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1 ptal karariile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisin-

den dnceki hukuki duruma donilecegi yolundaki ictihadi kural nedeniyle ¢esitli hukuksal sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir. Sorunlarin basinda, iptaline karar verilen diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel islem-
lerin durumu ile bu dlzenleyici islem ile ilga edilen dizenleyici islem varsa bunun kendiliginden yurirltk glci
kazanip kazanmayacagi gelmektedir. Bunlara, bireysel islemler ile ihale s6zlesmelerinden ayrilabilir islemleri
ve idari s6zlesmeler hakkinda verilen iptal kararlarini da eklemek gerekir.

Her biri de hukuk devletinin gerekleri arasinda sayilan ve éncelik bakimindan aralarinda bir hiyerarsi bu-
lunmayan, idari islemlerin yasalliji ilkesi ile hukuki istikrar ve glvenlik ilkelerinin nispi uzlasmazliginin yol actigi
bu sorunlari ¢6zebilmek icin formiil arayisina giren Conseil d'Etat, ¢6ziimii, geleneksel olarak iptal kararlarina
taninan etki ve badlanan hukuksal sonuclari yumusatmakta bulmustur.

Anahtar Kelimeler
Geriye ylrime prensibi, yasallik ilkesi, hukuki glivenlik ve istikrar ilkesi, idari yargig, yargisal igtihat.

ABSTRACT

LIMITATION by the JUDGE as REGARDS TIME EFFECTS and RESULTS of
ANNULMENT AWARDS

here are various legal problems encountered because of the judicial principle envisaging that in case of an
award annulling an administrative action against which a suit has been filed for annulation, such admin-
istrative action would be null and void since its inception date and that the ex ante legal status prior to such
inception date would be taking its place. The following are the foremost issues concerned; when a regulatory
act is annulled, what is the legal status of an administrative action of individual character that has been taken
based on such requlatory act, and whether an earlier reqgulatory act which had been abolished by the same reg-
ulatory act annulled would be legally in place automatically after such annulation. Furthermore, on top of these
issues the following should also be added: individual administrative actions together with administrative ac-
tions that can be separated from tender contracts and annulment awards regarding administrative contracts.
All of these concerns stem from the relative incoherence between the principles of legality for administra-
tive actions and legal stability and security, both of which are deemed as the prerequisites of rule of law in a
legal system, and each having no privilege over the other. In search of a solution to these concerns, the Conseil
d’Etathas reached at a conclusion by softening the effects and legal outcomes that had been traditionally
acknowledged for and attributed to annulment awards.

Key Words
Principle of retroactive application, principle of legality, legal security and stability principle, administrative
judge, juridical awards.
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Her ikisi de objektif hukuk dizenine aykirilik
olusturan hukuksal islemleri iptal ederek onu
koruyan bir islev yerine getirmesine karsin
Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari
geriye ylrumedigi' halde, idari yargi yerlerin-
ce verilen iptal kararlari geriye yahut gecmise
yiirimektedir. idari yargi yerlerince verilen iptal
kararlarina taninan bu etki ve sonu¢ tamamen
ictihadidir. Ayni zamanda idari yargicin ictihat
olusturma glcinln sinirlari hakkinda da bir fi-
kir veren bu prensip Danistay kararlarinda, “ip-
tal hikimlerinin, davanin tevcih edildi§i idari
muamele ve kararin ittihaz edildii tarihe kadar
tesirde bulunmasi, hukuku idarenin maruf bir
kaidesidir."?, seklinde ifadesini bulmaktadir.

"CUnkU sakat bir idari islemin hukuk dizenine
girmesi ile hukuka aykiri bir durum dogar. Bu
durumun giderilebilmesi icin iptal karari hukuken
sakat idari islemi geriye yirir bicimde ortadan
kaldirir ve hukuka aykiri islem yapilmasindan
onceki duruma dondldr.”® diyerek bu kabull te-
mellendirmeye calisan Danistay, bdylece hem
iptal kararlarinin mantiksal tutarligina ve hem de
kendilerinden beklenen hukuki himayeyi tam ola-
rak saglayarak objektif hukuk dizenini etkin bir
bicimde koruyabilme islevine isaret etmektedir.

Ayni kabulii iceren prensibin Conseil d'Etat’in
Danistay kararlarina takaddim eden ve pek muh-
temelen esin kaynagi teskil eden 26 Aralik 1925
tarihli Rodiére karariyla da benimsenmis oldugu-
nu ve yakin zamana kadar neredeyse hi¢ sasma-
dan uygulana geldigini eklemek gerekir.

Ancak bu kabul ve prensibin beraberinde
bazi sorunlar getirmesi kacinilmazdir. Sorunlarin

1 “iptal kararlari geriye yiirimez", Anayasa, m. 153/5.

2 Danistay Dava Daireleri Umumi Heyetinin 25.01.1938 tarih ve
E.1937/202, K.1938/14 sayili karari, Danistay Kararlar Dergisi,
Sayl: 3, s. 46 (Nakleden: GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare
Hukuku, Cilt II, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
5. Basl, 2012, s. 564). Ayni yondeki degerlendirmeler Danistayin
pek cok karinda yer aldigi gibi, bir i¢tihadi birlestirme kararinda
da ifade edilmistir. Bkz.: Danistay ictihadi Birlestirme Kurulunun
09.7.1966 tarih ve E.1965/21, K.1966/7 sayili karari, ARSLAN, Ah-
met /DUNDAR, Tuncay, Danistay ictihadlari Birlestirme Kurulu
Kararlari, Seckin, Ankara, 2002, s. 45.

3 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 30.9.1994 giin

ve E.1993/247, K. 1994/559 sayil karari, Danistay Dergisi, Sayi:
90, s. 215.

4 Kararin metni ve analizi icin bkz.: LONG, Marceau/WEIL, Pros-
per/BRAIBANT, Guy/DELVOLVE, Pierre /GENEVOIS, Bruno, Les
grands arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, Paris,
11. Baskl, 1996, s. 250-256.

basinda, iptaline karar verilen dizenleyici isle-
me dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin
durumu ile bu dizenleyici islem ile ilga edilen
dizenleyici islem varsa bunun kendiliginden yi-
rirlik glcl kazanip kazanmayacadi gelmektedir.
Bunlara, bireysel islemler ile ihale s6zlesmelerin-
den ayrilabilir islemleri ve idari sdzlesmeler hak-
kinda verilen iptal kararlarini da eklemek gerekir.
Her biri de hukuk devletinin gerekleri arasin-
da sayilan ve oncelik bakimindan aralarinda bir
hiyerarsi bulunmayan, idari islemlerin yasalligi il-
kesi ile hukuki istikrar ve gltivenlik ilkelerinin nispi
uzlasmazhginin yol actigi bu sorunlari ¢cdzebilmek
icin formil arayisina giren Conseil d'Etat, ¢6zimd,
geleneksel olarak iptal kararlarina taninan etki ve
baglanan hukuksal sonuclari yumusatmakta bul-
mustur®. iptal davasina ve yargicinin yetkilerine
iliskin geleneksel konseptten kopusu ifade bu
yaklasim, ilk degilse bile®, en net ve acik ifadelerle
Conseil d'Etat'in 11 Mayis 2004 tarihli Association
AC! et autres’ karari ile ortaya konmustur.
Cahisma Bakanhginin, issizlik sigortasi aidat ve
6demelerine iliskin bir dizi kararina karsi acilan ve
kamuoyunun hayli ilgisini ceken bu davada, Conseil
d'Etat dava konusu islemlerin iptaline karar ver-
mekle birlikte, iptal kararinin geriye yurdr sekilde
uygulanmasinin sosyal givenlik sitemini fel¢ ede-
cegini, sayisizca yeni uyusmazlk dogmasina ve
dahasi davacilarin da aleyhine sonuclara yol acaca-
gini gdz dniinde bulundurarak, kararinin geriye ya-
rimeyecedini, sadece karar tarihinden sonrasi icin
hikim ifade edecegini ve bazi unsurlari bakimin-
danise kararin tebligi tarihinden en gec iki ay sonra
olmak Uzere islerlik kazanacagina karar vermistir®,

5 CONSTANT, Anne-Laure, “La modulation dans le temps des ef-
fets de I'annulation contentieuse”, in Le nouveau droit du procés
administratif (Sous la direction de Jacques Fialaire et Jerry Kim-
boo), L'Harmattan, Paris, 2013, s. 124.

6 Conseil d'Etat'in cok net ve acik olmamakla birlikte, Vassiliki-
otis ve Titran (CE, Ass., 29 Haziran 2001, Vassilikiotis, Rec. s. 303;
AJDA, s.1046; CE, Ass., 27 Temmuz 2001, Titran, Rec. s. 411; AJDA,
2001,5.1046, Nakleden: CONSTANT, s.130-131) kararlarinda da bu
sekilde bir yetki kullanarak hikim tesis ettigi ifade edilmektedir.
Bkz.: CONSTANT, s. 129-130; CHAPUS, René , Droit du contenti-
eux administratif, Montchrestien, Paris, 13. Baski, 2008, s.1106-
1107; PEISER, Gustave, Contentieux administratif, Dalloz, Paris,
14. Baski, 2006, s. 225.

7 CE Ass. 11 mai 2004, Association AC! et autres, Rec. s. 197;
RFDA, 2004, s. 454 (Nakleden: CHAPUS, 2008, s. 1104-1105;
CONSTANT, s. 123; PEISER, 2006, s. 225; BROYELLE, Camille,
Contentieux administratif, L.G.D.J., Paris, 2011, s. 252).

8 CHAPUS, 2008, s.1104-1105; PEISER, 2006, s. 225; BROYEL-



iptal kararlarinin etki ve sonuclarina baglanan
geleneksel anlayistan tamamen uzaklasan bu
yaklasimin temelinde, her zaman olmasa bile,
genellikle ortisen U¢ temel amacin bulundugu
sOylenebilir: 1) iptal kararinin kolayca uygulanabi-
lirligini saglamak, 2) kararin, tekemmil etmis ya
da etmekte olan hukuksal iliskileri yikima ugrat-
masina izin vermemek, 3) ve nihayet kamu yarari
ile adaletin etkinligi ilkelerini bagdastirmak®.

S6z konusu amaclarin gerceklesmesi icin, hu-
kuka aykiriigina ve iptaline hiikmedilmis diizen-
leyici veya bireysel nitelikteki bir idari islemin bir
sire daha hukuksal varhdini strdirmesine g6z
yumulmaktadir. Bir baska ifadeyle, hukuka aykiri-
g1 nedeniyle iptaline karar verilen islemin karar
tarihinden dnceki sonuclarina kismi veya tam bir
gecerlik tanindidi gibi, karardan sonra dahi islemin
bir siire daha yurirlikte kalmasina izin verilmis
olmaktadir. Béylece, iptal karari geriye yurir etki-
sinden yoksun kilinarak iptaline karar verilen islem
temelli veya onunla baglantili olarak insa edilen hu-
kuksal islem ve iliskiler korundugu gibi, iptal karari
nedeniyle olusabilecek hukuki boslugun doldurula-
bilmesine de imkan ve firsat taninmis olmaktadir'™.

Gecmise doniik etkisi kismen veya tamamen
ortadan kaldiriimis, tedrici bir uygulamaya imkan
ve firsat taniyan “gecis hikimleri” sayesinde de
gelecede yonelik etkisi dondurulmus' bulunan bu
tlr kararlarin iptal kararlarina iliskin geleneksel
kabul ve anlayisla bagdasmadigi aciktir. Bu ne-
denle, bu tir kararlarla iptal davasinin kendisin-
den beklenen olumlu etki ve fayday! artik sagla-
yamayacagl disinulebilir. Ancak dava konusu
islemin hukuka uygunlugu dederlendirmesi, iptal
kararinin olasi negatif etki ve sonuclarindan ba-
gimsiz olarak yapildigi géz éniinde bulundurulur-
sa, bu kaygilarin yersiz oldugu soylenebilir. Clinki
bu tir kararlarin geleneksel anlayistan farkh tek
tarafi, iptal kararlarinin negatif sonuclarinin as-
gari dizeye indirilebilmesi amaciyla bazi mekaniz-
malarin devreye sokulmasindan ibarettir. Deyim
yerindeyse, iptal karari, toksik etkilerinden arindi-
rilmis olarak hukuk diizenindeki yerini almaktadir.

LE, 2011, s. 252; CONSTANT, s.127-128.

9 LANDAIS, Claire/LENICA, Frédéric, AUDA 2004, note sous As-
sociation AC! (Nakleden: CONSTANT, s. 127-128).

10 COSTA, Delphine, Contentieux administratif, LexisNexis, Pa-
ris, 2011, s.166; BROYELLE, 2011, s. 252-253.

11 CONSTANT, s. 124.
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Bu yaklasimin ilkesellikten pragmatizme dogru
belli bir kayisi yansittigr dogru olmakla birlikte, ka-
rarlarin negatif etki ve sonuclarini minimize ederek
pozitif yodnlerini tahkim ettigi icin olumlu ve isa-
betlidir. Clinkd bdylece iptal kararlarinin, gelenek-
sel kabul uyarinca kendilerine baglanan otomatik
sonuclar nedeniyle, hem olumlu ve (duruma gore)
hem de olumsuz sonuclarini birlikte dedgil, olabildi-
dince yalnizca olumlu sonuglarini dogurmasi sagla-
nacaktir. Deyim yerindeyse, iptal kararlari mekanik
olmaktan kurtulacak, somut hukuksal gerceklikle
uyumlu kilinmis olmaktadir. Bu durum, iptal kara-
rinin glicind zayiflatmak yerine ona gic katacaktir.
CUnkl boéylece iptal kararlarinin temel islevi olan
idarenin yasalligi yahut objektif hukuk duzenini
sadlama ve koruma amaci gerceklestigi gibi, kara-
rin gecmise yénelik etki ve sonuclari pasifize edi-
lerek tekemmdil etmis veya etmekte olan hukuksal
durum ve iliskiler Gzerindeki yikici ve bozucu etkisi
olabildigince sinirlandirilarak, hukuki istikrar ve gi-
venlik prensibi de korunmus olmaktadir?. Bunlara,
iptal kararinin kolayca uygulanabilirligini saglama
ve iptal karari nedeniyle dogabilecek hukuki boslu-
gun doldurulabilmesine imkan ve firsat taninmasi
amaclari da eklendiginde, dvglye deder bir ¢ozim
perspektifinin ortaya kondugu kendiliginden anla-
silacaktir. Bu nedenle, bu tir kararlara “rasyonel-
lestirilmis” iptal kararlari da denilebilir.

Aslinda idari islem ve eylemlerle kurulmus bu-
lunan hukuksal iliski ve durumlari iptal kararlarinin
bozucu ve yikici etki ve sonuglarindan olabildigince
az hasarla"” kurtarma cabasi ve bu amacla basvu-
rulan ¢dztmler yeni degildir. Nitekim “fiili memur"”
teorisinin (théorie du fonctionnaire de fait) uygu-
lama hallerinden birini tegkil eden durum buna or-
nektir. Buna gore, hukuka aykirilikla malQl oldugu
icin hakkindaki atama islemi yargi yerlerince iptal
edilen kamu gorevlisinin tesis ettigi islemler sirf bu
sebeple yetkisizlikle mal(l sayillmayacak, adeta yet-
kili biri tarafindan yapilmis gibi gegerli sayilacak-
tir'3, Keza, islemin 6zinl yahut esasini etkilemeyen

u

12 CONSTANT, s.124. Conseil d'Etat’in hukuki giivenlik ve istikrar
ile adil yargilanma ilkeleri adina gelistirdigi diger bir yeni yaklasim
da, ilgililer aleyhine sonug doguran igtihadi degisikliklerin degisik-
likten &nce acilmis bulunan davalarda uygulanmamasidir. Calis-
mamizin konusunu teskil eden i¢ctihada nazaran daha yeni olan ve
ictihadi kural haline gelip gelmeyecedi hentiz netlik kazanmamis
bu yaklasim hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: CHAPUS, 2008, s.
1107-1108; CONSTANT, 5.132,135-136; BROYELLE, 2011, 5. 253-254.

13 Conseil d'Etat'in PTT karari olarak da bilinen 2 Kasim 1923
tarihli Association des fonctionnaires de I'administration centrale
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sakatlklarin iptal nedeni olarak sayilmamasi', bag-
Il yetki cercevesinde tesis edilen islemlerin yasal te-
melinin ve hatta sebep yahut gerekcesinin yargic
tarafindan re'sen ikame edilmesi®, hep bu amacla
basvurulan enstrimanlardir.

Conseil d'Etat'in Association AC! et autres
karari ile ortaya konan yeni yaklasim da anilan
enstrimanlar ile amac birligi tasidigi icin onlari
tedavilden kaldirmamakla birlikte, kendileriyle
mukayese edilmeyecek 6lglide kapsayici ve etkili
¢6zimler icermektedir.

iptal davasi yargici bu yeni roliiyle yalnizca de-
netleyici degil, ama ayni zamanda dizeltici bir rol
oynamaktadir ve bu haliyle tam yargi davasi yargi-
cina yaklasmaktadir'e. Bir baska ifadeyle, iptal da-
vasl yargici sifatiyla yerine getirdigi “yasalligin bek-
cisi” seklindeki klasik roliine, iptaline karar verdigi
islemin domino yahut tsunami etkisi yaratmasini
sinirlayan ve hatta engelleyen karariyla “dizeltici’
yahut “reformatér” seklinde bir roli de eklemis
bulunmaktadir. Clinkd kararini “gecis hikimleri”
ile techiz ederek ve zamana yayarak normatif
hukuk diizenini olabildigince korumaya ¢alisanidari
yargic, bdylece yalnizca kurali denetleyen degil ve
fakat ayni zamanda onu diizelten bir rol oynamak-
tadir”. Bir baska ifadeyle, yargicin iptal karari ile
oynadidi “negatif kural koyucu” rolQ, iptaline karar
verdi@i kurala bir stire daha hayat hakki taniyarak,
"dlzeltici” roll ile tahkim edilmis olmaktadir'®.

Boylece tarihsel olarak Rodiére karart ile temsil
edilen anlayis ve yaklasim prensip olarak terk edil-
memekle birlikte, “mutlak” olmaktan c¢ikarilarak,
blylk Olcide esnetilmis ve yumusatiimis bulun-
maktadir. iptal davasi yargicinin yetkileri ve iptal
davasinin niteliklerine iliskin geleneksel konseptin
sonunu getiren bu kararda ortaya konan esaslar,
O0gretide bazi yazarlarca da daha dnce savunulmus

T

des postes et télégraphes et sieur Bousquié (Rec. s. 699, Nakle-
den: CHAPUS, 2008, s. 1137) karari ile kabul edilen bu yaklagim
idare hukukunun yerlesik bir kurali haline gelmis bulunmaktadir.
Karar ile ilgili dederlendirmeler i¢in bkz.: CHAPUS, 2008, s. 1137-
1139; BROYELLE, 2011, s. 251.

14 CE, 13 Temmuz 1963, Rec. s. 461 (Nakleden: CONSTANT, s.
129).

15 CE Ass. 24 Haziran 1960, SARL Le Monde, Rec. s. 412 (Nakle-
den: CONSTANT, s. 129); PACTEAU, Bernard, Traité de contenti-
eux administratif, Puf, Paris, 2008, s. 362 363; COSTA, 2011, s.
167-168.

16 CONSTANT, s.133.
17  CONSTANT, s.134.
18 BROYELLE, 2011, s. 247, 252; CONSTANT, s.136.

olmakla birlikte™®, kararda kullanilan, “kararin ge-
riye yurlr sekilde uygulanmasinin agikca asiri so-
nuglar dogurmasi halinde somut durum ve kosul-
lari de§erlendiren yargicin istisnai olarak bunlari
onleyici ve sinirlandirici sekilde karar verebilecegi”
seklindeki ifadelerden hareket eden diger bazi ya-
zarlar ise bu kararin bir ictihat haline gelmeyecedi,
“somut duruma 0zgl ve istisnai” bir karar oldugu
seklinde yorum ve dederlendirmelerde bulunmus-
lardir. Ancak Conseil d’Etat’in zaman icindeki uygu-
lamalari kendilerini dogrulamamistir?°.

Nitekim Conseil d'Etat'in ayni yénde verdigi
baska kararlarla daha da netlesen bu yeni yakla-
simla yargig, biri digerini dislamadan, agikc¢a su iki
yetkiyi kendisine tanimis bulunmaktadir?: Yargig
bir yandan, iptaline karar verdigi islemin karardan
6nce gerceklesmis olan bazi veya bitin sonucla-
rinin kesinlesmis olduguna ve karardan etkilen-
meyecedine karar verebilir??. (Veya geriye yurir
etkiyi tamamen ortadan kaldirmak yerine, kararin
verildigi tarihten geriye dogru sadece belli bir ta-
rihe kadar ytrimesi seklinde de karar verebilir?3).
Diger yandan ise, kararin yine kendisi tarafindan
belirlenen ileriki bir tarihten®* veya tebligi tari-
hinden itibaren? islerlik kazanmasini karar altina
alabilir. Constant'in isabetle ifade etti§i gibi, de-
yim yerindeyse, bdylece yargi¢ bir yandan idareyi
diger yandan ise kendi kararini yargilamaktadirze.

S6z konusu nitelikte kararlarin verilebilmesi
icin taraflarin talebinin sart olmadigini, ancak
dinlenmelerinde yahut disidncelerinin alinmasin-
da yarar bulunduguna karar veren Conseil d'Etat,
kararin geriye yUrdr etkisinin sinirlandirilmasina
da sinir getirerek, iptal kararinin verilmesinden

19 CHAPUS, 2008, s.1105; CONSTANT, s.126.

20 PEISER, 2006, s. 225; CHAPUS, 2008, s. 1104-1105; BRO-
YELLE, 2011, s. 252. Conseil d'Etat'in gerek bireysel ve gerekse
dizenleyici islemlerle ilgili olarak verdi§i pek ¢cok érnek karar igin
bkz.: COSTA, 2011, s. 166-167, CHAPUS, 2008, s.1106-1107; BRO-
YELLE, 2011, s. 252, dipnot: 41; CONSTANT, s. 132, dipnot: 24, 25,
26, 27.

21 CONSTANT, s. 131.

22 CE, 21 Kasim 2008, no: 305292, AJDA, 2008, s. 2201((Nakle-
den: CONSTANT, s.131).

23 CE,17 Aralik 2010, no: 3110195, AJDA, 2010, s. 854 (Nakleden:
CONSTANT, s.131).

24 CE, 27 Mayis 2011, no: 337369, AJDA, 2011, 5.1704 (Nakleden:
CONSTANT, s.131).

25 CE, 17 Haziran 2011, no: 324816, Recueil Lebon, D. 2011, 5.1678
(Nakleden: CONSTANT, s.131)

26 CONSTANT, s.134.



once acilan davalarin bundan etkilenmeyecegini
kararlastirmis bulunmaktadir?’.

iptal kararlarinin geriye yiriyecegine iliskin
prensip de ictihadi temelli oldugu i¢in kendisine
istisna olusturabilecek kabullerin yasal bir teme-
le dayanmasi zorunlu olmamakla birlikte, idare
hukukunun bdylesine tarihi ve kokll bir ilkesin-
den kopusun getirdigi glclik nedeniyle olsa ge-
rek, Conseil d'Etat bu yeni yaklasimini temellen-
dirmek icin karsilastirmali hukuka basvurma ihti-
yaci duymustur?®, Fransiz idari yargisi ve yargila-
ma hukukunun temel kanunu sayilan idari Yargi
Kodu'nda (Code Justice Administrative), dolayh
nitelikte olsa bile herhangi bir hikim bulama-
yan Conseil d'Etat, Avrupa Birligi S6zlesmesinin
264 Uncl maddesinin Avrupa Birligi Adalet
Divanina tanidigi ayni mahiyetteki yetkiye ve
insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde acik bir hii-
kiim bulunmamasina karsin insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin verdigi benzer kararlara®® isaret
ederek yaklasimini temellendirmeye calismistirs®.

Hukukumuzdaki duruma gelince, idari islem
ve eylemlerle kurulmus bulunan hukuksal iliski ve
durumlari iptal kararlarinin bozucu ve yikici etki ve
sonuclarindan olabildigince “az hasarla” kurtar-
mak amaciyla basvurulan ve yukarida ifade edilen
klasik birtakim enstrimanlar Danistay tarafindan
da kararlarinda kullaniimakla birlikte, iptal kararla-
rina iligkin geleneksel anlayisa mutlak bir sadakatle

27 BROYELLE, 2011, s.252-253; ROUQUETTE, Rémi, Petit traité
du procés administratif, Dalloz, Paris, 2013, s. 703.

28 Conseil d'Etat’in bu kararinda, &zellikle Profesdr Nicolas
Molfessis'in baskanhgini yaptigi bir calisma grubu tarafindan
2004 yilinda hazirlanan “Yargisal ictihadlardaki Degisim ve D&-
nusimler Hakkinda Rapor” (Rapport sur les revirements de jurisp-
rudence) da yer alan tespitler ile Yargitay'in emsal uygulamalari-
na; sonraki kararlarinda ise bunlara ilaveten, Alman ve ispanyol
Anayasa Mahkemesinin aldigi benzer kararlara ve nihayet Fransiz
Anayasasinin 28 Temmuz 2008 tarihli Kanunla dedisik 62 inci
maddesiyle Anayasa Konseyine taninan benzer yetkilere isaret
ederek bu yeni yaklasimini temellendirmeye calistigi belirtilmek-
tedir. Bkz.: CONSTANT, s. 126-127.

29 Ozellikle, Marckx c. Belgique, 13 Haziran 1979, Série A, no: 31
karari (Nakleden: CONSTANT, s.126)

30 CONSTANT, s. 126; CHAPUS, 2008, s. 1106. Conseil d'Etat'in
kararlarinda agikca ifade edilmese de, yargica kararlarinin uy-
gulanmasini saglamak icin idareye para cezasi ile desteklenmis
emir verebilme yetkisini taniyan 8 Subat 1995 tarihli Kanun ile 13
Temmuz 1995 tarihli Kararnamenin getirdigi dizenlemelerin de bu
sliregcte 6nemli bir rol oynadigi belirtiimektedir (Bkz.: CONSTANT,
s. 129). CHAPUS bunlara, “ivedi” yargilama usuliine iliskin kural-
lar getiren 30 Haziran 2000 tarihli Kanunu da eklemektedir. Bkz.:
CHAPUS, 2008, s.1105-1106.
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baglihk nedeniyle uygulamada ciddi sorunlar ya-
sandidi herkesge bilinmektedir. Durumun hi¢ de
i¢ acici olmadigi, gerek bu konuda yapilan bilimsel
arastirma ve incelemelerin niceliginden gerekse
Danistayin 6rnek kabilinden olmak Uzere asagida
yer verdigimiz kararlarindan kolayca anlasilabilir.

Ornedin iptal edilen imar plani yerine dnceki
planin kendiliginden uygulanma kabiliyeti kazanip
kazanmayacadina iliskin olarak ortaya ¢ikan sorun
Uzerine istisari disdncesine basvurulan Danistay
1. Dairesi, “imar planlarinin hukukumuzda diizen-
leyici islemler arasinda yer aldigi” saptamasinda
bulunduktan sonra, “dizenleyici islemlerde islemi
tesis eden merciin iradesinin esas oldugu ve énce-
lik tasididi dikkate alindiginda, iptale konu islemle,
hukuk aleminden kismen yada tamamen kaldiriimis
bir diizenlemenin, iptal karari (izerine kendiliginden
yeniden ydrdrlige girmesi, islem tesisi konusunda
yetkili makam ve merciin bu konudaki iradesinin
bertaraf edilmesi, yargisal denetimin iptali istenen
islemin hukuka uygunlugunu saglamasinin étesin-
de idari islemler tesisi anlamini tasimasi sonucu-
nu doguracaktir."" gerekcesiyle, “6nceki planlarin
kendiliginden ydirdrltige girmesinin hukuken mim-
kiin olmadiqi, idarece, iptal karari dogrultusunda
yeni bir plan yapiimasinin zorunlu oldudu sonucu-
na” ulasmis bulunmaktadir.

Danistayin yargisal dairelerinin® gd&risu
de kural olarak ayni yonde olmakla birlikte, 5.
Dairenin farkli yonde kararlari da vardir. Buna
gbre, "Duzenleyici bir islem iptal edilmis ise,
ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk
olusmadikca, verilenyargikarariidarenin herhangi
bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki
sonuclarini ortaya koyar, baska bir anlatimla iptal
edilen dlizenleyiciislemin uygulanabilirlik (icrailik)
niteligi son bulur ve islemin yapilmasindan
dnceki hukuki durum yirlrlik kazanir. Ornegdin
herhangi bir tlzik veya y&netmeligin belli bir
maddesini kaldiran veya dedistiren bir tiiziik veya
yonetmelik icin iptal karari verilmis ise degisiklik
yapan hikim uygulanmaz ve degistirilen hikim
ylrurltkte kahr."33,

31 Danistay 1. Dairesinin 6.10.1995 tarih ve E. 1995/203, K.
1995/204 sayil karari (www.kazanci.com.tr).

32 Ornegdin bkz.: Danistay 6. Dairesinin 18.02.1997 tarih ve E.
1996/4797, K.1997/767 sayili karari (www.kazanci.com.tr).

33 Danistay 5. Dairesinin 24. 5. 1999 tarih ve E. 1998/4622, K.
1999/1685 sayili karari (www.kazanci.com.tr).
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iptaline karar verilen diizenleyici islemlerden
etkilenen bireysel islemler bakimindan da ben-
zer sorunlarin yasandigi gérilmektedir. Ornegin
ilgililer lehine sonuclar doguran iptal kararlari
bakimindan, “idare Hukuku ilkelerine gére, iptal
kararlari, iptali istenilen islemi tesis edildigi tarih
itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden
dnceki hukuki durumu ortaya koyar. (...) iptal karari
ile bu dizenleyici isleme dayanilarak yapilan
islemler hikimsiz hale gelir ve dogurdugu tim
etki ve sonuclar ortadan kalkar."3*# sonucuna va-
ran Danistay, ilgililer aleyhine sonu¢ doguran
kararlar bakimindan ise, “iptal karari ile iptali
istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten
itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden
onceki hukuki durumuna donilecedi bilinen
idare hukuku ilkesidir. Ancak hukuka aykiriligi
yargl karari ile saptanmis bazi genel dizenleyici
islemlerin iptali ile bu genel dizenleyici isleme
dayanarak tesis edilen islemlerin bitin hukuksal
sonuclarrile ortadan kaldirilmasi bazi durumlarda
imkansiz olmakta veya haksiz sonuglara neden
olabilmektedir. Dava konusu olayda, yénetmeligin
dedisik hikiimlerine gore tesis edilen dava konusu
il trafik komisyonu kararindan hemen sonra
20.6.1995 tarihinde sonuclanan ihale ile 190 adet
ticari minibdsin ihaleye katilan kisilere satisinin
yapildi§i gérilmektedir. Dairemizin 26.6.1995 gilin
vel3l6esassayilikarariileydnetmelikdegisikligine
iliskin islemin yUrttmesinin durdurulmasina karar
verilmesi ile bu islemin tesis edildigi tarihten
itibaren ortadan kalktigi acik ise de, bu yonetmelik
dedisikligi uyarinca davall idarece belediyeden
teklif alinmaksizin yapilan ihaleye katilarak,
iyiniyetle hak sahibi olan tc¢ilnci kisilere verilen
ticari plakalarin geri alinmasi, idari islemlerdeki
kararlihk ilkesine uygun olmadidindan, dava
konusu ihalenin iptaline iliskin mahkeme karari bu
gerekge ile hukuka uygun bulunmamistir.”3® sonu-
cuna ulasmis bulunmaktadir.

Danistayin yukaridaki kararlarindan farkli
olarak, somut durumun gereklerine gére iptal ka-
rarinin etkilerini dederlendirdigi kararlari da bu-
lunmaktadir: “Ote yandan, verilen iptal karari ile
iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten

34 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 05.5.2005 tarih ve E.
2005/470, K. 2005/1158 sayil karari (www.kazanci.com.tr).

35 Danistay 8. Dairesinin 17.02.1998 tarih ve E. 1996/3855, K.
1998/460 sayili karari (www.kazanci.com.tr).

itibaren ortadan kalkaca@i ve o islemin tesisinden
onceki hukuki duruma donilecedi tartismasiz
olmakla birlikte, hukuka aykirihgi yargi karari ile
iptal edilen genel dizenleyici islemlerinin iptali ile
bu geneldiizenleyiciisleme dayanarak tesis edilen
bireyselislemlerin de bitin hukuksal sonuclariile
ortadan kalkip kalkmayacaginin, genel diizenleyici
isleme dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin
uzun slire uygulandidi ve bu slire icinde kisilerin
elde ettigi 6znel kazanimlarinin geri alinmasinin
mdmkin olmadi§i durumunda, idari istikrar ilkesi
ve kazanilmis hak kavramlarina aykirilik olustura-
bilecek olmasi nedeniyle, somut olay ¢ercevesinde
irdelenmesinin gerekecedi kuskusuzdur'3e,

Bununla birlikte, aksi ydonde kararlar da bulun-
maktadir: "Dava konusu islemle kazanilmis hakka
dondstigid kabul edilen bireysel islemler, dayana-
g1 Yonetmelik maddelerine yGnelik olarak verilen
karar nedeniyle hukuki gecerliklerini yitirmislerdir.
Bu haliyle hukuk dlzeni tarafindan korunabilecek
bir hakkin varlijindan s6z etme olanagi bulunma-
maktadir. Dizenleyiciisleme ydnelik olarak verilen
karar bu islemin yayimi tarihinden itibaren hikim
ifade edecedinden, bu tarih itibariyla kazanilmis
hak yaratacak bir islemin varligindan s6z edileme-
yecedi gibi boyle bir islem hukuken kabul edilebilir
de degildir."",

Ornek kabilinden olmak Ulzere aktarilan
Danistay kararlarindan gorilecegi Uzere, iptal
kararlarina baglanan sonuclar bakimindan tam
bir kakofoni hali s6z konusudur. Olumsuz duru-
mun temelinde, iptal kararlarina iliskin geleneksel
anlayisin bulundugunu sdéylemek yanlis olmaya-
caktir. Gercekten, adi acik¢ca konulmamis olsa da
aslinda sorun, yasallik ilkesi ile hukuki istikrar ve
glvenlik ilkeleri arasindaki nispi catisma yahut
uzlasmazhktan kaynaklanmaktadir. Nitekim yuka-
rida anilan Danistay kararinda gecen, "iptal karari
ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten
itibaren ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden
onceki hukuki durumuna donilece§i bilinen
idare hukuku ilkesidir. Ancak hukuka aykirilig
yargl karari ile saptanmis bazi genel dizenleyici
islemlerin iptali ile bu genel dizenleyici isleme
dayanarak tesis edilen islemlerin bitin hukuksal

36 Danistay 12. Dairesinin 28.10.2008 tarih ve E. 2008/4343, K.

2008/5507 sayili karari (www.kazanci.com.tr).

37 Danistay 8. Dairesinin 07.6.2006 tarih ve E. 2006/1249, K.
2006/12490 sayili karari (www.kazanci.com.tr)



sonuclari ile ortadan kaldirilmasi bazi durumlarda
imkansiz olmakta veya haksiz sonucglara neden
olabilmektedir” seklindeki ifade bunu acik¢a yan-
sitmaktadir. Gorilecedi tGzere Danistay, iptal karar-
larina baglanan otomatik ve mekanik sonuglarin yol
actigi sorunlari gérmekte ve fakat bunlarin éniine
gececek sekilde hikim kurmaktan kacinmaktadir.
Deyim yerindeyse, Danistay sorunu dogru teshis
etmekle birlikte, geleneksel anlayisin etkisiyle, te-
davisi isini idareye havale etmektedir. Ancak soru-
nun bu sekilde ¢ozilemeyecedi, Danistayin yuka-
rida yer verilen kararlarina konu teskil eden uyus-
mazliklardan net olarak gorilmektedir.

iptal kararlarina taninan etki ve baglanan
hukuksal sonuglarin tabii bir sonucu olarak ortaya
cikan yasallik ilkesi ile hukuki istikrar ve glvenlik
ilkelerinin karsilasmasindan kaynaklanan bu so-
runlarin ¢6zumdu icin Fransiz idari yargi yerlerince
benimsenen formilin hukukumuzda da uygula-
nabilir oldugunu ve uygulanmas! gerektigini di-
stinliyoruz. Cunkl iptal kararlarinin geriye yahut
gecmise ylrimesi yasal dedil, ictihadi bir ilkedir.
ictinatla benimsenmis bir ilkenin yeniden anlam-
landiriimasi ve sekillendirilmesinin dnidnde herhan-
gi bir anayasal yahut yasal engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ¢6zime olanak taniyan acik bir yasal
dizenlemenin bulunmasina gerek yoktur. Aksine
bir Anayasal ve yasal dizenlemenin bulunmayisi
yeterlidir. Clnkl yasal dizenleme, ictihadin sarti
degil siniridir. Aksi halde, ictihada sebep ve gerek
kalmazdi zaten. Anayasa Mahkemesi kararlarina
iliskin dizenlemeye paralel bir dizenlemenin idari
yargi kararlari bakimindan benimsenmemis olmasi
da yasa koyucunun iradesinin aksi yonde oldugu-
nu gostermez. Yasa koyucunun suskunlugu, olsa
olsa, idari davalar ve bunlara iliskin yargilama ku-
rallari hakkindaki genel tutumuyla aciklanabilir. Bir
baska ifadeyle, yasal dizenlemeye kavusturulmus
olanlar da dahil olmak Uzere, idari davalarin esasi-
na ve yargilama kurallarina iliskin kabullerin ¢cogu
yargisal ictihatlarla zaman icinde sekillendiginden,
yasa koyucu bu alana iligkin diizenlemelerinde ol-
dukga "tutumlu” hareket ederek olabildigince az
kural koyma yolunu tercih etmektedir. Dolayisiyla,
bdyle bir ¢cézimin kabull énlinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Kabuli ©6nlinde pozitif hukukca hicbir en-
gel bulunmayan bu ¢6zimin yukarida belirtilen
yararlarina karsilik, objektif hukuk dlzeninin
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korunmasi ydninden herhangi bir sakinca tasi-
madigi da rahatlkla soylenebilir. Clinkl eger tersi
dogru olsaydi, idari yargi yerlerinin iptal kararlari-
na konu teskil eden islem veya normlara nazaran
daha Ust basamakta yer alan normlarin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin da
geriye yahut gecmise yidrimesi ilkesinin benim-
senmesi ve kabuli gerekirdi. Oysa Anayasanin
153 Uncld maddesinde, “iptal kararlari geriye y-
rimez" denilerek, tam tersi édngoérilmustiar. S6z
konusu kuralin, tekemmul etmis hukuksal islem
ve iliskilere zarar vermemesi amaciyla kabul edil-
digi aciktir. Keza iptal karariyla dogabilecek hu-
kuki boslugun doldurulabilmesine imkan ve firsat
tanimak icin de, "Kanun, kanun hikmdiinde karar-
name veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiziigii
ya da bunlarin hiktimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandidi tarihte ydrirlikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiik-
mdndn ydrdrlige girecedi tarihi ayrica kararlasti-
rabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlan-
digi giinden baslayarak bir yili gecemez.

iptal kararinin yiriirlige girisinin ertelendigi
durumlarda, Turkiye Buylk Millet Meclisi, iptal
kararinin ortaya c¢ikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini dncelikle
gorisip karara baglar.” seklinde bir dizenlemeye
yer verilmistir.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesince verilen iptal
kararlarinin geriye ydrimesi Anayasanin kendi-
si tarafindan mutlak surette yasaklandigi halde,
idari yargi yerlerince verilen kararlar bakimindan
buna karar verme yetkisi ayni yargi yerinin kendi-
sine ait olacaktir. Yargi yeri, verecedi iptal kara-
rinin yaratacagi etki ve sonuglari her agidan de-
gerlendirerek, bu yetkiyi dikkatlice ama serbestge
kullanabilecektir.

Ozet ve sonuc olarak, Anayasa tarafindan
Anayasa Mahkemesine taninan yetki ve kararla-
rina baglanan sonucun idari yargi yerlerince ig-
tihatla kendilerine taninmasinin éniinde herhan-
gi bir hukuksal engel bulunmamaktadir. Clnki
yukarida da ifade edildigi gibi, anilan anayasal
kurallar da, hukuki gdvenlik ve istikrar ile huku-
ki boslugun dogmasina izin vermemek amaciyla
kabul edilmistir. Verdigi kararin sonuclarini ve
uygulanabilirligini géz oninde bulundurma zo-
runiulugu, idari yargici da ayni amag ve sonuglari
saglayacak ¢ozimleri kabule zorlamaktadir. Zira
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hukuksal uyusmazliklari ¢ézerek toplumsal baris
ve adaleti saglama islevi yerine getiren yargisal
kararlarin ¢ozdiginden daha fazla sayida huku-
ki sorun ve uyusmazliga neden olmalari seklinde
traji-komik bir paradoksa yol acmalari kabul edile-
mez. Mantiksal tutarhlik ve etkin hukuksal koruma
adina iptal kararlarina taninan mutlak geriye veya
gecmise ylrtume ilkesinin yarattigi bu sorunu ¢6z-
mek yargicin gérevidir. Deyim yerindeyse, anilan
ilke nedeniyle iptal kararlarinin yarattigi domino
yahut tsunami etkisinin kontrol altina alinmasi zo-
runludur. Yasallik ilkesini korumak adina bu husu-
su g6z ardi etmek idari yarginin islevi ve "yarginin
iyi idaresi” ilkesiyle bagdasmaz. Chapus'un ifade
ettigi gibi, idari yargicin rolini “yasanin dili"ne in-
dirgemek yanlis olur. idari yargic, idari faaliyetleri
akamete ugratmak amaciyla dedil, onlari dizelti-
ci ve tamamlayici amacgla yasayi konusturmalidir.
Fransiz hukukunda sikca tekrarlanan, “idareyi yar-
gilamak ayni zamanda yonetmektir ve dyle olmak
zorundadir” (juger I'administration, c’est encore
et ce doit étre encore administrer)3® &zdeyisinin
anlami da budur. idari yargicin kararlarinin etki ve
sonuclarina kayitsiz kalmasi, yiritme ve yasama
organinin kararlarina uymamasi arayislarina, hu-
kukilik degilse bile, belli bir mesruiyet kazandira-
cagi aciktir. Ulkemizde bunun érnekleri yok degil-
dir. Ornegin 6zellestirme islem ve uygulamalarina
iliskin davalarda verilen yurdtmenin durdurulmasi
ve iptal kararlarinin uygulanmamasi konusunda
Bakanlar Kurulunca “prensip karari” alinmistir3®,
Sorunun bu sekilde asiimasi cabasinda Danistayin
hakh muhalefeti karsilasan Hikimet ¢dzim icin
bu defa da TBMM'yi harekete gecirerek 26.4.2012
tarih ve 6300 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanununa hikim eklenmesini  saglayarak
Bakanlar Kuruluna “ortaya cikan fiili imkansizlhik"
nedeniyle idari yargi yerlerince verilen 6zellestir-
me uygulamalarinin yirdtidlmesinin durdurulma-
sI ya da iptal kararlarini uygulamama yetkisinin

38 CHAPUS, 2008, s. 44-45.

39 Gergi Bakanlar Kurulunun bu yénde almis oldugu prensip ka-
rari Turkiye Barolar Birligince agilan iptal davasi Gzerine Danistay
10. Dairesinin 28.5.2004 tarih ve E.2002/4061, K.2004/5219 sa-
yil karariyla (Bkz.: Danistay Kararlar Dergisi, Sayi: 6,5.236-239)
iptal edilmistir, ancak sorun yine devam etmistir. Nitekim 6zelles-
tirmelerle ilgili olarak 2005 ve 2006 yillarinda verilen kararlarda
da, Hiikiimet ve Ozellestirme idaresi Yiiksek Kurulunun ayni tutu-
mu srdtrdigu gérilmektedir.

kendisine taninmasini saglamis bulunmaktadir (m.
ek 5)4°. Keza 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunla
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27
nci maddesinde yapilan dedisiklikle ylrtitmenin
durdurulmasi kararinin verilebilmesini daha zor
kosullara baglayan diizenlemeleri de bu cerceve-
de degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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Dalloz,

40 Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak 11.06.2012 gin ve
2012/3240 sayili Kararnamesiyle, 6zellestirme uygulamalari so-
nucunda nihai devir sdzlesmesi imzalanarak devir ve teslim is-
lemleri tamamlanmis olan 6zellestirme islemleri hakkinda verilen
yargl kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan fiili imkansizlik
nedeniyle, a) Eti Aliminyum AS$'nin yiizde 100 oranindaki hissesi-
nin satis yéntemiyle, b) Tiirkiye Denizcilik isletmeleri AS'ye ait Ku-
sadasi Limani'nin, isletme hakki verilmesi yontemiyle, c) Tirkiye
Denizcilik isletmeleri AS'ye ait Cesme Limani'nin isletme hakki ve-
rilmesi yontemiyle, d) SEKA - Turkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalari
AS'ye ait Balikesir isletmesinin varlik satigi yontemiyle, e) Tirkiye
Petrol Rafineleri AS'nin yiizde 14.76 oranindaki hissesinin istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satislar Pazari'nda satiimasi ve
ozellestirilmeleri islemlerini iptal eden yargi kararlariyla ilgili ola-
rak geriye ve ileriye yonelik herhangi bir islem tesis edilmemesi ve
Ozellestirme idaresi Bagkanliinca bu ydnde yapilmis olan is ve
islemlerin devam ettirilerek sonuclandiriimasina karar vermis bu-
lunmaktadir (12 Haziran 2012 tarih ve 28321sayill Resmi Gazete).



