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O6ZET

Anayasa Mahkemesi, 2863 sayili Kanun'un 65/a ve b maddelerindeki fiillere iliskin diizenlemelerin Anaya-
saya aykiri oldugundan iptaline ve bu hiikmiin yayimindan bir yil sonra (13.10.2013 tarihinde) yirurlige
girmesine karar vermistir. Anayasanin “Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ylrimeyecegdi” hikm,
ceza hikmu tasiyan kanunun iptali s6z konusu olunca hukukun temel ilkelerinden birisi olan “kanunsuz sug¢
ve ceza olmaz ilkesi" ile catismaktadir. Ceza normuna iliskin ve fail lehine sonug¢ doguran bir iptal karari s6z
konusu oldugunda, iptal kararinin geriye ylrlimezligi ilkesiyle amaclanan hukuki glvenlik yaninda suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin de hukuk devleti ile temel hak ve 6zglrliiklere sayginin saglanmasi agisindan bir o
kadar 6nem tasimakta olduguna kusku yoktur.

Ceza hukukunun bir dederler sistemi oldugu nazara alindiginda, kanunilik ilkesinin bu sistemin vazgecil-
mez bir parcasi oldugu tartismasizdir. Kékeni 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’'a kadar uzanan kanunilik
ilkesini, ceza hukukunun glivence fonksiyonunun temel tasi olarak nitelemek ve her sartta uyulmasini saglamak
hukuk devletinin temel gorevlerindendir. Bu itibarla, ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanma ihtimali gindeme
geldiginde adalet ve hakkaniyet dislinceleri gdzetilerek kanunilik ilkesinin uygulanmasi hukuk givenligine ter-
cih edilmeli ve sanik lehine olan iptal karari derhal uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler
Kiiltir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu, Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesi, iptal Kararlarinin Geriye
Yirimezligi ilkesi

ABSTRACT

SOME REVIEWS ON TURKISH CONSTITUTIONAL COURT'S DECISION ABOUT THE
ANNULMENT AND POSTPONEMENT OF COMING INTO FORCE OF ARTICLE 65/A
AND B OF LAW NO. 2863 (CULTURAL AND NATURAL HERITAGE PROTECTION ACT)

he Constitutional Court rendered that the provisions of article 65/a and b of Law no. 2863 (Cultural and

Natural Heritage Protection Act) were unconstitutional and thus should be annulled, and that the decision
of annulment would come into force one year from the date of publication of the decision in the Official Gazette
(on 13.10.2013). The constitutional provision of “Annulment decisions cannot be applied retroactively” contra-
dicts one of the fundamental principles of law “No one shall be punished for any act which does not constitute
a criminal offence under the law in force at the time committed” when it comes to the annulment of a criminal
law provision. When an annulment decision concerning a criminal provision in favor of the offender is at stake,
there is no doubt that in addition to the ‘legal certainty’' - which is aimed at with the principle of ‘'non-retroac-
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tivity of annulment decisions’ - principle of ‘legality of offenses and penalties’ is important to achieve the respect for

the rule of law and fundamental rights and freedoms.

When criminal law regime is taken as a system of values, it is indisputable that the principle of legality is
an indispensable element of this system. Qualifying the principle of legality - the origins of which date back to Magna
Carta Libertatum of 1215 - as the corner stone of assurance function of criminal law and ensuring compliance with
this principle are among main functions of the rule of law. In this respect, when there is a possibility of implementing
criminal law sanctions, application of the ‘principle of legality’ should be preferred over ‘legal certainty’ by observing
justice and equity, and the annulment decision in favor of the offender should be applied immediately.

Key Words

Cultural and Natural Heritage Protection Act, Legality of Offenses and Penalties, Principle of ‘Non-retroactivity of

Annulment Decisions'.

GiRiS
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi devletin tarih, kil-
tir ve tabiat varliklari ile degerlerinin korunmasi-
ni saglayacagini, bu amacla destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alacagini teminat altina almis (md.
63/1); bu varlklar ve dederlerden 6zel milkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ile bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve
taninacak muafiyetlerin kanunla dizenlenecedi
ilkesini getirmistir. Bdylece, tarih, kiltir ve tabiat
varliklari ile de@erlerinin korunmasi, devletin sos-
yal ve ekonomik haklar ve O6devleri kapsaminda
gorilerek anayasal teminata kavusturulmustur.
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu (KTVKK)'ise, belirtilen anayasal normliari
somutlastirarak uygulanabilirlik kazandirmistir.2
Anayasa Mahkemesi 11 Nisan 2012 tarihli
karariyla,® 2863 sayili Kanun'un, korunmasi ge-
rekli tasinmaz kultlr ve tabiat varliklari ve koruma
alanlari ile sit alanlarinda izinsiz midahale ve kul-
lanma yasagina iliskin 9. maddesinin Anayasaya
aykirihk itirazini reddetmistir. Yiksek Mahkeme
diger taraftan, KTVKK'nin 65/a ve b maddelerin-
deki "korunmasi gerekli tasinmaz kdltar varliklari-
nin zarara ugramasina kasten sebebiyet vermek"

1 *Yargitay Cumhuriyet Savcisi. (Ph. D., Public Prosecutor, Sup-
reme Court) ihsanbasturk@yargitay.gov.tr

Not: Makale, 14.06.2013 tarihi itibariyle yiiriirlikteki
diizenlemeler ve ictihatlari icermektedir.

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete
(RG.), 23.7.1983/18113.
2 SOYASLAN, Dogan: “Ceza Hukuku ile Diger Hukuk Dallari ve
Ozellikle Anayasa Hukuku'nun iliskisi” Jale G. Akipek'e Armadgan,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya 1991, s. 140.
3 11 Nisan 2012 tarih ve 2011/18-2012/53 sayili iptal karari igin
bkz. RG.13.10.2012/ 28440.

ile "sit alanlarinda ve koruma alanlarinda belirle-
nen sartlara aykiri izinsiz insaf ve fizikt midahale
yapmak veya yaptirmak” fiillerine iliskin dizenle-
melerin ise, Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline
karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu karari
uyarinca iptal hikmdu, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yani
13.10.2013 tarihinde ydrdlrlige girecektir. Bir bas-
ka ifadeyle, Anayasa Mahkemesi inceleme konusu
karariile suc ve ceza koyan bir normun Anayasaya
aykiri oldugunu tespit etmis; ancak olusabilecek
yasama boslugunun (vacatio legis) sakincalarini
onlemek icin iptal kararinin yardrlGge girisini bir
yil stireyle ertelemistir.

2863 sayill Kanun'un 65/a-b maddelerine ilis-
kin iptal kararinin yayinlanma tarihinden itibaren
bir yil sonra ydirtrlige girecek olusu, kanun ko-
yucunun ivedilikle yeni bir dizenleme yapmasini
gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde, belirtilen norm-
larla ceza hukuku himayesi altina alinan kdltir
ve tabiat varliklari korunmasiz birakiimis olacak;
bdyle bir durum ise, insanhgdin ortak mirasi olan
kiltdr ve tabiat degerlerinin ceza hukuku himaye-
sinden mahrum birakilmasi sonucunu doguracak-
tir. Iste bu sakincalarin ortaya cikmasini dnlemek
adinaiptal kararinin ydrdrlige girisinin ertelenmis
olmasi yerinde bir tercih olarak gdzikmektedir.
Ancak, belirtilen ceza normunun ihlal edildigi id-
diasina dayali olarak, ceza muhakemesi sireci de-
vam eden fiiller ile infaz edilmekte olan hikimler
bakimindan s6z edilen iptal kararinin yirirlige
girisinin ertelenmesinin anayasa hukuku ile ceza
hukuku ilkeleri cercevesinde degerlendirilerek do-
duracadi sonuclarin irdelenmesi yararl olacaktir.



1. HUKUK DUZENIiMizDE KULTUR VE

TABIAT VARLIKLARININ KORUNMASI

Kaltur varhklari tarihin bir parcasinin kahlnti-
si olup, ge¢mis ile aramizdaki bagi sirdiren ve
bodylece bir toplulugun tarihini canlandirip aras-
tirmasina blyik dlcide yardimci olan baglardir.?
iste bu baglamda, Anayasa'da devlete bir gérev
olarak yiklenmis olan “klltlr ve tabiat varlklari-
nin korunmasi'> amaciyla 6zel diizenlemeler yu-
rirlige konulmus; belirtilen amaca ulasmak lizere
hukuk dizeninde "son care olarak” kabul edilen
ceza hukuku araclarina da basvurulmustur.

1.1. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin
Korunmasinin Ulkemizde Tarihi Geligimi

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin 133. madde-
sindeki “Hayrat-1 serife ve tezyinat-1 beldeden
olan ebniye ve asar-i mevzuayr hedm ve tahrib ve
yahud bazi mahallerini kirib rahnedar edenlerin...
yani kutsal ve anitsal yapilara tecaviiz edenle-
rin cezalandirilacagl hikma,® kaltir varliklarinin
korunmasi konusundaki ilk ceza normumuz ola-
rak dikkat cekmektedir. Asar-1 Atika Nizamnamesi
de (AAN)” eski eser olarak kabul edilen varliklara
yonelik bazi fiilleri ceza hukuku yaptirimina bag-
lamis; buna paralel olarak 1973 tarihli Eski Eserler
Kanunu da (EEK) ayni amacla ceza hukuku aracla-
rindan faydalanmistir.®

i

4 MUMCU, Ahmet: "Eski Eserler Hukuku ve Tirkiye" Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1969, Cilt 26 Sayi 3-4, s.
50.(MUMCU, 1969).

5 1961 Anayasasl kapsam bakimindan daha sinirli bir koruma
alani kabul etmis olup; bu alan “tarih ve kiltlr degeri olan eser ve
anitlardan ibarettir. 19961 Anayasasi ile getirilen koruma sistemine
iliskin kapsamh bir degerlendirme igin bkz. MUMCU, Ahmet: “Eski
Eserler Hukuku ve Tiirkiye” Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Y11 1971, Cilt 28 Sayi1-4, s. 41-42. (MUMCU, 1971).

6 MUMCU, 1969, s. 68.

7 Ulkemizde, 1 Subat 1284/13.11.1869 tarihinde ilk “Asar-1 Atika
Nizamnamesi” kabul edilmis; bunun yerine 1874 tarihli, onun ye-
rine ise Osman Hamdi Bey tarafindan hazirlatilan 9 Subat 1299/
21.11.1884 tarihli yeni Nizamname ile Tlrk Eski Eserler Hukukunun
bugiine kadar sliren ana temeli atilmistir. 1906 yilinda ise uzun
slire yurdrliukte kalacak “Asar-1 Atika Nizamnamesi” (AAN) kabul
edilmis, ayrica 1912 yilinda ayri bir “Muhafaza-i Abidat Nizamna-
mesi"” ylrlrlige konularak bu her iki nizamname 1973 yilina ka-
dar uygulanmis ve akabinde Eski Eserler Kanunu ile yirirlikten
kaldiriimistir. Tarihi gelisim hakkinda ayrica bkz. MUMCU, 1969, s.
65-78. UMAR, Bilge: Eski Eserler Hukuku, Ege Universitesi Yayini,
izmir 1981, s. 5-6.

=

8 EEK, 5. maddesinde "eski eserlere zarar verme yasagl"” olarak
adlandirilabilecek bir kural getirmekte; 49. maddesinde ise bu ya-
saga uymayanlarin iki yildan bes yila kadar hapis ve 5.000 liradan
20.000 liraya kadar agir para cezasl ile cezalandirilacaklari, ay-
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23.7.1983 tarihinde yirirlige giren 2863 sa-
yill KTVKK, gecirdigi bircok degisiklige ragmen
halen yururliktedir. KTVKK, korunmasi gerekli
tasinmaz kiltir ve tabiat varhklarinin® neler oldu-
gunu belirlemis (md. 6);"° korunmasi gerekli tasin-
maz kiltlr ve tabiat varliklari ile dogal sit alanla-
rinin tespitinin ise Kiltlr ve Turizm Bakanhgi'nin
koordinatérliginde ilgili ve faaliyetleri etkilenen
kurum-kuruluslarin gorist alinarak yapilacagi il-
kesini benimsemistir (md. 7/1). KTVKK, korunmasi
gerekli tasinmaz kiltdr ve tabiat varliklari ile ilgili
yapilan tespitlerin koruma bdlge kurulu karari ile
tescil olunacagi (md. 7/3); tespit ve tescil ile ilgili
usuller, esaslar ve kistaslarin yonetmelikte belir-
tilecedi (md. 7/4); tescil kararlarinin ilani, tebligi
ve tapu kitigune islenmesi ile ilgili hususlarin y6-
netmelikle diizenlenecedini de hilkme baglamistir
(md. 7/6)."

rica sugu isleyenlerin eski eserlerin korunmasinda gdérevli kisiler
olmasi durumunda verilecek cezanin bir misli arttirilacagi kuralini
getirmekte idi. Bkz. UMAR, 1981, s. 82, 89-92.

9  "Kultlr ve tabiat varliklar1” terimi yerine “eski eser"” teriminin
kullaniimasina iliskin bkz. UMAR, 1981, s. 1 vd.

10 KTVKK Madde 3:“Bu Kanunda gecen tanimlar ve kisaltmalar
sunlardir:

a) Tanimlar:

(1) (Degisik:14.7.2004 - 5226/1 md.)"Kdltir varliklari”; tarih
Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltdr, din ve glzel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal ya-
sama konu olmus bilimsel ve kiltirel agidan 6zgln deger tasiyan
yer Ustinde, yer altinda veya su altindaki bdtin tasinir ve tasinmaz
varliklardir.

(2) «Tabiat varliklariy; jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalari veya 6zellikleri ve glzellikleri
bakimindan korunmasi gerekli, yer tstliinde, yer altinda veya su
altinda bulunan degerlerdir.

(3) «Sity; tarih oncesinden glnimize kadar gelen cesitli
medeniyetlerin Griint olup, yasadiklaridevirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri dzelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,
kdltdr varliklarinin yogun olarak bulundudu sosyal yasama konu
olmus veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

(13) (Ek: 8.8.2011-KHK-648/41 md.) “Dogal (tabii) sit"; jeolojik
devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganistu 6zellik-
lere sahip yer Ustlinde, yer altinda veya su altinda bulunan korun-
masl gerekli alanlardir.

(14) (Ek: 8.8.2011-KHK-648/41 md.) “Tasinir tabiat varhklari”;
jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalari nedeniyle olaganus-
tu 6zelliklere sahip yer Ustlinde, yer altinda veya su altinda bulu-
nan korunmasi gerekli tasinir tabii degerlerdir.”

11 “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kultir ve Tabiat Varlklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yénetmelik" (Yénetmelik-YOn.- olarak
anilacaktir), 13 Mart 2012 tarih ve 28232 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve 10. maddesi ile 10.12.1987 tarihli ve 19660 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ayni adli yonetmeligi yirurlikten
kaldirmistir.
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Kultdr ve tabiat varliklarinin korunmasinda ilk
asama, korunmaya deder bir varligin mevcudiye-
tinin belirlenmesi ile bunun yetkili idari organlar-
ca karar altina alinmasidir. idare adina kiiltiir ve
tabiat varhiginin ne oldugunu belirleme yetkisine
sahip olanlar tarafindan bir irade beyaninda bulu-
nulmasi ve bu beyanin sekil sartlarina uygun ola-
rak kayit altina alinmasi, “tescil” olarak karsimiza
cikmakla, bdylece kialtir ve tabiat varliklarinin
korunmasi silreci baslamis olacagdindan, “tescil”
kavrami koruma caligmalarinin merkezinde yer
almaktadir.”?

KTVKK, tasinmaz bir kiltlr veya tabiat varhgi-
nin korunmaya deder nitelikte olup olmadigi husu-
sunda Kaltur Varliklarini Koruma Bélge Kuruluna®
(Koruma Bolge Kurulu-KBK) yetki vermistir (md.
57)." Tarihi kayitlarla ya da bilimsel calismalarla
tasinmaz bir varhidin, tescil isleminin yapilabilme-
si, tarihi ya da dogal bakimdan korunmasi gerek-
tiginin belirlenmesinden sonra midmkin olup; bu
belirleme KBK'ce dedil Kiltir ve Turizm Bakanligi
(Bakanlik) tarafindan dogrudan ya da bir baskasi

12 COLAK, Nusret ilker: "Kiiltiir ve Tabiat Varligi Olarak Tescil

Karari, Hukuki Niteligi ve Sonuclari” e-akademi, Hukuk, Ekono-
mi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Kasim 2011, S. 117,
s. 3-5. http://www.e-akademi.org/makaleler/nicolak-9.pdf (erisim
tarihi 29.11.2012). (COLAK, 2011 a).

Yazara gore, KTVKK, kiltlr ve tabiat varliklarinin korunmasi
konusunda yapilacak tespit ve tescil uygulamalarinda tasinir ve ta-
sinmaz kiltir varliklar konusunda belirgin bir ayrim yapmamakta-
dir. Bkz. COLAK, 2011 a, s. 3.

13 08.08.2011 tarihli ve 648 sayili KHK'nin 41. maddesi ile
KTVKK'de yer alan “Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulu" ibareleri “Kultur Varlklarini Koruma Yiksek Kurulu” sek-
linde ve “kiltir ve tabiat varliklarini koruma bdlge kurulu" ile "Kul-
tlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu"” ibareleri "Kaltir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu™ seklinde dedistirilmistir.

14 KTVKK Madde 57/1: “(Dedisik: 17.6.1987 - 3386/14 md.)

Koruma bdlge kurullari, Koruma Yiksek Kurulunun ilke
kararlari cercevesinde olmak kaydiyla asagidaki isleri yapmakla
gorevli ve yetkilidir.

a) Bakanlikca tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kil-
tir ve tabiat varliklarinin tescilini yapmak,

b) Korunmasi gerekli kiltir varhklarinin gruplandiriimasini
yapmak,

¢) Sit alanlarinin tescilinden itibaren (¢ ay icinde gecis dénemi
yapi sartlarini belirlemek,

d) Koruma amach imar planlari
dedisikliklerini inceleyip karar almak,

e) Korunmasi gerekli tasinmaz kdltir ve tabiat varliklarinin
koruma alanlarinin tespitini yapmak,

f) Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varhklarindan ézellikleri-
ni kaybetmis olanlarinin tescil kaydini kaldirmak,

g) Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklari
ve koruma alanlari ile sit alanlarina iliskin uygulamaya yoénelik
kararlar almak."”

ile bunlarin her tarlt

eliyle Bakanlk kontroliinde yapilacaktir.® KTVKK,
klltur ve tabiat varligi olarak belirlenen nitelikleri
tasiyan butln tasinmazlarin degil; rnek durumda
olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini yansitan ye-
teri kadar eserin korunmasi gerekli kiltir varligi
olarak belirlenmesi ve dolayisiyla tescil edilmesi
sistemini benimsemistir (md. 7/1-2-3).’¢ Bu itibarla,
tasinmaz kiltir ve tabiat varli§i olarak tescil ka-
rari bir tasinmazin korunmasi gerekli niteliklere
sahip oldugu anlamina gelmekle birlikte; tescile
gerek bulunmadidi ya da tescil talebinin reddi yo-
nindeki bir karar, bu karara konu tasinmazin nite-
liksiz oldugu anlamina gelmeyecektir.”

1.2. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Sistemi: Sinirli Miilkiyet Rejimi

Tasinmaz kltir ve tabiat varligi olarak tescil ka-
rariyla birlikte, karara konu tasinmazlar, mevcut
hukuki durumlarindan cikarilarak, kanun koyucu
tarafindan daha once dizenlenmis bulunan bir
baska hukuki statliye dahil edilirler.’® Gercekten,
“tescil karari" ile birlikte bu taginmazlar daha énce
tabi olduklari “genel imar rejimi” nden ayrilarak
KTVKK ile sartlari siki bicimde ve 6zel olarak belir-
lenen “kiltdr ve tabiat varliklarini koruma rejimi”
kapsamina dahil olurlar.

Kiltir ve tabiat varliklarini koruma rejimi
terimi ile “kUltlr ve tabiat varligi” niteligini haiz
bazi esyalarl kapsayan, diger esya ve mallarin
uyruk olduklari diizenden ayri bir normlar sistemi
ifade edilmektedir.® Korunmasi gerekli kultlr

15 COLAK, 2011 a, s. 5-6.

16 KTVKK Madde 7/1-2-3: “Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve
tabiat varliklarinin ve dodal sit alanlarinin tespiti, Kiltir ve Tu-
rizm Bakanliginin koordinataorligiinde ilgili ve faaliyetleri etkile-
nen kurum ve kuruluslarin gorisi alinarak yapilir.

Yapilacak tespitlerde, kiltur ve tabiat varliklarinin tarih, sanat,
bélge ve diger ozellikleri dikkate alinir. Devletin imkanlari g6z6-
niinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldudu devrin &zellik-
lerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiltir varligi
olarak belirlenir.

Korunmasi gerekli tasinmaz kiltlr ve tabiat varliklariile ilgili
yapilan tespitler koruma bélge kurulu karari ile tescil olunur.

17 Bu dogrultuda su ifadeyi vurgulamaliyiz: “Tasinmazlarin
bulundudu bolge, sanat dederi, tarihi 6zellikleri dikkate alinarak
farkh kararlar verilebilecegi gibi, Devletin ekonomik imkanlari ve
koruma gerekleri dogrultusunda, érnek durumda olan ve ait ol-
duklari devrin &zelliklerini yansitan yeteri kadar tasinmazin korun-
mas! ydninde karar alinirken, benzer durumda olan tasinmazlar
hakkinda farkli kararlarin alinmasi mmkiinddr.” Bu konuda ayrica
bkz. COLAK, 2011a, s. 9.

18 COLAK, 2011 a,s.9.

19 Eski eserler hukuku terimi icin yapilan paralel tanimlama igin



ve tabiat varhklari Gzerinde “sinirli milkiyet
sistemi”2° benimsenmekte; buna goére bir taraf-
tan miulkiyet hakkinin kullanimina sinirlamalar
getirilmekte, diger yandan ise hak sahibine bazi
destek ve kolayliklar saglanmaktadir. Bu anlamda,
KTVKK'nin 5. maddesi ile korunmasi gerekli kil-
tlr ve tabiat varlklari “devlet mali” statlisiinde®
kabul edilmektedir. KTVKK ile tasinmaz kultlr
varliklari Gzerindeki haklara énemli sinirlamalar
getirilirken bazi muafiyet ve destekler de saglan-
maktadir (md. 12). Bu baglamda, kultir ve tabiat
varliklarini koruma rejimine dahil oldugu tespit ve
tescil edilen tasinmazlar Gzerinde ve sit alanlari
ile koruma alanlarinda Koruma Yiksek Kurulunun
(KYK) ilke kararlari cercevesinde koruma bdlge
kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak, insaf
ve fiziki midahalede bulunulamayacak; bunlar
yeniden kullanima acilamayacak veya kullanimlari
degistirilemeyecektir (KTVKK md. 9).

1.3. Koruma Kararlari ve Niteligi
Korunmasi gerekli tasinmaz kiltur ve tabiat var-
liklarinin aciklanan sinirli mlkiyet rejimine dahil
olmalari ve devlet mali statlstinde kabul edilme-
leriicin tasinmaz kUltir ve tabiat varhklarrile ilgili
yapilan tespitlerin koruma bdélge kurulu karari ile
tescil olunmasi gereklidir (KTVKK md. 7/1-3).
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kdaltir ve
Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yénetmeligin (Yon.) 8. maddesine gore, tescil ka-
rarinin ilgili kuruluslara dagitimi, karari alan koru-
ma bolge kurulu midirligince yapilir. Tescil edi-
len korunmasi gerekli tasinmaz kaltir varhgi, be-
lirlenen korunma alanlari ve sitler il merkez ilgesi
sinirlariicerisinde ise valilikge, ilge sinirlariiginde
ise kaymakamlikga, tescil kararinin valilie veya
kaymakamlida teblig tarihinden itibaren en gec
Uc ginicinde ilan tahtalarina asmak, belediye ho-
parloriyle duyurmak, kdy muhtarligina bildirmek
ve internet sitesinde yayimlamak suretiyle ilan
edilir (Y6n. md. 8/1). Bu islemler tamamlandiktan

bkz. MUMCU, 1969, s. 47.

20 Sinirh milkiyet sistemi konusunda ayrica bkz. MUMCU, 1969,
s. 51-52.

21 Benzer diizenleme (milga) 1710 sayili Eski Eserler Kanunu'nun
(EEK) 3. maddesinde de yer almakta olup, Umar'a gore, bu diizen-
leme teknik anlamda bir milkiyet hakkina dayanmayip; devletin
eski eserler Uzerindeki koruma yetkisi eski eserleri koruma gore-
vinin yerine getirilmesinin araci niteligindedirler. Bu konudaki tar-
tigmalar igin ayrica bkz. UMAR, 1981, s. 65-72.
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sonra, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varligi,
belirlenen korunma alanlari ve sitler, tapu k-
tigundn beyanlar hanesine, korunmasi gerekli
tasinmaz kdltdr varligi, korunma alani veya cin-
si, derecesi ve bir bélumunin ya da tamaminin
sit icinde kaldigi da belirtilerek sit olduguna dair
kayit konulur (Yon. md. 8/4). Belirtilen bu islem-
lerin tamamlanarak ilan ve/ veya tapu kittgine
kayit?? islemlerinin tamamlanmasi durumunda,
tasinmazin “korunmasi gerekli kultir ve tabiat
varli§1” niteliginde oldugunun herkes tarafindan
bilindigi kabul edilir. Bu baglamda, koruma kurulu
kararlarinin yaratici degil, aciklayici oldugu hatir-
dan ¢ikarilmamahdir.?3

1.4. Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varhklarina
Saglanan Cezai Koruma
KTVKK'nin 9. maddesine gére, korunmasi gerekli
klltdr ve tabiat varliklari Gzerinde ve koruma alan-
lariile sit alanlarinda esasli onarim, insaat, tesisat,
sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi
veya benzeri isler insaf ve fiziki midahale sayila-
caktir. Kisacasi, tescil edilmis tasinmaz kaltdr ve
tabiat varliklarina yapilacak fiziki midahaleler ile
kullanim tarzi ve tlrtne iliskin degisikliklerin, ilke
kararlari dogrultusunda koruma bdlge kurullari
tarafindan alinacak kararlarla gergeklestirilebile-
cedi hilkme baglanmistir.?* Yine, koruma alanlari
ile sit alanlarinda bulunan tasinmazlar Gzerinde
yapilacak insaf ve fiili miidahaleler de koruma bél-
ge kurulu kararlarina uygun olmak durumundadir.
KTVKK'nin 9. maddesinde belirtilen yasaklara ay-
kiri davranislari mutlak surette 6nlemeyi amacla-
yan kanun koyucu bu baglamda ceza hukuku yap-
tirimlarina basvurmus ve Kanun'un 65. maddesin-
de bazi fiilleri suc olarak tanimlamistir.2®
KTVKK'nin 9. maddesinde, korunmasi gerek-
li tasinmaz kultir ve tabiat varliklari ve koruma

alanlari ile sit alanlarinda izinsiz miidahale ve

22 Yonetmelik md. 8/6: “3402 sayili Kanunun 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen, devletin hikiim ve tasar-
rufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar ile bunlardan ¢ikan
kaynaklar gibi tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gél,
nehir gibi genel sular ile yol, meydan, k6prd, yesil alan ve park gibi
tescil ve sinirlandirmasi yapilmayarak tapu siciline kayit edilmeyen
alanlar icin yukarida belirtilen kayit konulmaz.”

23 UMAR, 1981, s.96.
24 COLAK, 2011a, s.10.

25 Tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarina zarar verme fiilleri kar-
siliginda uygulanan cezai yaptirimlarin yetersiz ve caydirici olmak-
tan uzak oldugu go6risi igin bkz. COLAK, 2011 a, s. 16.
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kullanma yasagi dizenlemesine yer verilmistir.
Bu norma goére, Koruma Yiksek Kurulu'nun ilke
kararlari cercevesinde koruma bdlge kurullarinca
alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerek-
li taginmaz kultir ve tabiat varliklari ve koruma
alanlari ile sit alanlarinda insal ve fiziki mida-
halede bulunulamaz; bunlar yeniden kullanima
acllamaz veya kullanimlari dedgistirilemez. Esasl
onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tama-
men yikma, yakma, kazi veya benzeriisler insal ve
fiziki midahale sayilir.

KTVKK'nin “cezalar” kenar baslikli 65. mad-
desinin (a) ve (b) fikralarinda, iki ayri fiil su¢ ola-
rak tanimlanmistir. Anilan maddenin (a) fikrasinda
“korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varhklarinin
zarara ugramasina sebebiyet vermek" fiili suc ola-
rak tanimlanmis; ayni fikranin ikinci paragrafinda
ise bu fiillerin, korunmasi gerekli kdltir ve tabiat
varligini yurt disina kacirmak maksadiyla islenme-
si halinde verilecek cezalarin bir kat artirilacagi
dizenlenmistir. KTVKK'nin 65/b maddesinde ise,
sit alanlarinda ve koruma alanlarinda belirlenen
sartlara aykiri izinsiz insaf ve fizikt midahale yap-
mak veya yaptirmak” fiilini su¢ olarak tanimla-
narak bu fiilleri isleyenlerin cezalandirilacaklari
6ngordlmastar.

1.4.1. Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltir

ve Tabiat Varliklarinin Zarara Ugramasina
Sebebiyet Vermek Sucu (2863 Sayili KTVKK
md. 65/a)

“Korunmasl gerekli tasinmaz kaltlr ve tabiat var-
liklarinin zarara ugramasina sebebiyet vermek"”
olarak adlandirilabilece@imiz fiil, KTVKK'nin 65/a
maddesi ile su¢ olarak tanimlanmistir. Bu norma
gbre, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat
varhklarinin yikilmasina, bozulmasina, tahribine,
yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun za-
rara ugramalarina kasten sebebiyet verenler iki
yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar
adlf para cezaslyla cezalandirilir.

Sucun hukuki konusu, insanligin ortak mira-
si niteliginde olan tasinmaz kultir ve tabiat deger-
lerinin zarar gérmesinin dnlenmesidir.

Sucun faili, gercek kisiler olabilecektir. Bu
anlamda, korunmasi gerekli tasinmaz kiltur ve
tabiat varliginin maliki bu sucu isleyebilecedi gibi,
tasinmaza zilyet olan ve belirtilen sifatlardan hig-
birini tasimayan gercek kisiler de bu sucun faili

olabilecektir. Tlzel kisiler yararina da korunmasi
gerekli tasinmaz kultlr ve tabiat varliklarinin za-
rara ugramasina kasten sebebiyet vermek sucu
islenebilmesi mimkdndar.2é

Sucun magduru, kiltlir ve tabiat varliklari-
nin korunmasi ve yasatilmasinda yarari bulunan
toplumdur. 2863 sayili Kanun'un belirtilen hik-
miyle hukuksal yararin kisilere ve dolayisiyla top-
luma ait oldugu bir fiilin su¢ olarak tanimlandig!
kuskusuzdur.

Sucun maddi unsuru, korunmasi gerekli ta-
sinmaz kaltdr ve tabiat varliklarinin yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne
suretle olursa zarara ugramasina sebebiyet ver-
mektir. Anillan maddede sayilan "yikilmaya, bo-
zulmaya, tahribe, yok olmaya sebebiyet vermek
fiilleri" yaninda kdltdr ve tabiat varhdinin zarara
ugramasini sonuclayan baska bir neticeye sebep
olabilecek ter tirli icrai veya ihmali hareket de bu
sucun maddi unsurunu olusturabilecektir. Bu iti-
barla, anilan suc serbest hareketli islenebilen bir
suctur. Belirtilen sug, “zarar sucu” olarak ortaya
cikmaktadir. Boylelikle, zararin ortaya cikmayip
sadece zarar tehlikesini doduran davranislar “te-
sebbis hali hari¢” anilan sucun maddi unsurunu
olusturmayacaktir.?”

Hukuka aykiriik unsurunu ortadan Kkal-
diracak bir sebep, bu sug icin dngoridlmemistir.
Korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat var-
liklari Gzerinde “sinirlh milkiyet rejimi” benim-
senmekle hukuka uygunluk sebebi olarak "hak-
kin kullaniimasi” (TCK md. 26) durumundan soz
edilemeyecektir.

Sucun manevi unsuru, kasttir. KTVKK'nin
65/a maddesi acikca "..kasten sebebiyet veren-
ler.." diyerek sucun olusumu icin kastin varhgini
aramistir. Bu anlamda, genel kastin varhigi yeterli
olup, 6zel kast aranmayacaktir.28 idare tarafindan
bakim ve onarima iliskin verilen talimatlarin
Israrla yerine getirilmemesi veya bu tedbirlere

26 Tiizel Kisiler yoniinden aksi goris icin bkz. KANADOGLU, Sa-
bih: Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Hukuku, Aciklamalar
Yargitay-Danistay Kararlari Mevzuat, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2003, s. 270.

27 Krs. KANADOGLU, 2003, s. 270. Colak, Nusret ilker: Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku, XII Levha Yayincilik, is-
tanbul Mart 2011, s. 765. (COLAK, 2011 b ). Aksi yonde bkz. UMAR,
Bilge/ CILINGIROGLU, Altan: Eski Eserler Hukuku, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari
No: 11, Ankara 1990, s. 338-339.

28 Krs. KANADOGLU, 2003, s. 271.



aykiri hareket eden (6rne@in binanin catisini
acmak suretiyle yakilmasini saglayan) kisinin
kasten bu sonucun ortaya ¢ikmasina yénelik hare-
ket ettiginin kabullyle belirtilen fiilinden sorumlu
tutulmamasi disinilemez.?®

Bilindigi Gizere, kast unsuru, bilme ve isteme-
den olusur. Bilme, fiilin anlam ve sonuclarini bil-
medir. Bu itibarla, sanigin fiiline konu olusturan
tasinmazin “korunmasi gerekli kiltir ve tabiat
varhgi" niteliginde oldugunu bilip bilmedigi hu-
susu, sugun manevi unsurunun olusup olusmadi-
ginin belirlenmesi anlaminda énemlidir. Buradan
hareketle, sucun maddi konusunu olusturan
tasinmazin “korunmasi gerekli kiltir ve tabi-
at varh@" niteliginde oldugunun fail tarafindan
bilindigi veya bilindiginin kanunen kabul edildigi
haller gerceklesmelidir.3® Koruma altindaki bir
bélgede &rnedin istanbul'da tarihi yarimadada
yasayan veya isyeri bulunan bir kisinin, o bélge-
nin belirtilen niteligini bildigi kabul edilmelidir.
Bu bagdlamda, tasinmaz kiltir ve tabiat varligina
zarar verilmesi fiilini isleyen failin cezalandirila-
bilmesi icin mutlaka o tasinmazin bu niteliginin
belirlenmis, tescil ve ilan edilmis olmasi gerekli
degildir.?' Bu itibarla, tespit, tescil, ilan ve tapu
kitigine kayith olmamis bulunsa dahi korunma-
si gerekli tasinmaz kaltir varligi niteligi biline-
rek anilan fiilin islenmesi durumunda, bu fiil su¢
olusturacaktir.3?

Sucun nitelikli hali olarak KTVKK'nin 65/a-2.
maddesinde "korunmasi gerekli kiltlr ve tabiat
varhgini yurt disina kacirmak amaciyla fiilin islen-
mesi"” durumuna yer vermis olup, bu halde hik-
molunacak ceza bir kat arttirilacaktir.

29 COLAK, 2011 b, s. 773-774. Yazar'a gére, idare tarafindan
bakim ve onarima iliskin verilen talimatlarin israrla yerine getiril-
memesi sebebiyle tahribe sebep olma durumunda emirleri yerine
getirmeyenlerin tasinmaz kiltir ve tabiat varligina zarar verme
sucunu islediklerinin kabull gerekir. Tasinmaz kiltir ve tabiat
varliginin devlet mali niteliginde sayilmasi ve idarenin verecedgi
bakim ve onarim hususundaki talimatlara uymanin kanuni gerekli-
lik oldugu gozetildiginde zarar verme unsurunun kapsami idarece
verilecek emirleri kasten yerine getirmemeyi de icerecek sekilde
belirlenmelidir. Bkz. COLAK, 2011 b, s. 766-767.

30 Bir dislinceye gore, kisinin eski eserleri bozmaktan dolayi
cezalandirilabilmesi igin, eski eserleri bozmanin sug¢ oldugunu an-
layabilecek biling ve 6grenim dlizeyinden baska, bozdugunun eski
eser oldugunu anlayabilecek biling ve 6grenim diizeyinde de olma-
si gerekir. Bkz. UMAR/ GILINGIROGLU, 1990, s. 336.

31 UMAR, 1981, s. 96. UMAR/ CILINGIROGLU, 1990, s. 336-337.

32 UMAR, 1981, 5. 91, 96. Ayni yénde bkz. KANADOGLU, 2003, s.
271-272.
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Sucun 6zel goriiniis bicimleri incelendigin-
de, korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varliklarinin
yikilmasi, bozulmasi, tahribi, yok olmasi veya her
ne suretle olursa olsun zarara ugramalari fiilinin
bolinmesi mimkin oldugundan, anilan suca te-
sebbiis mimkin gézikmektedir.3?

Korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varhklari-
nin zarara ugramalarina sebebiyet vermek fiilinin
bir sug isleme kararina dayali olarak birden ¢ok
defa gerceklestirilmesi durumunda dahi zincir-
leme su¢ hukidmlerinin uygulanmasi mdmkin
g6zikmemektedir. Gercekten, anilan sucla hima-
ye saglanan hukuki degerin tasinmaz kiltir ve ta-
biat varhklarinin korunmasi oldugu gézetildiginde
bu dederi ihlal eden her davranis “...her ne suret-
le olursa zarara ugramasina sebebiyet vermek"
biciminde dizenleme vyapilarak ayni yaptirima
baglanmistir.3# Bu itibarla, érnedin, ayni tasinma-
zin yikiminin zamana yayilarak kisimlar halinde
yapilmasi durumunda teselstlin varhigindan sz
edilemeyecektir.

Koruma kurulu kararlarina aykiri veya izin-
siz insaat yapimi sirasinda tasinmazin yikilmasi,
tahribi, zarar ugramasi gibi hallere sebebiyet ve-
rilmesi durumunda fikri ictima kurallarinin uy-
gulanip uygulanmayacagdl hususu irdelenmelidir.
Kanaatimizce, bir tek fiille KTVKK'nin 65. mad-
desinin ayri fikralarinin ihlal edildi§i hallerde; ilke
olarak fikri ictima kurali geregi bu fiiller icin 6ngo-
rilen cezalardan en agiri ile failin cezalandiriima-
si gereklidir.3® Ornegin, failin sit alaninda bulunan
korunmasi gerekli tasinmazin once kasten yikil-
masina sebebiyet verip sonrasinda ise ayni yerde
izinsiz olarak insaf faaliyette bulunmasi kural ola-
rak, ayni kasit altinda islenen bir fiil olup fikri icti-
ma kurali uygulanmalidir. Yine, ayni kasit altindaki
fiil ile hem koruma altindaki tasinmazin yikilma-
si, tahribi, zarar ugramasi gibi hallere sebebiyet
verilmesi sucunun hem de imar kirliligine neden
olma (TCK md. 184) sucunun birlikte gercekles-
tigi durumlarda ise fikri ictima kurali geredi bu
fiiller icin 6ngodrilen cezalardan en agiri ile (yani
2863/ md. 65/a) failin cezalandiriimasi gereklidir.
Ancak, failin ayri su¢ isleme kasti ile hareket etti-
dinin belirlenmesi ya da hukuki veya fiili kesintinin

33 Aksigorisicin bkz. KANADOGLU, 2003, s. 272.
34 Krs. KANADOGLU, 2003, s. 272.

35 Bukonuda bkz. UMAR/ CILINGIROGLU, 1990, s. 339. Aksi y&n-
de bkz. KANADOGLU, 2003, s. 273.
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bulundugu durumlarda ise fiillerinin ayri suclari
olusturacagi kuskusuzdur.

Suca istirak bakimindan ise, faillik, azmettir-
me ve yardim etmeye iliskin genel kurallar bu sug
icin de gecerlidir.

1.4.2. Sit Alanlarinda ve Koruma

Alanlarinda Sartlara Aykiri izinsiz insaf ve
Fiziki Miidahalede Bulunma Sucu (2863
sayilil KTVKK md. 65/b)

“Sit alanlarinda ve koruma alanlarinda sartlara ay-
Kirrizinsiz insaf ve fiziki miidahalede bulunma” ola-
rak adlandirilabilecegimiz3® fiil, KTVKK'nin 65/b
maddesi ile sug¢ olarak tanimlamistir. Bu dizenle-
meye gore, sit alanlarinda gecis dénemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarina, koruma amacli
imar planlarina ve koruma bdlge kurullarinca be-
lirlenen koruma alanlarinda 6éngdrilen sartlara
aykirrizinsiz insaf ve fizikt miidahale yapanlar veya
yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes-
bin gline kadar adli para cezasiyla cezalandirilr.

Sucun hukuki konusu, sit alanlarinda ve ko-
ruma alanlarinda sartlara aykiri izinsiz insal ve
fiziki midahale yapilmasi suretiyle koruma altin-
daki kaltur ve tabiat varlklarina zarar verilmesini
onlemektir.

Sucun faili, magduru, manevi unsur ve hu-
kuka aykirilik unsuru yoninden KTVKK'nin 65/a
maddesinde dlzenlenen "korunmasi gerekli ta-
sinmaz kiltdr varhklarinin zarara ugramasina se-
bebiyet vermek" sucuna iliskin olarak yaptigimiz
aciklamalarin bu suc icin de aynen gecerli oldugu-
nu hatirlatmaliy1z.%”

Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldi-
racak bir sebep, bu suc icin dngoérilmemistir.
Ancak, sit alanlarinda ve koruma alanlarinda
sartlara aykiriizinsiz insaf ve fiziki midahale ya-
pilmasi fiilinde bazi durumlarda hukuka uygun-
luk sebebi olarak “hakkin kullaniimasi” hali gin-
deme gelebilecektir. Gergekten, sit alanlarinda
gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma sart-
larina, koruma amacliimar planlarina ve koruma
bélge kurullarinca belirlenen koruma alanlarin-
da dngorilen sartlara aykiriizinsiz insaf ve fizikT
muidahalede bulunma fiilinin su¢ olusturabilme-
siicin iki sartin birlikte gerceklesmesi gereklidir.

36 Belirtilen fiil "izinsiz fizikT ve insal midahalelerde bulunma
sucu” olarak da nitelendirilmektedir. Bkz. COLAK, 2011 b, s. 768.

37 Bkz.1.4.1.de yer alan acgiklamalarimiz.

Bu itibarla, yapilan fiziki ve insal mtdahalelerin,
gecis donemi koruma esaslari ile kullanma
sartlarina uygun olmasi durumunda ve koruma
amacli imar planlarinda 6ngdrilen hikimlere
gore yapilmasi halinde, midahaleler izinsiz olsa
dahi suc olusturmayacaktir.®® Bir baska anlatim-
la, fiilin hukuka aykiri olarak nitelendirilebilmesi
icin; yapilan fizikT veya insai midahale hem ta-
sinmazin korunma ve kullanim kurallarina aykiri
olmalr hem de izin alinmaksizin gerceklestirilmis
bulunmalidir. Dolayisiyla, salt izinsiz fizikl ve
insal midahale yapmak ya da kurallara aykiri
midahalede bulunmus olmak, fiili tek basina
hukuku aykiri hale getirmeyecektir. Bu itibarla,
koruma kurulundan izin alinmamasi sebebiyle
durdurulan insaata daha sonra kurulca onay ve-
rilmesi durumunda hukuka aykirilik unsuru ger-
ceklesmediginden fiil su¢ olusturmayacaktir.3®

Sucun maddi unsuruy, sit alanlarinda ve koru-
ma alanlarindaki tasinmazlara izinsiz olarak fizik?
ve insai midahalede bulunmaktir.4©

KTVKK'nin 65. maddesinin (b) fikrasinda® iki
ayri suc tipine yer verilmistir. ilk olarak, sit alan-
larinda gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma
sartlarina, koruma amacl imar planlarina aykiri
izinsiz insaf ve fiziki miidahale yapmak veya yap-
tirmak fiili suc olarak tanimlanmustir. ikinci olarak
ise, koruma bélge kurullarinca belirlenen koruma
alanlarinda 6ngérilen sartlara aykiri izinsiz insaf
ve fiziki midahale yapmak veya yaptirmak fiili
cezalandiriimaktadir.

Oncelikle, sit alanlarinda ve koruma
alanlarinda insai ve fiziki midahale yapilmasi-
nin hem sartlara aykiri hem de izinsiz olmasinin
2863 saylll Kanun'un 65/b. maddesindeki sucun
maddi unsurunun olusmasi icin gerekli oldugunu
vurgulayalim. Bu itibarla, yapilan insafl ve fiziki
miidahale izinsiz olsa bile sartlara uygunsa sucg
olusturmayacaktir.

38 COLAK, 2011 b,s.774.

39 Belirtilen dislince ve buna dayanak olusturan 13.03.1995 ta-
rih ve 1996/9-41-64 sayili CGK karariigin ayrica bkz. KANADOGLU,
2003, s. 319.

40 Ayniyonde bkz. COLAK, 2011 b, s.772. KANADOGLU, 2003, s.
318.

41 KTVKK Madde 65/b: “Sit alanlarinda gegis dénemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarina, koruma amacli imar planlarina ve
koruma bélge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda 6ngé-
rilen sartlara aykiri izinsiz insaf ve fiziki midahale yapanlar veya
yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin gline kadar adIt
para cezasiyla cezalandirihr.”



Fiziki ve insal muidahalenin ne oldugu,
Kanun'un 9. maddesine gore belirlenmelidir. Buna
gore, esaslionarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen
veya tamamen yikma, yakma, kazl veya benzeri
isler insal ve fiziki midahale sayilir (KTVKK md.
9/ son climle). Gorildigu Uzere, kanun koyucu
ornekleme metoduyla insal ve fiziki midahale
sayilabilecek isleri g&stermis; “...ve benzeri isler’
ibaresiyle de belirttigi 6rneklerin sinirli olmadigi-
ni ortaya koymustur.? Bu itibarla, sit alanlarinda
veya koruma alanlarindaki tasinmazlara yapila-
cak her tlrlG fizik? ve insal miidahale, tasinmazin
onarimi ve onun hayatiyetini devam ettirmek
amacli olsa dahi, izinsiz olarak yapilmasi duru-
munda, belirtilen sucun maddi unsurunu olustu-
racaktir. Ornedin, korunmasi gerekli tasinmaz
yok olmus olsa bile, hazirlanacak rekonstriksiyon
projesine onay alinmadan insaat yapilamayacak-
tir.#3 Gercekten, tasinmaz kiltir ve tabiat varhk-
larinin aslina uygun olarak korunabilmesi ve yapi-
lacak her tlrli midahalelerin bigimi ile niteliginin
koruma bdlge kurullarinca denetlenerek uygunlu-
gunun belirlenmesi gereklidir. Diger taraftan, sit
alanlari ile koruma alanlarinda hangi tir ve sekil-
de insafl faaliyet yapilabilece@inin de yine koruma
kurullarinca verilecek izin prosediriine baglan-
mas! belirtilen alanlarin korunmasi bakimindan
hayati 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, sit alanlari
ile koruma alanlarinda “fiziki ve insaf faaliyet"” ni-
teligindeki her tirli calisma, koruma kurulundan
izin alinmaksizin yapildigi takdirde, anilan sucun
maddi unsurunu olusturabilecektir.

Sit alanlarinda veya koruma alanlarinda agag
dikmek gibi zemine midahale niteligi tasiyan fi-
illerin de fiziki midahale olarak kabul edilecegi
kuskusuzdur. Diger taraftan, “mudahale” sadece
zemine midahale edilmesiyle sinirli bulunmayip;
sit alanlarinda ve koruma alanlarinda bulunan
korunmasi gerekli tasinmaz kultir varligi olarak
tanimlanmamis vyapilarla ilgili midahaleleri de
kapsayacaktir.44

Sucun nitelikli hali olarak KTVKK'nin 65/b
maddesinde bir diizenlemeye yer verilmemistir.

'

42 Koruma kurulundan izin alinmadan, korunmasi gerekli tasin-
mazin yeniden kullanima agilmasi veya kullanimlarinin dedgistiril-
mesi durumlari da 65/a maddesindeki maddi unsurun gercekles-
memesi halinde 65/b maddesindeki sugu olusturur. Bkz. KANA-
DOGLU, 2003, s. 319.

43 KANADOGLU, 2003, s. 319.
44 COLAK, 2011b,s.773.
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Sucun 6zel goriiniis bicimleri incelendigin-
de, sit alanlarinda ve koruma alanlarinda sartla-
ra aykiri izinsiz olarak fiziki ve insal midahalede
bulunmak fiilinin bdlinmesi mimkin oldugundan,
anilan suca tesebbiis mimkiin gozikmektedir.

KTVKK'nin 65/b maddesindeki sartlara ay-
kiri izinsiz insaf ve fizikT midahale fiilleri, dzellik-
leri geredi bir anda gerceklestirilebilecek tirden
bulunmayip; aksine devamli nitelik tasimakta
olup, bu itibarla hafriyat, temel atma, duvarlarin
yapilmasi ve c¢atinin érilmesi gibi insal ve fiziki
faaliyetin slregelen evreleri miiteselsil suc¢
olusturmayacaktir.#

Sit alanlarinda ve koruma alanlarinda sartla-
ra aykiri izinsiz olarak insat ve fizikl miidahalede
bulunulmasi durumunda -sartlari olustugu takdir-
de- fikri ictima kurallarinin uygulanmasi mimkan
g6zikmektedir.“¢ Bu baglamda, ayni fiil ile hem
2863 sayill Kanun'un 65/b maddesindeki sugun
hem de bir baska sugun (6rnegin, TCK md. 184'de
tanimlanan imar kirliligine neden olma sucu) olus-
tugu durumlarda fikri ictima kurali geregi, failin
sadece bir tek fiilden cezalandiriimasi gereklidir.4”
Ancak, failin ayri suc isleme kasti ile hareket etti-
ginin belirlenmesi ya da hukuki veya fiili kesintinin
bulundugu durumlarda, fiillerin ayri suc¢ olustura-
cagl kuskusuzdur.

Suca istirak bakimindan ise, faillik, azmettir-
me ve yardim etmeye iliskin genel kurallar bu sug
icin de gecerlidir. izinsiz midahaleyi yaptiran ki-
silerle birlikte midahaleyi bizzat yapanlar da suc
faili kabul edilecektir. 2863 sayili Kanun'un 65/b
maddesindeki “yaptiranlar” ifadesi, fiilin gercek-
lestiriimesinde birlikte hareket eden is sahiple-
rini ya da miudahaleden yarar saglayanlari ifade
etmekte olup; kamu gérevlilerinin bu kapsamda
dederlendirilmesi mimkin degildir.*®

45 KANADOGLU, 2003, s. 319-320.
46 KTVKK 65/a maddesine iliskin agiklamamiz igin bkz. 1.4.1.

47 "..TCK'nin 44 maddesinde dizenlenen fikri ictima kaidesinin
objektif kosullarinin “tek bir fiilin bulunmasi” ve “birden fazla ka-
nun hikmindin ihlali"nden ibaret oldudu, sanigin isledigi fiille bir-
den fazla sugun olusmasina sebebiyet verdidi anlasiimakla, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 44. maddesindeki fikri ictima hikmu-
nin uygulanarak, eylemine temas eden en adir hiikim olan 2863
sayili Kanunun 65/b maddesi geredince cezalandiriimasi gerekir-
ken, eylemin bélinerek, imar Kirlili§ine Aykirilik sucundan diisme
karari verilmesi kanuna aykiri oldugundan...” Yargitay 12. Ceza Da-
iresi, 13.03.2013 tarih ve 2012/13095 E. - 2013/6106 K. sayili karari
(UYAP, Erisim tarihi: 11.05.2013).

48 COLAK, 2011b,s.772.
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2. ANAYASA MAHKEMESI'NiN INCELENEN
SUC TiPLERINE iLiSKiN iPTAL KARARI*®

VI- ESASIN INCELENMESI

A- 2863 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin
incelenmesi

Basvuru kararinda 2863 sayili Kanun'un 9.
maddesinde yer alan sinirlamalarin mulki-
yet hakkinin 6zinl ortadan kaldirici nitelik-
te oldugu, yasa koyucunun bunun farkinda
olmasi nedeniyle Kanun'un 15. maddesin-
de tasinmaz kultiur varliklarinin kamulas-
tirlmasini 6ngérdidgl ancak uygulamada
tespit yapildiktan sonra uzun yillar ge¢cmis
olmasina ragmen kamulastirmalarin yapil-
madi§i belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
5.,13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri
strdlmustdr.

2863 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Koru-
ma Ylksek Kurulu'nun ilke kararlari ¢erce-
vesinde koruma bélge kurullarinca alinacak
kararlara aykiri olarak koruma altina alinan
kiltdr ve tabiat varliklari ile sit alanlarina
insar ve fiziki midahalede bulunulamayaca-
g1, bunlarin yeniden kullanima acilamaya-
cadi ve kullanimlarinin dedistirilemeyecedi
hikim altina alinmistir. Ayrica kural insaf
ve fiziki midahaleyi tanimlamistir. Buna
gére esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi
veya benzeri isler insai ve fiziki midahale
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla koru-
ma alanlarinda yapilacak onarim, insaat,
tesisat, sondaj, yikim, yakma ve kazi gibi
islemlerin Koruma Yiksek Kurulunca belir-
lenen ilke kararlarina ve bu kararlara uygun
olarak alinmis olan bdlge koruma kurulu
kararlarina uygun olarak yapilmasi gerek-
mektedir. Bu kurallara uyulmamasi halinde
Kanun'un 65. maddesine gbre cezai yapti-
rim uygulanmasi 6ngorilmdastar.
Anayasa’nin 35. maddesinde mdilkiyet hak-
ki glivence altina alinmistir. Birey 6zqdrligi
ile dogrudan ilgili olan milkiyet hakki bireye
emedinin karsiligina sahip olma ve gelecege

49 Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlanan
metninin sadece zorunlu gérdidiimiz bélimlerine orijinaline sa-
dik olarak -ancak bazi kisimlarini vurgulamak suretiyle- yer verdi-
gimizi belirtmeliyiz.

yOnelik planlar yapma olanadi taniyan temel
bir haktir. itiraz konusu kural tasinmazlar
Uzerindeki tasarruf yetkilerini 6nemli dl¢ide
kisitladigindan ézel miilkiyet altindaki koruma
altina alinmis varliklar acisindan énemli bir
sinirlama teskil etmektedir. Bu sinirlamanin
Anayasa'ya uygun olabilmesiicin Anayasa’nin
13. maddesinde &ngdoriilen temel haklarin
sinirlandiriimasina iliskin ilkelere uygun
olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde
her  hakkin  yalnizca ilgili ~maddedeki
sebeplerle sinirlandiriimasi 6ngdérilmustdr.
Diger taraftan sinirlamanin siniri olarak
demokratik toplum diizenine aykiri olmama
ilkesinin yaninda, 6ze dokunmama, 6l¢ultlik
ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmama
kosullari da getirilmistir.

Anayasa’nin  35. maddesinde mdulkiyet
hakki sinirsiz bir hak olarak dizenlenme-
mis, kamu yarari amaciyla ve kanunla si-
nirlandirilabilecedi éngdrilmdstir. Ayrica
mlilkiyet hakkinin kullaniimasinin toplum
yararina aykiri olamayacadi belirtilmistir.
Anayasa’da mdalkiyet hakkinin kapsami di-
ger bazi maddelerde yer alan hikimlerle
cercevelenmistir. Bu baglamda kiyilara ilis-
kin 43., toprak mdulkiyetine iliskin 44., ka-
mulastirmayi dizenleyen 46., tarih, kaltir
ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin
63., tabii servet ve kaynaklara iliskin 168.,
ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerde
Anayasa’nin 35. maddesinde dlzenlenen
mllkiyet hakki glvencesinin cercevesini
belirleyen kurallar yer almaktadir.
Anayasa’nin “tarih kiltir ve tabiat varlik-
larinin korunmasi” baslikli 63. maddesinde
devletin, tarih kiltir ve tabiat varliklarinin
ve dederlerinin korunmasini saglama ve bu
amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri
alma édevine yer verilmis ve 6zel mulkiyet
konusu olan varlik ve degerlere getirilecek
sinirlamalarin ve bu nedenle hak sahipleri-
ne yapilacak yardimlarin ve taninacak mu-
afiyetlerin kanunla dizenlenecedi hikim
altina alinmistir. 2863 sayili Kanun'un ¢ika-
rilma nedeni devletin bu &devleri yerine ge-
tirmesini saglamaktir. Bu nedenle itiraz ko-
nusu kuralin Anayasa‘'da éngdrilen mesru
bir amac glttligi anlasiimaktadir.



Ancak Anayasa’'nin 13. maddesine gbre
temel haklara getirilen sinirlamalarin de-
mokratik toplum dlzeninin gereklerine
uygun ve 6l¢ulid olmasi ve hakkin 6zline
dokunmamasi gerekir. Milkiyet hakkina ge-
tirilen sinirlamalarin kamu yarari ile malikin
bireysel yarari arasinda makul bir denge
gOzetmesi gerekir. 2863 sayili Kanun'un
9. maddesi ile miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamalarin él¢iilii olup olmadigini de-
gerlendirebilmek icin Kanun'un diger mad-
delerinde getirilen dizenlemeler de g6z
online alinmalidir. Kanun'un 9. maddesinde
korunmasi gerekli tasinmaz kultir ve tabiat
varliklari ile sit alanlarina insar ve fiziki mu-
dahalelerin ancak Koruma Ylksek Kurulu
ilke kararlari ve bélge koruma kurullarinca
belirlenen kurallar ¢ercevesinde yapilmasi-
na izin verilerek malikin milkind kullanma-
sina bazi sinirlamalar getirmistir. Olciiliiliik
ilkesinin gecerli olabilmesi icin sinirlamalar
kamu yararini amaclamakla birlikte, kamu
yararinin saglanmasinin bitin kilfeti malik
Uzerinde birakilmamalidir. Kanun'un c¢esitli
maddelerinde 6zel mdilkiyet altindaki ko-
runmasi gerekli tasinmaz kdltir ve tabiat
varhklari ile ilgili olarak saglanacak yardim
ve kolayliklar dizenlenmistir. Bu ¢ercevede,
Kanun'un 12. maddesinde tasinmaz kdiltir
varliklarinin onarimina Kuiltir ve Turizm
Bakanliginca ayni, nakdi ve teknik yardim
saglanmasi 6ngérilmdstir. Ayni sekilde
Kanun'un 15. maddesinde bu tasinmazlarin
Kdltir ve Turizm Bakanli§inca hazirlana-
cak bir program cercevesinde kamulastiril-
masi kural altina alinmistir. Diger taraftan
Kanun'un 21. maddesinde korunmasi gerek-
li tasinmaz kaltur varliklarinin ve bunlarda
yapilacak bakim ve onarimlarin belli kosul-
larda her tirli vergi, resim ve har¢ctan muaf
oldugu belirtilmistir.

Kanun'un ilgili maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde, ézel milkiyetteki tabiat ve
kdltar varliklarinin kullanimina belli sinir-
lamalar getirilmekle birlikte, tasinmaz sa-
hiplerinin bazi kolayliklardan ve yardimlar-
dan yararlandiriimasi ve belli bir program
dahilinde tasinmazinin kamulastiriimasini
isteme hakki tanindidi gérilmektedir. Bu
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yoniiyle degerlendirildiginde Kanun'un
birey haklari ile kamu yarari arasinda
actk bir dengesizlik yarattigi séylenemez.
Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin
13. ve 35. maddelerine aykiri degildir, ip-
tal isteminin reddi gerekir. Serdar 0ZGUL-
DUR bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleriyle
ilgisi géridlmemistir.

B- 2863 Sayili Kanun'un 65. Maddesinin
(a) ve (b) Bentlerinin incelenmesi
Basvuru kararlarinda, 2863 sayili Kanun'un
65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin
Kanun'un 9. maddesi ile birlikte degerlen-
dirildiginde mdilkiyet hakkinin &ziine do-
kundudu, bu nedenle Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu, diger taraftan
idari organlara suc teskil eden fiilleri be-
lirleme yetkisi tanindigi ve hukuki belirlilik
ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri ol-
dudu ileri stirlmdstdr.

2863 sayili Kanun'un 65. maddesinin (a) fik-
rasinda korunmasi gerekli tasinmaz kdltir
ve tabiat varliklarina zarar verenlerin, (b)
fikrasinda ise sit alanlarinda gecis dénemi
koruma esaslari ve kullanma sartlarina, ko-
ruma amacli imar plénlarina ve koruma bél-
ge kurullarinca belirlenen koruma alanla-
rinda 6ngdriilen sartlara aykiri izinsiz insal
ve fiziki midahale yapanlarin cezalandiril-
masi 6ngdrilmdstir. Buna gére korunmasi
gerekli tasinmaz kdltir ve tabiat varliklari-
nin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok
olmasina veya her ne suretle olursa olsun
zarara ugramalarina kasten sebebiyet ve-
renler ile sit alanlarinda gecis dénemi koru-
ma esaslari ve kullanma sartlarina, koruma
amacli imar plédnlarina ve koruma bdlge
kurullarinca belirlenen koruma alanlarin-
da 6ngdrtlen sartlara aykiri izinsiz insaf ve
fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar
cezai yaptirima tabi tutulmustur.
Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet
hakki glvence altina alinmistir. Birey
6zqlrligd ile dogrudan ilgili olan mlkiyet
hakki bireye emedinin karsiligina sahip
olma ve gelecede yénelik planlar yapma
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olanadi taniyan temel bir haktir. itiraz
konusu 65. maddenin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan kurallar yukarida incelenen 2863
sayill Kanun'un 9. maddesinde 6ngdérilen
sinirlamalara uymayanlara uygulanacak
yaptirimi dlzenlemektedir. Bu nedenle
Kanun'un 9. maddesine iliskin gerekcede
belirtilen nedenler Anayasa’nin 13. ve 35.
maddeleri agisindan 65. maddenin (a) ve
(b) bentleri yéntinden de gecerlidir. Bu ku-
rallarla miilkiyet hakkina getirilen sinir-
lamanin birey haklari ile kamu yarari ara-
sinda acik bir dengesizlik yarattigi soyle-
nemez. Bu nedenle kural Anayasa’'nin 13.
ve 35. maddelerine aykiri degildir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
birisi “belirlilik" tir. Bu ilkeye gbre, yasal dii-
zenlemelerin hem Kisiler hem de idare y6-
niinden herhangi bir duraksamaya ve kus-
kuya yer vermeyecek sekilde acik, net, an-
lasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup
birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin veya sonucun bag-
landigini, bunlarin idareye hangi miidaha-
le yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diisen yii-
kiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini
belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngo-
riilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu gii-
ven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa’'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda,
“Kimse, ... kanunun su¢ saymadiqi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz” denilerek “suclarin
kanuniligi”, tclnci fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gegen gtivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek, “cezalarin ka-
nuniligi” ilkesi 6ngéridlmdstir. Anayasa’nin
38. maddesine paralel olarak Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan *'sucta
ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi
fiillerin yasaklandigi ve bu fiillere verilecek
cezalarin hicbir sipheye yer birakmayacak

bicimde kanunda gdsterilmesi, kuralin acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerek-
mektedir. Sue¢larin ve cezalarin kanu-
niligi ilkesi, ceza hukukuna hakim olan
anayasal ilkelerden olup temel hak ve
6zgqiirliiklerin 6nemli giivencelerinden bi-
rini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis
olan fiilleri 6nceden bilmeleri ve kendi ha-
reketlerini buna g6re ayarlamalarina imk&n
taninmasi ddsincesine dayanan bu ilkeyle
ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercih-
lerine baglanmakta ve birey &zqurliginin
glvence altina alinmasi amaclanmaktadir.
Zira bireylerin hangi fiilin suc olusturacadini
6ngdérememesi ya da bu konuda cesitli stirp-
rizlerle karsilasmasi, bireyin 6zglrliglnd
6nemli éictde kisitlayacaktir.

itiraz konusu Kanun'un 65. maddesinin
(@) ve (b) bentlerinde korunmasi gerekli
tasinmaz kiltidr ve tabiat varliklarina zarar
verenler ile sit alanlarinda gecis ddénemi
koruma esaslari ve kullanma sartlarina,
koruma amacli imar planlarina ve koruma
bélge kurullarinca belirlenen koruma
alanlarinda éngdrtlen sartlara aykiri izinsiz
insaf ve fizikT miidahale yapanlar veya yap-
tiranlarin cezalandirilmasi 6ngdrilmektedir.
Kanun'un tespit ve tescil baslikli 7. madde-
sinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinin ve dodal sit alanla-
rinin tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
ginin koordinatorliigiinde yapilacagi ve bu
tespitlerin koruma bélge kurulu karari ile
tescil edilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
tespit ve tescilin maliklere tebligi 6ngé6-
riilmemistir. Maddenin ilk halinde maliklere
teblig de 6ngérilmiisken 17. 6. 1987 tarih ve
3386 sayili Kanunla yapilan dedisiklikle teb-
li§ zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Ote yandan, koruma bélge kurullarinca
tespit edilen koruma alanlarinda belirlenen
sartlara aykiri izinsiz insal ve fiziki mida-
hale yapan ya da yaptiranlarin cezalandi-
rilmasi 6ngorilmektedir. Burada sug teskil
eden fiilin konusunu koruma bélge kurul-
larinca belirlenen esaslara aykiri izinsiz
insal ve fiziki miidahaleler olusturmak-
tadir. Ancak koruma alanlarinda uyula-
cak sartlarin neler oldugunu belirleme



yetkisi koruma bdlge kurullarina tanin-
mustir. Herhangi bir sit alaninda bulunan
korunmasi gerekli tasinmaza yapilan
hangi miidahalelerin su¢ olusturacagini
belirlemek idari bir organ olan koruma
bolge kurullarina verilmistir. Kanun'un
57. maddesinin, birinci fikrasinin (g) ben-
dinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklari ve koruma alanlari ile
sit alanlarina iliskin uygulamaya yénelik
kararlar alma yetkisi bolge kurullarina
verilmistir. Ayni maddenin dérdincd fik-
rasinin son ctimlesinde de bu kararlarin Ka-
nun ve ilke kararlarindaki dayanaklari ile bi-
limsel gerekgelerinin belirtilerek yazilacagi
hikme baglanmistir. Ayni sekilde Kanun'un
61. maddesinde Koruma YUksek Kurulu ve
koruma bdlge kurullarinin kararlarina kamu
kurum ve kuruluslari ve belediyeler ile ger-
cek ve tiizel kisilerin uymak zorunda oldugu
hikmu yer almaktadir. Ancak Kanun, Ko-
ruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlanmasini zorunlu
tutmakla birlikte koruma bélge kurullari
kararlari icin boyle bir yayim zorunlulu-
gu ongormemistir. Alinan kararlarin ilgili
herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniy-
le ulasilabilirlik ve éngériilebilirlik acisin-
dan sorunlar ¢cikmasi kacinilmazdir.

Hem tescil kararinin teblig edilmemesi
hem de koruma bélge kurulu kararlarinin
ilgililere duyurulmasini giivence altina
alacak bir yasal hiikmiin bulunmamasi
karsisinda itiraz konusu kurallarda be-
lirtilen cezai yaptirimlarin bireyler aci-
sindan 6ngdriilebilir olmadigi ve suglarin
kanuniligi ilkesine uymadigi aciktir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin
2. ve 38. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE
GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin (g¢dncl fikra-
sinda “Kanun, kanun htikminde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizii§i ya
da bunlarin hakdmleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yu-
rirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
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Mahkemesi iptal hikmdnin ydrirlige gi-
recedi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu ta-
rih, kararin Resmi Gazetede yayimlandi§i
glinden baslayarak bir yili gecemez"” denil-
mekte, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fik-
rasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

21.7.1983 glinld, 2863 sayili Klltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu'nun 5728 sayili
Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen 65.
maddesinin (a) ve (b) fikralarinin iptal edil-
mesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararini ihlal edecek nitelikte go-
riildiigiinden, Anayasa’'nin 153. maddesinin
tictincl fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) nu-
marali fikrasi geredince bu fikralara iliskin
iptal hikmdiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yurdrltige girmesi uygun gérilmdstr.

VIlI- SONUC

21.7.1983 glinlli, 2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’'nun;

1- 14.7.2004 giinlii, 5226 sayili Kanun'un
3. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serdar OzZGULDUR'iin karsio-
yu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 23.1.2008 gqiinlii, 5728 sayili
Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen
65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 5728 sayili Kanun'un 408. madde-
siyle dedistirilen 65. maddesinin (a) ve
(b) fikralarinin iptal edilmesi nedeniyle,
Anayasa’nin 153. maddesinin liciinci fik-
rasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numa-
rali fikrasi geregince iPTAL HUKMUNUN,

KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BiR YIL SONRA YURURLUGE

GIRMESINE, OYBIiRLIiGiYLE, 11.4.2012
giiniinde karar verildi.
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3. iPTAL KARARININ DAYANDIGI
GEREKCELER VE DEGERLENDIRILMESi

3.1. Basvuru Gerekcesi

2863 saylll Kanun'un 65. maddesinin (a) ve
(b) fikralari Kanun'un 9. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde; mdlkiyet hakkinin 6ziine
dokundudu, bu nedenle Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu, diger taraftan idari
organlara sug teskil eden fiilleri belirleme yetkisi
tanindi§i ve hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigi
belirtilerek, anilan kurallarin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriimistar.

3.2. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi
Yoniinden inceleme

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, 2863 sayili
Kanun'un 9 ve 65/a-b maddeleriyle mulkiyet hak-
kina getirilen sinirlamalarin Anayasa'nin13. (temel
hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi) ve 35. (milkiyet
hakkinin korunmasi) maddelerine uygunlugu yo-
ninden inceleme yapmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore,

“Anayasa’nin “tarih kultdr ve tabiat varliklari-
nin korunmasi” baslkli 63. maddesinde devletin,
tarih kiltir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglama ve bu amacla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri alma ddevine yer verilmis ve
6zel milkiyet konusu olan varlik ve dederlere geti-
rilecek sinirlamalarin ve bu nedenle hak sahipleri-
ne yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetle-
rin kanunla diizenlenecedi hiikim altina alinmistir.
2863 sayili Kanun'un ¢ikarilma nedeni devletin bu
Odevleri yerine getirmesini saglamaktir. Bu ne-
denle itiraz konusu kuralin Anayasa’da 6ngoriilen
mesru bir amac glttligi anlasiimaktadir.”

“..Bu kurallarla milkiyet hakkina getirilen si-
nirlamanin birey haklari ile kamu yarari arasinda
actk bir dengesizlik yaratti§i séylenemez. Bu ne-
denle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykirr degildir.”

Anayasa'nin 13. maddesindeki “sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve Olclllt olmasi ve hakkin 6ziine dokunmamasi”
ilkeleri agisindan ise Mahkeme:

“Kanun'un ilgili maddeleri birlikte de§erlendi-
rildi§inde, 6zel milkiyetteki tabiat ve kiltir varlik-
larinin kullanimina belli sinirlamalar getirilmekle
birlikte, tasinmaz sahiplerinin bazi kolayliklardan
ve yardimlardan yararlandiriimasi ve belli bir

program dahilinde tasinmazinin kamulastiriimasi-
ni isteme hakki tanindigi gérilmektedir. Bu yéndy-
le degerlendirildiginde Kanun'un birey haklari ile
kamu yarari arasinda acik bir dengesizlik yarattigi
séylenemez"”
disincesini yerinde olarak dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi boylelikle, 2863 sayi-
[l Kanun'un 9. ve 65/a-b maddeleriyle mulkiyet
hakkina getirilen sinirlamalarin ve bu anlamda
korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat var-
lIklarinin zarara ugramasina sebebiyet vermek ile
sit alanlarinda izinsiz miidahale yapma fiillerinin
suc¢ olarak tanimlanarak yaptirima baglanmasinin
Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiri olmadi-
gina karar vermistir.

insanligin  ortak mirasi olan kiltir ve
tabiat varhklarinin korunarak gelecek nesillere
aktarilmasinda kamu yarari bulundugu
kuskusuzdur. Bu korumayir gerceklestirmek
isteyen kanun koyucu bazi idari tedbirler getirmis
(izin, onay prosedurd gibi); son ¢are olarak da (ul-
tima ratio) ceza hukuku araclarina basvurmustur.
Bu anlamda, korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve
tabiat varliklarina yonelik baz fiiller ile sit alan-
lari ve koruma alanlarinda izinsiz yapilacak fizik?
ve insai midahalelerin su¢ olarak tanimlanmasi
kacinilmaz gdrilmistir. iste, bu durumlarda
milkiyet hakkinin sinirlanmasinda kamu yarari
gorilmekle birlikte, bu amacla yapilan sinirlamalar
mesru bir amag¢ gitmekle; demokratik toplum
dizeninin gereklerine ve Olcllillk ilkesine uygun
olup miulkiyet hakkinin 6ziine dokunmamaktadir.

3.3. Belirlilik ilkesine Uygunluk Yéniinden
inceleme

Anayasa Mahkemesi, 2863 sayili KTVKK'nin 65.
maddesinin (a) ve (b) fikralarini “hukuk devletinin
temel ilkelerinden birisi” olarak vurguladigi
“pelirlilik ilkesi" yoninden de dederlendirmeye
tabi tutmustur.

Anayasa Mahkemesi'ne gére,

“.. Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, ceza
hukukuna h&kim olan anayasal ilkelerden olup
temel hak ve &6zqglrliklerin énemli glivencelerin-
den birini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis
olan fiilleri énceden bilmeleri ve kendi hareket-
lerini buna gdre ayarlamalarina imkan taninmasi
dustincesine dayanan bu ilkeyle ceza sorumlu-
lugu bireylerin bilingli tercihlerine badlanmakta



ve birey 6zqurliginin glivence altina alinmasi
amaclanmaktadir. Zira bireylerin hangi fiilin sug
olusturacagini 6ngérememesi ya da bu konuda ce-
sitli sirprizlerle karsilasmasi, bireyin 6zgurligini
onemli 6l¢ide kisitlayacaktir.”

2863 sayili Kanun'un 65. maddesinin (a) fik-
rasinda korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir ve ta-
biat varliklarina zarar vermek; ayni maddenin (b)
fikrasinda ise sit alanlarinda gecis dénemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarina, koruma amacli
imar planlarina ve koruma bdlge kurullarinca be-
lirlenen koruma alanlarinda &ngoérilen sartlara
aykiri izinsiz insaf ve fiziki miidahale yapmak veya
yaptirmak fiilleri su¢ olarak tanimlanarak bu fiil-
leriisleyenlerin cezalandiriimasi dngorilmektedir.
iste bu noktada, anilan fiillerin maddi konusunu
olusturan korunmasi gerekli tasinmaz kiltir ve
tabiat varliklarinin nasil belirlenecedi ile sit alan-
larinin ve koruma alanlarinin kim tarafindan ve
hangi usule gére tespit edilecedi konusu énem
tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu baglamda yerinde
olarak su hususlara dikkat cekmistir:

“Kanun'un tespit ve tescil baslikli 7. maddesin-
de korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespitinin
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin koordinatorlii-
gilinde yapilacagi ve bu tespitierin koruma bél-
ge kurulu karari ile tescil edilecegi 6ngériilmiis-
tiir. Ancak bu tespit ve tescilin maliklere tebligi
ongorilmemistir. Maddenin ilk halinde maliklere
tebli§ de 6ngbrilmiisken 17. 6. 1987 tarih ve 3386
sayili Kanunla yapilan dedisiklikle tebli§ zorunlulu-
gu ortadan kaldirilmistir.”

S6z edilen mevzuat gergevesinde, 2863 sayi-
[ Kanun'un 65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinda
su¢ olarak tanimlanan fiillerin maddi konusunu
nelerin olusturdugu yani nelerin “korunmasi ge-
rekli tasinmaz kiltlr ve tabiat varligi” ile “dogal
sit alani ya da koruma alani” oldugunun belirlen-
mesinin Kiltir ve Turizm Bakanhdinin koordina-
torliginde ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum
ve kuruluslarin gorisa alinarak yapilacagi aciktir
(2863/ md. 7).

Suclarin kanunda acik ve secik olarak belirtil-
mesi ve bunun kisilere sagladigi glivence olarak
ifade edilebilecek olan "kanunilik ilkesi"? gere-
gi “suc yaratma” mutlaka bir “kanunla” ve "an-
cak yasama organi tarafindan” yapilabilecektir.3
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Diger taraftan, TCK'nin 2/2. maddesinde vyer
verilen “idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve
ceza konulamaz” ilkesi, idari islemlerle su¢ ve
ceza konulamayacadini acgik¢a ifade eden ve ka-
nunilik ilkesini glvenceye alan bir hdkimddr.4
Bugliniin kanun koyucusunun ise, devlet idaresi,
kamu dizeni, genel saglik ve ekonomiye iliskin
hafif suclarin yaptirimini idareye biraktigi ileri st-
rilmektedir.> Diger taraftan, ceza kanunu bir fiili
suc¢ olarak tanimladiktan sonra bu alanda yurat-
me organinin tizlkle, ydnetmelikle dlizenlemeler
yapabilece@i savunulmakla birlikte,® iptal davasi-
na konu olusturan “korunmasi gerekli tasinmaz
klltur ve tabiat varliklarinin ve dodal sit alanlari
ile koruma alanlarinin tespiti” hususlari idarenin
genel duzenleyici islemleri ile gerceklestirilmeyip
“karar" niteligindeki idari islemlerle gerceklestiril-
mektedir.” Belirtilen idari islemlerin ise ilgilileri-
ne bildirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu itibarla,
KTVKK'nin benimsedigi metoda dayanarak korun-
masi gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklarinin
ve dogal sit alanlari ile koruma alanlarinin tespiti
ve sonucunda da bu kararlara aykiri fiillerin suc
olarak kabul edilmesi durumunda, ceza hukuku-
nun belirlilik ve dngdrilebilirlik ilkelerine anilan
sug tipleri bakimindan uyulmadigi gozikmektedir.

Anayasa Mahkemesi, koruma bélge kurullarin-
ca yapilacak tespitlere iliskin kararlarin ulasilabilir
ve 6ngérilebilir olup olmadidir hususunda, yerin-
de olarak su dederlendirmelerde bulunmus ve
“Anayasaya aykirihk" sonucuna ulasmistir:

“..Ote yandan, koruma bélge kurullarinca tes-
pit edilen koruma alanlarinda belirlenen sartlara
aykiri izinsiz insaf ve fiziki midahale yapan ya da
yaptiraniarin cezalandirilmasi 6ngdérilmektedir.
Burada suc teskil eden fiilin konusunu koruma
bolge kurullarinca belirlenen esaslara aykiri
izinsiz insaf ve fiziki miidahaleler olusturmak-
tadir. Ancak koruma alanlarinda uyulacak sart-
larin neler oldugunu belirleme yetkisi koruma
bélge kurullarina taninmistir. Herhangi bir sit
alaninda bulunan korunmasi gerekli tasinmaza
yapilan hangi miidahalelerin sug¢ olusturacagini
belirlemek idari bir organ olan koruma bélge ku-
rullarina verilmistir. Kanun'un 57. maddesinin,
birinci fikrasinin (g) bendinde korunmasi gerek-
li tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ve koru-
ma alanlari ile sit alanlarina iliskin uygulamaya
yonelik kararlar alma yetkisi bélge kurullarina
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verilmistir. Ayni maddenin dérdincd fikrasinin
son cimlesinde de bu kararlarin Kanun ve ilke ka-
rarlarindaki dayanaklari ile bilimsel gerekcgelerinin
belirtilerek yazilacadi hikme baglanmistir. Ayni
sekilde Kanun'un 61. maddesinde Koruma YUksek
Kurulu ve koruma bélge kurullarinin kararlarina
kamu kurum ve kuruluslari ve belediyeler ile ger-
cek ve tlzel kisilerin uymak zorunda oldugu hik-
m yer almaktadir. Ancak Kanun, Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlarinin Resmi Gazetede ya-
yimlanmasini zorunlu tutmakla birlikte koruma
bolge kurullar1 kararlari icin boyle bir yayim
zorunlulugu éngérmemistir. Alinan kararlarin
ilgili herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniyle
ulasilabilirlik ve ongdriilebilirlik agisindan so-
runlar citkmasi kaginilmazdir.”

“Hem tescil kararinin tebli§ edilmemesi hem
de koruma bdélge kurulu kararlarinin ilgililere du-
yurulmasini glvence altina alacak bir yasal hik-
min bulunmamasi karsisinda itiraz konusu kural-
larda belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler acisin-
dan 6ngorilebilir olmadidi ve suclarin kanuniligi
ilkesine uymadigi agiktir.”

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve
38. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

“"Acik (beyaz) ceza normu” ile ihlaline ceza
hukuki neticesi baglanan hikmin bir kanunla,
idarenin dizenleyici islemi veya idari bir emirle
ortaya cikmasi ceza hukukunda kabul edilmekte-
dir.® Ancak, ihlaline ceza yaptirimi baglanan bu
hikmin bilinebilmesi ve 6ngorilebilmesi gerek-
liligi kuskusuzdur. KTVKK'nin 65/a-b maddelerin-
de bir acik ceza normuna yer verilerek yaptirimi
belirtilmis; ancak bu yaptirima baglanan hikmdn
tespiti idarenin dlzenleyici islemine birakilmistir.
Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz ilke-
si aclk ceza normu s6z konusu oldugunda “yap-
tirrma baglanan hiikmin (davranisin) bilinmemesi
mazeret sayillmaz" biciminde anlasilabilir. Ancak,
cezalandirilabilir bir fiilden s6z edebilmek icin
norma aykirilik olusturan davranisin yani "“yikim-
[GIGGUN bilinmesi” sarttir. KTVKK'nin 65/a-b mad-
desi 6rnedindeki acik ceza normunda idarenin
diizenleyici islemine baglanan hikmin bilinebil-
mesi ise, ancak bu idari islemin ilgiliye tebli§i veya
ilani ile midmkln olabilecektir.® Gercekten, vatan-
dasin bilme yiUkimliligd karsisinda devletin de
pek tabii ki bildirme ylkimlilig§a bulunmaktadir.
Aclk ceza normu sdz konusu oldugunda idarenin

islemine baglanip aciklanmayan ve bildirilmeyen
bir yGkdmliligin bilinme yikimlGliginden sz
edilememesi ise belirlilik ilkesinin bir sonucudur.

Koruma bdlge kurulu kararlarinin, aciklama
ve bildirme ylkimliliginin gerceklesmesi yo-
ninden irdelenmesi gereklidir. KTVKK, kultir ve
tabiat varligi olarak belirlenen nitelikleri tasiyan
bitin tasinmazlarin tescil edilmesi gerektigi
yonidnde bir yaklasim yerine, gerekli olanlarin
tescil edilmesini hikme badlamistir.® Halbuki,
yUrdtme organinin cerceve kanuna dayanarak suc
yaratabilmesinin kabul edilebilmesi icin, yasak
fiillerin neler oldugunu tespit edip 6nceden kisilere
duyurmasi, bunlari yayinlamasi sarttir.”" Bu itibar-
la, koruma bdélge kurulu kararlarinin ilan ve tebli-
dine yer verilmediginden belirtilen nitelikteki her
tasinmaz malikinin kendi taginmazinin korunmasi
gerekli kiltir ve tabiat varligi olarak tescil edilmis
oldudunu bilmesi de beklenemeyecektir. Bu du-
rum, idari bir organin (koruma bdélge kurulu) ilan
ve tebli§ edilmeyen; dolayisiyla éngérilebilir ol-
mayan “karar" niteligindeki bir idari islemiyle bazi
fiillerin suc¢ olarak kabul edilerek ceza yaptirimina
baglanmasi sonucunu doduracaktir.’? Boylelikle,
sucun ne oldugu aciklanmaksizin kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanmasi olasihgi dogmaktadir.
Bdyle bir diizenleme ise, ceza hukukunun belirlilik
ilkesine uygun degildir. Bu itibarla, Anayasa
Mahkemesi'nin belirlilik ilkesi acisindan kararda
go6rilen yaklasimi ile Anayasaya aykirilik sonucu-
na ulasmasi kacinilmaz olmustur.

4. PTAL KARARININ SONUCLARI

Anayasa Mahkemesi, anilan karari ile 2863 sayili
KTVKK'nin 23.1.2008 ginld, 5728 sayili Kanun'un
408. maddesiyle dedistirilen 65. maddesinin (a)
ve (b) fikralarinin Anayasaya aykiri olduguna ve
iptaline (oybirligiyle) hikmetmistir. Ancak, 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un (AYMKYUHK)
66/3. maddesi geredince iptal hikminun, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
bir yil sonra yurdrlige girmesine karar vermistir.
Kisacasi, Anayasa Mahkemesi inceleme konusu
karari ile su¢ ve ceza koyan bir normun Anaya-
saya aykiri oldugunu tespit etmis; ancak olusabi-
lecek yasama boslugunun sakincalarini 6nlemek
icin iptal kararinin yrtrlGge girisini bir yil stireyle
ertelemistir.



Anayasa Mahkemesi'nin somut norm deneti-
mi (itiraz) yoluyla gelen davada verdigi iptal ka-
rari, herkes icin (erga omnes) baglayicidir. Bu ba-
kimdan, anayasaya aykirilik itirazinda bulunulan
davanin amacina ulasabilmesi icin iptal kararinin
geriye ylrdtdlmesi ve iptal edilen normun yok sa-
yilarak karar verilmesi gerekir.°

4.1. iptal Kararinin Yiiriirliige Girisinin
Ertelenmesi

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimi tarihinde iptal edilen> kanun
hikmU yurarltkten kalkar. Ancak, Anayasa Mah-
kemesi gerekli gérdigu hallerde bir yildan fazla
olmayacak bir siire ile iptal kararinin yurdrli-
ge girmesini erteleyebilmektedir (AY md. 153/3,
AYMKYUHK md. 66/3). Anayasa Mahkemesi'ne
bu yetkinin taninmasinin yerinde olup olmadigi
hususu doktrinde tartisiimakla birlikte,>? bu yetki-
nin ancak ¢ok istisnai olarak ve iptal kararinin der-
hal yarirlige girmesi ile kamu dizeni bakimindan
gercekten tehlikeli bir boslugun dogabilecedi du-
rumlarda kullanabilmesi gerektigitartismasizdir.>?
Kuskusuz, genel kapsamli bir iptal sonucu yaratil-
masinin ve o alanda kanun boslugu dogmasinin

50 CANSEL, Erol: "Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararin-
dan Dogan Kimi Sorunlar” Anayasa Yargisi Dergisi, Y11: 1992, Cilt:
9,5.95.

Farkli bir durumda, yani fail lehine sonuglar doguran bir kanunun
iptali halinde ise iptal kararinin yurirlige girdigi tarihe kadar is-
lenmis fiiller icin hakkinda lehe hikim uygulanmaya devam ede-
cektir. Bu konuda bkz. ONDER, 1991, 5.169.

Failin lehine olan kanunun Anayasa Mahkemesi'nce iptali konu-
sunda kapsamli bir degerlendirme icin ayrica bkz. ARSLAN, Ce-
tin: “TCK'nin 258. Maddesi Uciincii Fikrasinin iptaline iliskin Ana-
yasa Mahkemesi Karan Uzerine Bir inceleme” Prof. Dr. A. Seref
Goziibliylik'e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 43-64.

51 Doktrinde, Anayasanin “iptal karari” terimini kullanmasi kar-
sisinda tezadin daha da artti§i, gegmise etki etmemenin Anayasa
Mahkemesine butlan karari dedil, Anayasaya aykiri kanunu kaldir-
ma yetkisinin taninmasi halinde daha makul olacag! hakli olarak
ileri strUlmektedir. Bkz. EREM, Faruk: “Ceza Hukuku Ydninden
Anayasaya Aykirilik iddiasi” Adalet Dergisi, Ankara 1962, S. 5-6,
s. 469.

52 Bu konuda ayrica bkz. KUZU, Burhan: “Anayasa Mahkemesi-
nin iptal Kararlarinin Geriye Yiriimezligi Sorunu” istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y111987, C. 52, 5.190-191.
Karsilagtirmali hukukta, bdyle bir dizenleme Avusturya Ana-
yasasinda (md. 140) yer almaktadir. Ancak, italya ve Federal
Almanya'da iptal kararlarinin yurdrlige girmesinin ertelenmesi
s6z konusu dedgildir. Bkz. KUZU, 1987, s. 201-204. TEZIC, Erdogan:
Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 13. Baskl, Beta Basim A.S. is-
tanbul 2009, s. 222.

53 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 410. TEZIC, 2009, s. 222.
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onlenmesi amaclyla iptal kararinin yirdrlige gir-
mesi ertelenmektedir.>* Bu anlamda, 2863 sayili
KTVKK'nin 65/a-b maddelerine iliskin iptal kara-
rinin ylrdrlige girmesinin ertelenmesi de belirti-
len normlarla ceza hukuku himayesi altina alinan
hukuki degerlerin korunmasiz kalmasini dnlemek
yani kamu dizenini korumak amacli olup; bu bag-
lamda yerinde bir tercih olarak gézikmektedir.
4.2. iptal Kararinin Yiiriirliige Girisinin
Ertelenmesinin Sonuclari

iptal kararinin yurtrligintn ertelenmesi duru-
munda anayasa hukukunun anayasa mahkeme-
sinin iptal kararlarinin geriye ylrimezIigi ilkesi
ile ceza hukukunun kanunilik ilkesi arasinda bir
catisma ya da geliski olusup olusmadi§i hususu
irdelenmelidir. Kuskusuz, Anayasaya aykirilidi be-
lirlenmis bir normun bir yila kadar varabilecek bir
slire icin daha yurdrligini devam ettirmesi sa-
kincasiz sayllamaz.®® Bu itibarla, su¢ ve ceza ice-
ren bir normun Anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmesi ve buna iliskin kararin yurarliginin er-
telenmesine karar verilmesinin devam eden yar-
gillamalara ve infaz edilmekte olan mahk(imiyet
hikimlerine ne surette etki edecedi konusu, te-
mel hak ve 6zgurliklerin teminat altina alinmasi
baglaminda ¢6zimi olduk¢a hassas bir problem
olarak ortaya cikmaktadir.

Anayasa hukukunda iptal kararlarinin geriye
ylrimezligi ilkesi gecerlidir (AY md.153/5). Ancak
bu ilke, somut norm denetiminde anayasaya ayki-
rilik itirazinda bulunan tarafin iptal kararinin so-
nucglarindan bizzat yararlanmamasi anlamina gel-
memektedir.>® Ceza hukukundaki suclarin ve ceza-
larin kanuniligi ilkesi ise, hangi fiillerin suc olarak
tanimlanarak yasaklandigi ve bu fiillere verilecek
cezalarin hicbir tereddide yer birakmayacak bi-
¢imde kanunda gosterilmesi; ceza normunun acik,
anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gereklili§gi an-
lamindadir. Kanunilik ilkesi, ceza hukukuna hakim
olan anayasal ilkelerden birisi olmakla birlikte
temel hak ve 6zgurliklerin énemli teminatlarin-
dan birini olusturmaktadir. Bu itibarla, anayasaya

54 AZRAK, Ulki: "Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye
Yirimezligi” Anayasa Yargisi Dergisi, Yi: 1984, C.1,, 5. 165.

55 CANSEL, 1992, s. 92. Ayni yénde bkz. 0ZBUDUN, 2005, s.
410. TEZIG, 2009, s. 222.
56 OZBUDUN, 2005, s. 411. Krs. BILGE, Necip: “Anayasa Mah-

kemesi Kararlarinin Geriye Yirimezligi Sorunu” Ankara Barosu
Dergisi, Haziran 1990, Yil: 47, S. 3, s. 362-363.
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aykirihgr sebebiyle iptal edilen bir kanun hik-
mine dayanarak bir fiili halen su¢ olarak kabul
etmeye devam etmek ve karsilijinda da yaptirim
uygulamak kanunilik ilkesi bakimindan problemli
g6zikmektedir.

Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen ka-
nunun, iptal kararmin yirirliginin ertelenmesi
ile teknik bakimdan gecerliligini korusa bile sos-
yolojik acidan mesrulugunu yitirmis olacagi soy-
lenebilir.>” Dolayisiyla, anayasaya aykirihdi sebe-
biyle iptal edilmis bir kanunun kamu vicdaninda
da artik hukuki degerden mahrum hale geldigi
tartismasizdir. Oyleyse, hukuki degerden yoksun
bir norma dayanilarak bazi fiillerin su¢ sayilmasi
ve faillerine yaptirim uygulanmasinin da kanuni-
lik ile hukuk devleti ilkeleri karsisinda izahi gtc
g6zikmektedir. Kisacasi, iptal kararinin geriye
ylrtimezligi ilkesini 1&fz1 olarak degil; amacsal ve
makul bicimde yorumlayarak ilkenin uygulanisi
ile istisnalarini her olaya gére kamu yarari, kamu
dizeni, kararlilik, kazanilmis haklar, esitlik, hakka-
niyet, adalet vs. gibi kavramlar agisindan belirle-
meye calismak gereklidir.5®

4.2.1. Gérllmekte Olan Davalar Bakimindan

Yargitay, 2863 sayili Kanuna aykirilik sugundan
devam eden davalara iliskin olarak “...mevcut du-
rum itibariyle yururlikte olup tatbik edilmesi ge-
reken kanun maddesinin, hendz iptal hikmu yu-
rirlige girmedigi halde yok saylimasinin ve anilan
madde uyarinca mahkdmiyet veya zamanasimi
nedeniyle disme karari verilemeyecedi sonucuna
varilmasinin, Anayasa Mahkemesince gerceklesti-
rilen “somut norm denetimi"” uygulamasinin ama-
cina aykiri oldugu..." biciminde distncesini orta-
ya koymustur.>® Yiksek Mahkeme'ye gore, iptal
hikminin yirdrlige girmesine kadar yani bir yil-
lik erteleme siresi icinde de anayasaya aykirilii

57 OZBUDUN, s. 410. Krs. ROSSI, Paolo: “Ceza Kanunlarinin
Anayasaya Aykiriiginin Kontroli” (Terciime: TOSUN, Oztekin),
istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasl, Yil 1963, C. XXIX,
S.1-2,5.344.

58 KUZU, s.225-226. Krs. EREM, 1962, s. 469.

Cansel, gerek doktrin gerekse mahkeme ictihatlariyla Anayasa'nin
153/5. maddesindeki goriintste kati dizenleme bigimine aciklik
getirilmeye ve hikmin geri ylrimezligi ilkesinin istisnalarinin
arastiriimaya baslandidini vurgulamaktadir. Bkz. CANSEL, 1992,
s.94.

59 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 14.06.2013 tarihli ve
2013/8294-16324 sayili karari. (Ulusal Yargi Agi Projesi-UYAP
Bilisim Sistemi).

belirlenerek iptal edilmis olan suc ve ceza koyan
norm aynen uygulanmaya devam edilmelidir.

Yargitay'in, Anayasa Mahkemesi'nce iptal ka-
rarinin yurdrlige girisinin ertelendigi durumlarda
iptal edilen norma dayanilarak yuratilen muha-
kemelere dair doktrinde ifade edilen tartismalara
dedinmeyen bu ictihadina katilmaya imkan bulun-
mamaktadir. Gergekten, hakkaniyete ve kanuni-
lik ilkesine uygun bir muhakeme gerceklestirme
amacinin, kamuoyu nezdinde mesruiyetini yitir-
mis bir norma dayanarak bireylerin mahkim edil-
memesini gerektirdigi kuskusuzdur.

iptal kararinin yirirltge girmesine iliskin bir
yillik erteleme siiresinin bitiminden dnce verilecek
kararla, ayni konuda slre bitiminden sonra
verilecek karar arasinda celiski olacagi ve esitligin
bozulabilecegi®® gtzetildiginde, mahkemelerin bu
problemi asmak icin bir ¢6zim ortaya koymalari
gereklidir. Kanaatimizce, belirtilen durumda, iptal
edilen normu uygulamasi beklenen ancak ana-
yasaya aykiriliginin belirlenmis olmasi sebebiyle
uygulamakta cekimser davranan mahkemelerin
éniinde iki secenek bulunmaktadir. ilk olarak, ip-
tal edilen normun anayasaya aykirihdi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilecekler;®' ya da
bir yilhk erteleme sliresinin sonuna kadar bir an-
lamda hikim vermekten kacinarak muhakemeyi
uzatabileceklerdir.

ilk secenekte, iptaline karar verilen ve yiiriirliik
tarihi ertelenen bir kanunun uygulanmasina
gbrilmekte olan dava sirasinda muhatap olan
kimse def'i yolu ile anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunabilecek (AY md. 152/1) ve mahkeme resen
bu noktay! dikkate alacagindan, vatandaslar bu
yolla kendilerini anayasaya aykirihdindan dolayi
iptaline karar verilen bir kanunun etkisinden
koruyacak durumda olacaklardir.®?2 Bu durumda,
anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiliginin objektif

60 BILGE, 1990, s. 364.

61 Kuzu, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yirdrlige gi-
risinin ertelendigi durumlarda erteleme siresinin sonuna kadar
ayni kanunla ilgili iptal basvurularina bakmamakta oldugundan
s6z ederek, bu durumda mahkemelerde def'i yoluyla Anayasaya
aykirihk iddiasinin ileri sirllebilecedini hakli olarak belirtmektedir.
Bkz. KUZU, 1987, 5. 191.

Belirtilen konuda 6rnek bir karar igin bkz.1972/18 E.-1972/24
K., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.10. s. 397.
62 BOYACIOGLU, Ahmet: “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Def'i Yolu ile Denetlenmesi” Adalet Dergisi, Adalet Dergisi, 1962,
S.7-8,s.729.



bir nitelik kazanacagl kuskusuzdur.b®> Gercekten,
Anayasanin 152. maddesinin ilk fikrasi®* iptal ka-
rarinin geriye yiritilmesi gerektiginin bir delilini
olusturmaktadir.®®

ikinci secenek olarak ise, iptal edilen ka-
nun htkmuyle ilgili olarak devam eden davala-
ri Anayasa Mahkemesinin belirledigi erteleme
slresiyle paralel olarak ertelemeleri, bir baska
ifadeyle "yargilamanin uzatilmasi” ihtimali gin-
deme gelmektedir. Bu durumun hakimin hak ve
nesafet icabi davranmasi suretiyle haksizlik teh-
likesini bertaraf edici nitelikte oldugu ileri strdl-
se de;66 bu secenede basvurulmasi her zaman
mimkin olmayacad! gibi tartisma da yaratacak-
tir.67 Gergekten, bu bigcimde bir uygulamanin,
Anayasa'nin 141/4. maddesindeki “davalarin en az
giderle ve mUmkun olan suratle sonuclandiriimasi,
yarginin goérevidir” kuralina aykiri olacagi kusku-
suzdur. Diger taraftan, belirtilen yola basvurma-
nin hukuki olmayacagi gibi, “Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yasama, ylritme ve yargi organlari-
ni, idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri bag-
layacagl" (AY md.153/6) kuralini dolanmak olarak
yorumlanabilmesi de glindeme gelebilecektir.

Mahkemelerin uygulamasinda ¢6zim olarak
gbziiken soz ettigimiz her iki secenekte de “iptal
kararinin yirdrlige girisinin ertelenmesi” kurali-
nin pratikte beklenen amaca hizmet edip etmedigi
konusunda kusku dogmaktadir.®® Bir baska deyis-
le, belirtilen fiili uygulamalar ile iptal kararinin ge-
riye ylrtimezligine ve herkesi baglayacagina ilis-
kin anayasal kurallar bir anlamda uygulanamamis
olmaktadir. Boylelikle, “iptal kararinin yirurlige
girisinin ertelenmesi” karari da islevsiz yani s6zde
kalmaktadir. Bu itibarla, geriye yidrtimezlik kurah
kati bir kural olmayip bir ilke kuralidir; mutlak

63 TEZIC, 2009, s.222.

64 Anayasa madde 152/1: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hilkkminde kararnamenin hi-
kimlerini Anayasaya aykiri gorirse veya taraflardan birinin ileri
sirdigu aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecedi karara kadar davayi geri birakir.”

65 BILGE,1990, s. 362-363.
66 ROSSI, 1963, s.342.

67 AZRAK,1984,5.164-165. Ayni ydnde bkz. BILGE, 1990, s. 364.
Bilge'ye gore, iptal edilen kanun hiikmiyle ilgili olarak devam eden
davalari Anayasa Mahkemesinin belirledigi erteleme siresiyle pa-
ralel olarak ertelemeleri uygulanmasi gii¢ bir ¢6zim olarak g6zik-
mektedir. Bkz. BILGE, s. 364.

68 TEZIC, 2009, s.222-223.
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manada anlasiimamalidir, istisnalari vardir.®® Bu
baglamda, iptal kararlarinin geriye yidrimeme il-
kesini kanunlarin geriye yirimezligi ilkesi ile ayni
dogrultuda yorumlarsak problem asiimis olacak-
tir.”° Sonuc olarak, ceza muhakemesi devam eder-
ken verilen iptal karari sanik lehine bir sonug olus-
turmussa -yurdrligiu ertelenmis olsa bile- dikkate
alinmalidir.”

4.2.2. Kesinlesmis ve infaz Asamasindaki
Hikimler Bakimindan
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin iptal edilen
kanuna dayanilarak verilmis bulunan ve kesinles-
mis mahk{miyet kararlari tGzerindeki etkisinin ne
olacagl hususu -bazi llkelerin aksine-? Anayasa-
mizda dizenlenmis degildir. Bu itibarla, iptal ka-
rarinin geriye yurimezligi ilkesinin sonucu olarak
bu karardan 6nce kesinlesmis olan mahk{imiyet
hikminiln infazina devam edilecedi akla gelebilir-
se de bunun adalete ve ceza hukuku ilkelerine ay-
kiri olacagi stiphesizdir.”® Kuskusuz, kanunun iptali
sonucu fiilin sug¢ olma niteligi ortadan kalkacagina
g6re suc olmayan bir fiilden dolayi cezanin infazina
devam edilmesi kanunilik ilkesine aykiri olacaktir.™
Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis bir
kanun hiikmine goére kesinlesmis bir mahkimiyet
hdkmandn infazinin mdmkdn gorilmesi, ceza ka-
nunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi kural-
larina ve ozellikle su¢ olmaktan ¢ikmig bir fiilden
dolayi cezanin infaz edilemeyecedi kuralina tama-
men aykiri bir durumdur.”® Gercekten, TCK'nin 2/1.
maddesine gore, “kanunun acgik¢ca su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik ted-
biri uygulanamaz.” TCK'nin 2. maddesinden c¢ikan
bu sonucu iptal kararinin geriye ytrtimezligi ilkesi

69 KUZU, 1987, s. 200. Ayni yénde bkz. KOKUSARI, ismail: Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, Oniki Levha
Yayincilik A.S. istanbul 2009, s. 260.

70 KUZU,1987,s. 211
71 Krs. KOKUSARI, 2009, s. 260.

72 BILGE, 1990, s. 360. 0ZBUDUN, 2005, s. 411,

Alman Anayasasinda da bu konuda hikim bulunmadigdi, ancak
iptal edilen bir kanuna gore verilen kesinlesmis mahkamiyet hik-
mine karsl yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecedi belirtil-
mistir. italyan Anayasasi da Almanya'dakine benzemekle birlikte,
iptal karari ilgili kanunu yayimi tarihinden itibaren yururlikten
kaldirmakta, yani karar geriye yirimektedir. Bu konuda ayrica
bkz. BILGE, 1990, s. 360-361.

73 (OZBUDUN, 2005, s. 411.
74 KUZU, 1987, s.223. Ayni ydnde bkz. CANSEL, 1992, s. 99.
75 EREM, 1962, s. 469.
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ortadan kaldirmis degildir.”® TCK'nin 7/1. maddesi-
ne gdre ise “islendikten sonra ydrdrlige giren ka-
nuna gore sug¢ sayllmayan bir fiilden dolayi da kim-
se cezalandirilamaz ve hakkinda gudvenlik tedbiri
uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya glvenlik tedbiri
hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendili-
ginden kalkar.” Anayasanin “iptal kararlarinin ge-
riye yurimeyecedi” hikmi, ceza hikmi tasiyan
kanunun iptali s6z konusu olunca hukukun temel il-
kelerinden birisi olan “kanunsuz sug ve ceza olmaz"”
ilkesi ile catismaktadir.”” Gergekten, hukuk glven-
ligi ile kisi glvenligi catisirsa kisi glvenligi tercih
edilmelidir.”® Bu itibarla, anayasalarin da Ustlinde
olan hukukun temel ilkesinin uygulanmasina dnce-
lik tanimak ve sanik lehine sonug¢ doguran iptal ka-
rarini derhal uygulamak gerektigi diistincesindeyiz.

Gercekten, iptal kararlarinin geriye ylrime-
si veya yurimemesi meselesi “adalet” ile "hukuk
glvenligi" arasinda bir hukuk dederi secimi olup,
bu iki deder karsilastirildiginda hukuk guvenli-
gi daha agir basmakla birlikte geriye ylrimezlik
ilkesini mutlak manada anlamamak gereklidir.”®
Ancak, hukuk glvenligi ile adalet ilkelerini bir-
birinin tam karsiti olarak degerlendirmek de ye-
rinde olmayip; problem ancak tekil olaylarda s6z
konusu olan menfaatlerin tartiimasiyla ¢6zim-
lenebilecektir.8 iptal kararinin derhal yirirlige
girecedini kabul eden Almanya'da bile bu ilkenin
harfiyen uygulamasindan dodabilecek sakincala-
ri gidermek icin iptal edilen kanuna dayanilarak
verilen mahk(miyet hikimleri icin yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabileced@i kabul edil-
mistir.8" italya'da ise iptal kararinin kanunu yayin
tarihinden itibaren ortadan kaldirdigi kabul edil-
mekte, bdéylelikle iptal karari gecmise etkili ol-
maktadir.8? italya'da diger taraftan, “anayasaya
aykirihdr beyan olunan kuralin tatbiki neticesinde
kesin bir mahkOmiyet hikmU verilmisse, infazi ve
bitlin cezafl neticelerinin ortadan kalkacagl” hu-
susu bir kanunla dizenlenerek problem nihai ola-
rak ¢6zilmastar.®3

76 EREM, 1962, s. 469-470.

77 KUZU,1987,s.223.

78 GOZLER, 2011, s. 87.

79 KUZU, 1987, s. 201. Krs. AZRAK, 1984, s. 359.

80 AZRAK, 1984, s. 359-360.

81 KUZU, 1987, s.202.

82 KUZU,1987,s.203.

83 1953 tarihli ve 87 sayili Kanun'un ilgili hikimleriicin bkz. ALA-

4.3. Degerlendirme
Sanigin lehine sonug¢ doguran bir iptal karari, sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda deger-
lendirilerek uygulanmalhdir. Bu baglamda, TCK'nin
2. maddesinde ifade edilen normu “Anayasaya
uygun bir kanunun acgik¢a su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri
uygulanamaz” biciminde anlamak gereklidir. Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilidi
tespit edilerek iptal edilmis bir ceza normunun
ise artik "anayasaya uygun kanun" olmadidi ve
kanunilik ilkesinin sartlarini yerine getiremeye-
cedi kuskusuzdur. Gercekten, anayasaya aykiriligi
kesin olarak belirlenmis bir hilkmin uygulanmasi,
anayasa duzeni ile celiski géstermektedir.8* Kus-
kusuz, anayasa yargisi ile anayasanin bir bitin
olarak degerlendirilmesi de saglanmis olmakla;8®
anayasaya aykirihgi yargi karariyla tespit edilmis
suc ve ceza hikmu getiren bir kanunu uygulama-
nin anayasaya aykiri olacagi muhakkaktir. Bu iti-
barla, hukukun temel ilkelerinden olan kanunilik
ilkesinin bir bakima ihmal edilerek iptal kararinin
yurdrldgidnin ertelenmesi gerekgesine dayanila-
rak su¢ ve ceza getiren ancak anayasaya aykirili-
g1 belirlenmis hikimlerin uygulanmasina devam
edilmesi -anayasal bir yetkinin kullaniimasi olarak
gbzlikse dahi- hukukun genel ilkelerine uygun
degildir.8®

Ceza hukuku dlzeninin bir degerler sistemi
blatind oldugu® nazara alindi§inda, kanunilik il-
kesinin bu sistemin vazgecilmez bir parcasi oldu-
du tartismasizdir. Kékeni 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’a kadar uzanan kanunilik ilkesini,s®
ceza hukukunun guvence fonksiyonunun temel
tasl olarak nitelemek ve her sartta uyulmasini
saglamak hukuk devletinin temel gérevlerindendir.

CAKAPTAN, Ugur: “italyan Anayasa Mahkemesi ile ilgili Hikiimler"”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1961, C. XVIII, S.
1-4,s5.506.

84 iCEL/ DONAY, 2005, s.101.

85 ONAR, Erdal: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal
ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemiz-
deki Onciiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara
2003, 5.92-93.

86 Bu anlamda, “Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geri-
ye ylrlimeyecegi” hikminin hi¢ olmazsa somut norm denetimi
acisindan degistirilmesinin zorunlu oldugu da problemin ¢6zimu
acisindan énerilmektedir. Bkz. BILGE, 1990, s. 368.

87 Bu konuda ayrica bkz. HAFIZOGULLARI, 1996, s. 11-12.

88 Kanunilik ilkesinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. ICEL/ DO-
NAY, 2005, s. 74-79.



Gercekten, kanunilik ilkesi glinimizde anayasal
bir ilke olarak kabul gérip hukuk devletinin bir
unsuru olarak benimsenmis; diger taraftan insan
Haklari Evrensel Beyannamesi (md. 11/2. bend)
ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (md. 7) ile
de uluslararasi diizeyde teminat altina alinmistir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi sisteminin anayasa ile saglanan given-
celerin korunmasini amagladigi®® gozetildiginde
de kanunilik ilkesinden vazgecilmesi hicbir sartta
disdnltlemeyecektir. Bu itibarla, ceza hukuku
yaptirimlarinin uygulanma ihtimali glindeme
geldiginde adalet ve hakkaniyet distnceleri
gbzetilerek kanunilik ilkesinin uygulanmasi hukuk
givenligine tercih edilmeli ve sanik lehine olan ip-
tal karari derhal uygulanmalidir. Aksi disincenin
kabull, anayasaya aykiri oldugu yargl karariyla
tespit edilmis bir ceza normunun salt hukuk gu-
venligini saglamak adina uygulanmasi anlamina
gelecektir ki, boyle bir uygulama adil olmadigi gibi
toplum nezdinde mesruiyeti de bulunmayacaktir.

Ulkemizde, konunun hakkaniyete uygun ola-
rak ¢6zimd icin disinceler ortaya konuldugu
g6rilmekte; nihai ¢6zimin ise, Anayasanin 153.
maddesinde yapilacak bir dedgisiklikle gercekle-
secedi ifade edilmektedir.°® Kanaatimizce, bu hu-
susta Anayasa degisikligi yerine italyan sistemine
benzer sekilde TCK'nin 2. maddesinin “Anayasaya
uygun bir kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uy-
gulanamaz” seklinde dedgistiriimesi, teredddtleri
ortadan kaldirmak igin yeterli olacaktir. Boylelikle,
iptal kararlarinin gecmise ylUrimesinin yani fail
lehine uygulama yapilabilmesinin dnliindeki tered-
datler ortadan kalkacaktir. Bu baglamda, Anayasa
koyucunun dahi “kanunsuz su¢ olmaz" ilkesini
ihlal etme yetkisine sahip bulunmadigini® vurgu-
lamak isteriz.

89 ONAR, 2003, s5.141-142.

90 Bu 6nerinin sahibi Ozgenc'e gére Anayasanin 153. maddesi;
“iptal kararlari geriye yiiriimez. Ancak, bir sucun unsurlarina, sair
cezalandirilabilme sartlarina, cezasina, ceza mahkUmiyetinin kanu-
ni neticelerine iliskin kanun hikimlerinin iptali halinde; lehe sonug¢
doguran iptal kararlari, geriye etkilidir” seklinde degistirilmelidir.
Bkz. OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2006, s. 130.

Bu konuda bir baska dislinceye gdre ise, Anayasa'nin 152.
maddesi “lehe kanunun geriye yiriyebilecedi” konusunda anaya-
sal dayanak olusturmakta olup, Ulkemizde bu konuda anayasa de-
isikligine intiyagc bulunmamaktadir. Bkz. KOKUSARI, 2009, s. 261.

91 KUZU, 1987,5.190.
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SONUC
Anayasa Mahkemesi, 2863 sayill KTVKK'nin 65/a
ve b maddelerindeki “korunmasi gerekli tagsinmaz
kiltlr varhklarinin zarara ugramasina kasten se-
bebiyet vermek” ile “sit alanlarinda ve koruma
alanlarinda belirlenen sartlara aykiri izinsiz insaf
ve fizikT midahale yapmak veya yaptirmak" fiille-
rine iliskin dizenlemelerin Anayasaya aykiri oldu-
duna ve iptaline karar vermis, iptal hikmandn yi-
rarligidnd ise kararin Resmi Gazete'de yayimlan-
masindan baslayarak bir yil stire ile ertelemistir.
Anayasa'mizda, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin geriye yirimezIligi ilkesi kabul edil-
mis; yine zorunlu hallerde iptal kararinin yurarli-
de girisinin bir yila kadar ertelenebilmesine imkan
taninmistir. Bu sidre icinde kanun koyucu iptal ka-
rariyla olusacak hukuksal boslugu doldurmak icin
pek tabii ki bu konuda yeni bir kanuni dizenleme-
ye ivedilikle girisecektir. Ancak, ceza normuna ilis-
kin ve fail lehine sonug¢ doguran bir iptal karari s6z
konusu oldugunda, iptal kararinin geriye yiru-
mezligi ilkesiyle amaglanan hukuki glvenlik yanin-
da suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi de hukuk
devletiile temel hak ve 6zglrlikler acisindan bir o
kadar 6nem tasimaktadir. Gercekten, bu durumda
iptal kararinin yirdrlige girisinin ertelendigi do6-
nemde iptal edilen norma dayanilarak ydrutilen
muhakemeler icin doktrinde 6nerilen ve mahke-
melerce de basvurulan -ister iptal edilen normun
anayasaya aykiriligi iddiasiyla ayni konuda da olsa
yeniden konuyu Anayasa Mahkemesinin onlne
g6tlirmek biciminde olsun; ister erteleme stresi-
nin sonuna kadar da olsa yargilamayi uzatmak ve
hikidm vermekten kacinmak biciminde olsun- tim
cabalar suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine
uygun bir muhakeme gerceklestirmek ve adalete
ulasmak ugrunadir. Bu anlamda, iptal kararinin
geriye ylrimezIigi ilkesinin siki bicimde uygulan-
mamasinin amaca uygun bir ¢6zim oldugu inan-
clyla, iptal edilen ve kamu nezdinde mesruiyetini
yitirmis bir norma dayanarak bireylerin mahkim
edilmemesi ve haklarindaki mahkimiyet kararla-
rinin infaz edilmemesinin, hem adalet ve mantik
ilkelerine hem de adil yargilanma teminatina uy-
gun bir ¢dzim olacadl inancindayiz. Ulkemizde,
konunun nihai olarak ¢6zimu icin ise Anayasa
degisikligi yerine italyan sistemine benzer sekilde
TCK'nin 2. maddesinin “Anayasaya uygun bir ka-
nunun agik¢ca su¢ saymadi§i bir fiil icin kimseye
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ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz”
seklinde dedistirilmesi teredditleri gidermek icin
yeterli olacaktir.
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