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6zET

Demokrasi, glinimiz modern toplumlarini olusturan irksal, dinsel, disiinsel ve kiltirel gruplarin cogulculu-
dguna dayanan, bitlin bireyleri ve gruplari kendi 6zellikleriyle esit sekilde kabul ve muamele eden siyasal bir
rejimdir. Bu rejimde, bir taraftan, demokratik kurumlar saydam, hesap verebilir, katilima, tartismaya ve isbirligi-
ne aglk, birey veya grup ihtiyaclarina zamaninda, yerinde ve geredi gibi cevap veren durumdadir. Diger taraftan,
birey veya gruplar, istisnasiz ve ayrimsiz bir sekilde, insan hak ve ¢zgirltklerini pratikte kullanabilmektedirler.
Bu hak ve 6zgurlikler, ima yoluyla da olsa uzlasma, mizakere veya lUtuf konusu edilmemektedirler. Bu anlamda
demokrasi, cesitli etkinlik diizeylerinde de olsa, hemen hemen biitin toplumlar igin evrensel bir arzu haline gel-
mis bulunmaktadir. Bu makalede, gercek demokrasinin yasatiimaya calisildigr Avrupa kamu dizeninin énemli
bir parcasini olusturan cogulcu demokrasinin temel gerekleri incelenmektedir. Konu, bilhassa etnik ve dinsel
cesitliligi icinde barindiran Tirkiye bakimindan da 6nemli gérilmektedir.
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ABSTRACT

PREREQISITES FOR PLURALIST DEMOCRACY AS AN ESSENTIAL PART OF
EUROPEAN PUBLIC ORDER

Democracy, as a political regime, is based on multiplicity of racial, cultural, intellectual or religious groups
which form today's modern society. In this regime, the establishment and overriding purpose of democrat-
ic institutions is based on strengthened pluralist individuality in their own manner. On the one hand, all demo-
cratic institutions accept and treat all individuals and groups in an equal manner, without any discrimination.
National institutions based on responsive, transparent, accountable, participatory and collaborative processes
and networks are well designed for enabling institutions and persons to cooperate with each other and live to-
gether in peace. On the other hand, without any exception every person has been able to enjoy their rights and
freedoms that cannot be seen as a matter of compromise, negotiation or favour by any public authority in any
manner. In this sense, democracy has become a universal inspiration to almost all societies today, however, in
multiple level of effectiveness. In this article, greater attention has been paid to the prerequisites for pluralist
democracy as an essential part of the European public order to ensure real democracy. The issue is of particu-
lar importance to Turkey that constitutes ethnic and religious diversity to a great extent.
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Giris

GUndmuzin toplumlari pek cok acidan codulcu
yapidadirlar. Bu toplumlar genellikle etnik, dinsel
veya kulturel olarak, farkl birey veya gruplara sa-
hiptirler. Farkh birey veya gruplarin kendi 6zgln
farklihklariyla hayat bulabilmeleri icin bu toplum
yonetimlerinin etkin, fakat adil ve mesru bir hukuk
diizeni icinde bulunmalari gerekmektedir. Boyle
bir diizenin asgari sartlari, yani degerleri, bugiine
kadar test edilerek yerlesmis bulunmaktadir. S6z
konusu asgari sartlarin basinda demokrasi, hu-
kukun UstinligUu ve insan hak ve 6zgrltklerinin
hayat bulmasi gelmektedir.

Sitphesiz, hizli ve genel bir kiiresellesme siire-
ci yasayan dinyamizda kapali toplum dizeni anla-
mini yitirmistir. Blttn devletler farkl da olsa be-
lirli problemlere sahiptirler. Hemen hemen bitin
devletler farkli derecelerde bu problemlerin olum-
suz etkilerine maruzdurlar. Bu problemler birbir-
leriyle iliskili ve sinir asan nitelikte oldugundan,’
bitun uluslararasi diizeylerde demokratik yollarla
isbirligi, mizakere ve yardim ihtiyaci aciktir. Fakat,
bu uluslararasi isbirligi zenginliklerin, ilerleme
ve yenilik Gzerine bilgilerin paylasiimasi suretiy-
le yapilmalr; uluslararasi tesvik, drnegin silah ve
mihimmat temini yoluyla dedgil, problemlerin ¢6-
zimd, meydan okumalarin Ustesinden gelme ko-
nusunda yardimla olmalidir.

Gunku, insanlik bugline kadar pek cok aci,
pek ¢cok zorlu zamanlar yasamis; buglin sahip
bulundugu demokrasi, hukukun Gstinligd, insan
hak ve oOzgurllkleri gibi dederler icin cok agir
bedeller ddemis bulunmaktadir. Ulkeler yikiimis,
insanlik onuru cignenmistir. Bitln bu sirecler-
de gelisen belirli dederler ve standartlar evren-
sel de@erler arasinda yer almis bulunmaktadir.?

1 Ornegin, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD'de gerceklesen terér
olaylari sadece ABD'de dedil, kiiresel dlizeyde olumsuz etkilerde
bulunmustur. Bkz. Bob Cunningham, ‘Pluralist Democracy: Bal-
ancing Publicity, Privacy, and Secrecy’, Administrative Theory &
Praxis, Volume 25, Number 2, 2003, s. 302-305.

2 Bununla birlikte, ¢cagimizda ne ulusal ne de uluslararasi di-
zeyde ideal anlamda adil ve mesru bir hukuk diizeni tesis edileme-
mistir. BUtin cografyalarda, bilhassa Afrika, Asya ve Orta Dogu'da
artarak devam eden siddet olaylari, silahl ¢atismalar, insan hak
ve 6zglrltklerinin en agir sekillerde ihlalleri karsisinda ne ulusal
rejimler ne de uluslararasi hukuk diizeni etkin olamamaktadir. Bu-
nun pek ¢cok sebebi olmakla birlikte, esas itibariyla, bir taraftan bo-
zulmus yonetimlerin kamu kudreti kullanma gicini birakmamaya
calismalari, diger taraftan kimi kiresel anlamda glcli ve etkili
devletlerin ¢ikar taleplerini uluslararasi baris ve givenligin 6nd-
ne koymalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bireysel olarak

Bilhassa Avrupa bdlgesinde yasanan unutulmaz
acilar sonucu ulasilan bu degerleri hem ulusal
dizeyde hem bdlgesel ve hem de uluslararasi et-
Kin bir kamu dizeninin tesisiile yasatilmasi adina
temel bir zorunluluk olarak kabul etmek gerek-
mektedir. Bu evrensel dederlerin erdeminden
ideal anlamda yararlabilmek icin bunlarin ényar-
gisiz ve ayrimsiz bir sekilde, sadece ulusal da-
zeyde dedil evrensel diizeyde de uygulanmalari
gerekmektedir. Clnki{, yasayan cogulcu demok-
rasinin temellerini insan hak ve 6zgurltklerinin
bir yasam bicimi haline gelmesi olusturmaktadir.
Evrensel bir insan tutkusu olan 6zgurlidk, ancak
demokratik kurumlarin ve prosedurlerin gelis-
tirilmesiyle gercgeklestirilebilir. Uygarlik, ancak
O0zgurlik ve adalet Uzerine temellendirilebilir.
Bu ytzden, siki bir sekilde 6zglrlige, adalete,
demokrasiye, insan haklarina ve hukukun Ustin-
[iglne adanmis toplumlara uygar Ulkeler denil-
mektedir. Ozgiirlik ve adalet tam anlamiyla an-
cak glvenli bir ortamda saglanabilir. Gercek ve
kalici givenlik, insan 6ncelikli politikalarla, 6z-
glrlik ve adalet temelinde saglanabilir. Diger bir
ifadeyle, glvenlik kaygilari, baris ve huzur icinde
insan onuruna yakisir sekilde yasamanin, hak ve
6zglrliklerin ve iyi yonetisim gibi evrensel de-
derlerin herkes tarafindan tam anlamiyla yasan-
masini engellememeli veya zayiflatmamalidir.
Tlrkiye acisindan bakildidinda, Turkiye'nin
Avrupa kamu dizenine uyumlu dizenlemelerde
bulunmasi Osmanli Devleti tanzimat dizenleme-
lerinin bir devami olarak, cesitli etkinlik dizey-
lerinde de olsa, devam etmektedir.> Bu anlamda,
TUrkiye hem bu kamu dizeninden ciddi boyutlar-
da etkilenmekte, hem de diinyanin en istikrarsiz
bir cografyasina komsu olmanin meydan okuma-
larina karsi koymaya calismaktadir. Bu itibarla, bu
makalede esasen Avrupa kamu dizeninin temelle-
rini olusturan ¢cogulcu demokrasi anlayisl, islevsel
demokratik kurumlar, demokratik se¢me ve secil-
me sistemi, halkin karar ve uygulama sireclerine
esit katilim firsati, ifade 6zqgurligu, ayrimcilik ya-
pilmamasi, esitlik ve kisisel gelisim hakki ile acik ve
hesap verebilir ydnetisim aglari incelenmektedir.

toplumlar ve bir bitlin olarak uluslararasi toplum demokrasi, hu-
kukun Ustinligu ve insan hak ve 6zgurliklerinin ideal anlamda
yasanmasl veya yasatiimasindan uzaklagmaktadir.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Gdzden Gegirilmis 14.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013), s. 25-36.



Son tahlilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)'nin yorumuyla sinirh kalinmistir.*

Bu incelemeyle, Turkiye'nin ¢o§ulculuk, de-
mokratik ve acik toplum, saydam, hesap verebi-
lir ve katilima dayali yonetim yapisi, demokratik
karar verme surecleri, hukukun bitin kamusal is-
levlere Ustin kilinmasi, etkin ve zamanli adaletin
saglanmasi, insan hak ve 6zglrliklerine saygi ile
insan onuruna dayal yonetisim aglarinin gelisti-
rilmesi kapasitesine katki sadlanmasi amaclan-
maktadir. S6z konusu amag anlaminda yapilacak
hukuki ve idari dizenlemelerin, gelistirilecek ve
uygulanacak politika ve stratejilerin Tirkiye'nin
yargi yetkisi alaninda bulunan herkese daha iyi bir
gelecek saglama adina 6nemli etkilerde bulunaca-
dina inaniimaktadir.

I. AVRUPA KAMU DUZENI
1. Genel Olarak
Avrupa kamu dlzeni, genel olarak demokrasi,
hukukun UstinlGgd ile insan haklari ve temel
O6zgurlUkleri GUzerine kurulu bulunmaktadir. Gu-
nimuz itibariyla Avrupa Konseyi (AK)'ni olus-
turan 47 devlet, sadece Avrupa devletleri degil
kimi Asya devletleri de, bu dizenin dinamik ve
islevsel bir sekilde gelistirilmesinde etkin rol
almaktadirlar.®

insanhigin toplum halinde yasama ve toplum
yonetimi konusunda dénemli kazanimlarindan bi-
risi hic siphesiz demokrasidir. Yalin bir ifadeyle,
halkin yonetimini ifade eden demokrasi 6zellikle
son on yil itibariyla siyasal yapilarin mesruluk kay-
nadi olarak gorilmektedir. Bu anlamda bir siyasal
dlzenin, kurumun veya toplulugun demokratik
addedilmesi buna dahil insanlarin katilimina esit
firsat saglayan sireclerle gerceklestiriimesine
bagh bulunmaktadir.® Cogulcu demokrasilerde
devlet, birbirini diizelten, denetleyen veya denge-
leyen pek cok glic merkezine sahip siyasi sistem-
lerce isletilmektedir.”

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari icin bkz. The Euro-
pean Court of Human Rights, HUDOC Database [http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx].

5 Avrupa Konseyi'nin yapisi ve faaliyetleri hakkinda genel ola-
rak bkz. Official Web Site of the Council of Europe [http://hub.coe.
int/web/coe-portal/home, erisim 25 Temmuz 2013].

6 Hans Agné, 'Why Democracy Must Be Global: Self-founding
and Democratic Intervention’, International Theory, Volume 2, Is-
sue 3, November 2010, s. 382-383.

7  Cunningham, s.299.
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Glndmuizde genel bir hizl etkilesim ve de-
gisim slreci yasanmaktadir. Ozellikle, refah di-
zeyi daha yuksek olan Ulkelere go¢ bu dlkelerde
cesitliligin artmasina yol agmaktadir.® Bilhassa,
Avrupa toplumlari icinde artan cok-kultrltlik ve
cesitlilik geleneksel devlet yapisini, yani homojen
toplum yapisini dedistirmis bulunmaktadir.? insan
dustnceleri, inanglari, ihtiyaclari cesitlenerek art-
mistir. Hakli savunma, ahlak, mesruiyet, sivillik ve
otorite gibi kavramlar herkes icin kabul edilebilir
sebepler olmaktan c¢ikmistir. Sonucta, cogulcu-
luk hassas bir durum haline gelmistir.”® Bundan
Ote, kapali toplum diizeni buglin bir anlam ifade
etmemektedir.

Uyum icinde yasamayl saglamanin 6nemli
bir yolu olarak Avrupa bolgesinde ¢ogulculugun
gelistiriimesi bakimindan AK'nin dnemli katkisi
yaninda, ayni zamanda Avrupa Birligi (AB), hu-
kuku, politikalari ve programlari yoluyla 6zellikle
dil ve kultlr cesitliligi bakimindan ¢ok yonli ¢o-
dulcu siyasal demokrasinin tesisine 6énemli kat-
kilarda bulunmaktadir. Gergek, cesitliligin cogul-
culugun 6ziinde bulunmasidir. Bélgesel ve ulusal
cesitliliklere saygl hukuk tarafindan (Maastricht
Antlasmasi m. 151), 6zellikle ‘cesitlilik icinde birlik’
politikasiyla tesvik edilmektedir." Arastirmalar,
ornedin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
etnik cesitliligin artmasinin toplumda glveni ar-
tirici etkide bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
ylzden, modern toplumlar egitim, tolerans, sos-
yal ve ekonomik programlar gibi cesitliligi artiric
araclarla ¢ogulcu toplum yapisini gliclendirmeye
calismaktadirlar.’”

2. Avrupa Kamu Diizenine Hakim Demokrasi
Anlayisi
Glndmuzde, siyasal hayata demokrasi anlayisinin

8 Oguzhan C. Dincer, ‘Ethnic Diversity and Trust’, Contempo-
rary Economic Policy, Volume 29, Number 2, April 2011, s. 284.

9 Leonardo Alvarez Alvarez, ‘Education and Pluralism: Towards
a Democratic Theory of Education in Europe’, Intercultural Human
Rights Law Review, Number 6, 2011, s. 349.

10 James Bohman and Henry S. Richardson, ‘Liberalism, Deliber-
ative Democracy, and “Reasons that All Can Accept™’, The Journal
of Political Philosophy, Volume 17, Number 3, 2009, s. 253-261.

11 Ozellikle, dil cesitliligi anlaminda bkz, Alessia Vacca, ‘A Com-
parative Approach between the Council of Europe Treaties and
the European Union Framework in the Legal Protection of Minor-
ity Languages’, Revista de Llengua i Dret, Volume 53, 2010, ss.
111-136.

12 Dincer, s.292.
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hakim kilinmasi kiresel dizeyde belirli sekillerde
glvence altina alinmaktadir. Stiphesiz, kurumsal
olarak bunun en etkili seklini AK'nin bdlgesel di-
zeyde sagladigi hukuki ve yargisal glivence siste-
mi olusturmaktadir.

Esas itibariyla, Avrupa cografyasinda bir ana-
yasal yargi sistemi gibi isleyen otorite AIHM, AK
Uyesi 47 devletin -ki bunlarin 28'i ayni zamanda
AB Uyesidir- sahip bulunmasi gereken asgari de-
mokrasi sartlarini ulusallstli (supranasyonal)
diizeyde sekillendirmektedir. Bu bakimdan AiHM,
Avrupa kamu dizeninin de etkin bir teminatini
olusturmaktadir.

Codulculugu, demokrasiyi ve hukukun Ustin-
[GGUnU tesvik eden Avrupa insan haklari hukuku,
Avrupa kamu dlzeninin 6zd ve esasini olustur-
maktadir. 28 AB Uyesi devlet dahil 47 AK Uyesi
devlet llkesinde gecerli deder bulan demokrasi
anlayisi, cogulcu demokrasi anlayisidir. Avrupa
kamu diizeninin dayandi§i ¢cogulcu demokrasi an-
layisl, esas itibariyla, AIHM'nin hakemliginde se-
killenmektedir. AiHM, 1950 Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS)'ni"® bilhassa Avrupa modern
toplumlarindaki sosyal gelismeleri, toplumun ihti-
yaclarini dikkate alarak, statik degil, dinamik bir
sekilde yorumlamakta, bireye atfedilen Gst 6nem
ve dederden dolay! dncelikle bireysel ihtiyaclara
cevap vermeye calismaktadir.

AIHM, yargilamasinin ulusal diizeylerde etkin
uygulama alani bulabilmesi adina, devlet egemen-
liklerine saygi godstermekte ve devletlere esnek
takdir alani birakmakta; cesitli ulusal kaynaklari
ve yontemleri, karmasik ve ¢ogulcu yapilari dik-
kate almaktadir. Buna ek olarak, ahlak gibi ulusal
hassas konulara 6nemli dikkat géstermektedir.
Bu yaklasimla, AIHM yargilamasi ulusal otoriteler
nezdinde daha genis kabul gérmektedir."* Bu ka-
bul sayesinde, devletler modern gelismeler 1s1§in-
da daha ylksek bir koruma dizeyi saglama, co-
gulcu bir toplum diizeni gelistirme adina AiHM ic-
tihadinin rehberliginden yararlanabilmektedirler.

13 1950 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokolle-
ri icin bkz. The European Court of Human Rights, Official Texts
[http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
#n1359128122487_pointer, erisim 11 Eyltl 2013].

14 Daniel Rietiker, ‘'The Principle of “Effectiveness” in the Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Its Differ-
ent Dimensions and Its Consistency with Public International Law
- No Need for the Concept of Treaty Sui Generis', Nordic Journal of
International Law, Volume 79, 2010, s. 114.

AIHS'nin hem Baslangi¢ hiikiimleri hem de dii-
slince, vicdan ve din 6zgirligu (m. 9), ifade 6zgur-
[GGU (m.10), toplanma ve dernek kurma 6zgurlugu
(m. 11) ve serbest secimler hakki (1 Nolu Protokol,
m. 3) gibi hikumleri devlete bilhassa toplumda
gercek demokrasiyi tesis ve gelistirme adina de-
mokratik cogulculugu koruma ve gelistirme konu-
sunda belirli pozitif yakamlalikler yiklemektedir.
Bu hiikiimler acikca AIHM ictihadiyla genislemek-
te ve gelismektedirler.”

Nitekim, AiHM, United Communist Party of
Turkey and Others v Turkey davasinda, demokra-
sinin stiphesiz bir sekilde Avrupa kamu dizeninin
temel bir 6zelligi oldugunu vurgulamistir. Bu, ilk
olarak, AiHS'nin Baslangi¢c hiikiimlerinde aciktir.
Baslangic hiikiimleri, AiHS ile demokrasi arasin-
da, ‘insan hak ve o6zgurlUklerinin en iyi sekilde
korunmasi ve gelistirilmesi, bir taraftan, etkin bir
siyasal demokrasiyle, diger taraftan, ortak bir an-
layis ve insan haklarina riayetle yerine getirilebilir’
ifadesiyle cok acik bir iliski kurmaktadir. Baslangic
hidkUmleri, ayrica Avrupa Ulkelerinin siyasi gele-
nekler, idealler, 6zglrlik ve hukukun UstUnlUgu
ortak mirasina sahip olduklarini ifade etmektedir.
AIHM, bu ortak mirasin AiHS'nin temel degerleri
arasinda bulunabileceginden bahisle AIHS'nin de-
mokratik toplum dederleri ve ideallerini korumak
ve gelistirmek icin dizayn edildigini defaatle ifade
etmektedir. Buna ek olarak, AIHS'nin 8, 9, 10 ve
11. maddeleri icerdikleri haklarin kullanimina mu-
dahalenin ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olma
Olclisliyle dederlendirilmesini gerektirmektedir-
ler. Bu haklardan herhangi birine midahalenin
hakli olabilmesi igin, sadece demokratik toplum
niteliginden kaynaklanmasi gerekmektedir. Su
halde, demokrasi AiHS tarafindan tasarlanmis tek
siyasi model olarak gdézikmektedir ve ona uygun
tek modeldir. AIHM, AiHS'nin belirli hiikiimlerini
demokratik toplumun karakteristigi olarak tanim-
lamaktadir. Béylece, AIHM, ilk yargilamalarindan
itibaren AIHS'nin Baslangici ve diger hikimleri
anlaminda demokratik bir toplumda, davalarin
yargl énunde taraflarin huzurunda, kamuya acik
yuratilmesi gerektigini hilkme baglamistir ki adil
yargilanma hakkina iliskin bu temel ilke AiHS'nin 6.

15 Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive Obligations under
the European Convention on Human Rights: A Guide to the Imple-
mentation of the European Convention on Human Rights, Council
of Europe Human Rights Handbooks Series No 7 (Council of Eu-
rope Publishing, Belgium, 2007), s. 48.



maddesinde taninmaktadir. AIHM, pek cok dava-
da ifade 6zgurliginin demokratik bir toplumun
temel gerekliliklerinden, her bireyin ve demokra-
sinin gelisimi i¢in temel sartlardan biri oldugunu
ifade etmistir. Bu anlamda, AIHM, etkin siyasal de-
mokrasinin karakteristik bir ilkesini iceren 1 Nolu
Protokol'lin se¢cme ve secilme 6zgirligine iliskin
3. maddesinin basat 6nemine isaret etmektedir.'®

AIHM, ayrilmaz bir sekilde birbiriyle iliskili ve
zorunlu olarak demokratik secimler, insan hak
ve Ozqurlikleri ve hukukun Ustinliglyle bag-
lantilh bulunan liberal demokrasiye acikca édnem
atfetmektedir. AIHM'ne gére, demokrasi zorunlu
olarak cogulculuk temelinde de@ismekte ve bu
nedenle ¢cogulculugu glvenceye almak ve gelis-
tirmek devletin yUkimlGlGgudir. Demokrasi tam
olarak ‘de@erlerin cogulculugu'ndan ayrilamaz.
Diger bir ifadeyle, cogulculuk demokratik toplum-
larin tanimlayici bir degeridir. Ornegin, farkl si-
yasi gorisleri yansitan siyasi partilerin varhigi ¢o-
dulculuk icin zorunludur. Bunun icin, devlet siyasi
partilerin ifade ve toplanma 6zgurltklerini tam
anlamiyla kullanabilmeleri i¢in ¢odulcu bir siyasi
ortam saglamakla yukumladar.”

Su halde, gercek bir demokraside cesitlilik,
0zellikle ekonomik, siyasi ve sosyal cesitlilik baris,
zenginlik ve ilerleme icin temel bir glic kaynadi
olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda, farkli-
liklara saygl ve tolerans her sektorde tesvik edil-
mektedir. Demokrasinin 6zU olarak farkhlik her
sese alan acilabilmesi icin degerli gdrilmektedir.
Cunka, tolerans kiltdrt olmaksizin, sosyal uyum
ve baris icinde birlikte var olma mimkin olamaz.
Ve farkhlik olmaksizin, insan haklari ve temel 6z-
gurliklerinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi or-
tak bir alan s6z konusu olamaz.

Il. COGULCU DEMOKRASi ANLAYISININ
TEMEL GEREKLERI

Slphesiz, Avrupa kamu dizenine hakim olan ¢o-
Julcu demokrasi anlayisinin gerekleri bu bolim-
de ele alinan hususlardan ibaret degildir. Ancak,

16 United Communist Party of Turkey and Others v Turkey (Case
no. 113/1996/752/951) [GCJ] 30 January 1998, para 45.

17 Kevin Boyle, ‘Human Rights, Religion and Democracy: The
Refah Party Case', Essex Human Rights Review, Volume 1, Issue
1, July 2004, s. 8, 15-16; Mark W. Janis, Richard S. Kay and Antho-
ny W. Bradley, European Human Rights Law: Text and Materials
(Third Edition, Oxford University Press, New York, Oxford, 2008),
s.348-356.
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burada Avrupa insan haklari hukuku bakimindan
st 6neme sahip kimi hususlarin incelenmesiyle
yetinilmektedir.

1. Demokratik Kurumlar
Avrupa kamu dizeni baglaminda gercek demok-
rasi, devredilemez ve bdélinemez evrensel insan
hak ve ozgurliklerini korumanin, glivenceye al-
manin ve gelistirmenin zorunlu asgari sartlarinin
diger bir ifadesidir. Gercek demokrasi olmaksizin,
bir taraftan, insanlar onurlarina uygun sekilde ev-
rensel haklarini kullanamazlar; diger taraftan da,
evrensel insan haklari olmaksizin demokrasi veya
demokratik kurumlar var olamazlar.’® Devlet ku-
rumlarinin ve kapasitesinin buna uygun sekillen-
mesi gerekmektedir. Demokratik kurumlar, sade-
ce teoride degil pratikte de herkesin hak ve 6zglr-
[Uklerini strekli ve tam olarak kullanabilmelerine
imkan ve firsat veren asgari sartlarini olusturmak
Uzere dizayn edilmislerdir. Diger bir ifadeyle, bu,
devlet hayatinda sirekli bir demokratiklesme in-
san hak ve 6zqgdrliklerinin strekli ve etkin sekilde
korunmasi ve gelistirilmesi anlamina gelmektedir.
Gercek demokraside, her insan, istisnasiz ve
ayrimsiz bir sekilde, sirf insan olmakla hak ve
ozgdrliklere sahiptir. Bu anlamda insan hak ve
O0zqguUrlUkleri, siyasal iktidarin herhangi bir sevi-
yesinde bulunan kisi veya grubun lGtfu konusu
edilemezler. Ancak bu sekilde isleyen kamu ku-
rumlari demokratik, adil ve mesru addedilebilirler.
Agné'nin ifadesiyle, mesru kurumlar kamu yarari
veya halkin glicld aidiyet duygusuna dayanmakta-
dir ki bu kendi kendine mesru kurumlarin varhgini
ongoérmektedir.”

2. Serbest Secimler, Secme ve Secgilme
Ozqiirligi

Genel olarak, AIHS Baslangici'nda ‘etkin siyasal
demokrasi' anlayisina dnemli vurgu yapilimaktadir.
Etkin siyasal demokrasinin temel bir parcasi ola-
rak serbest secimler hakki, 6zel olarak, AiHS'ne
Ek 1 Nolu Protokol'iin 3. maddesi hiikmdiyle gliven-
ce altina alinmistir. Bu hikme gore devlet, ‘hal-
kin yasama se¢iminde gorislerini serbetce ifade

18 David Beetham, Democracy and Human Rights (Polity Press,
USA, 1999), s. 89-92; Rory O'Connell, ‘Towards a Stronger Con-
ception of Democracy in the Strasbourg Convention’, European
Human Rights Law Review, Issue 3, 2006, s. 281-293.

19 Agné,s.383.
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etmesini saglayan sartlar altinda, makul zaman
araliklarinda, gizli oyla serbet secimler yapmak
zorundadir." Burada, ilk bakista, secim uslline
iliskin sartlar 6ngdruilmektedir. Buna gore, secim-
lerin demokratik olarak degerlendirilebilmesi icin
‘serbestce’, 'makul zaman araliklarinda’, ‘gizli oyla’
ve halkin serbest iradesinin ifade bulmasini sagla-
yan sartlarda yapilmasi gerekmektedir.2° Bununla
birlikte, AIHM'ne gdre, bu hiikimler devletin belir-
li bir secim sistemi uygulamasini gerektirmemek-
te; bundan o6te, devletlere demokratik secimlerin
gereklerini yerine getirmeleri bakimindan genis
bir takdir alani birakmaktadir.2"

Yerel veya ulusal secimlerde se¢cme ve secil-
me hakkinin anlamina uygun sekilde kullaniima-
sinin saglanmasi devletin serbest secimler yap-
ma yUkimlUltigunin temel gereklerindendir.??
Ornedin, oy verme hakkina iliskin olarak, devlet
gerektiginde bilgi saglama, gelistirme, sorustur-
ma ve koruma konularinda pozitif tedbirler al-
makla ylkimlidir.23 Buna uygun olarak, devlet
etkin siyasal demokrasiyi gelistirmek amaciyla
bireyler icin esit siyasi haklar gerceklestirmek zo-
rundadir. Etkin siyasal demokrasiye iliskin ilk ve
en 6nemli siyasi hak, devletin yasama organinin
olusturulmasinda halkin gortsinin serbestge
yansitilmasini glivence altina almak icin gizli oyla
makul zaman araliklarinda serbest secimler yap-
masini gerektirmektedir (1 Nolu Protokol, m. 3).
Vurgulamak gerekir ki gercek demokrasi, devletin
esit siyasi haklari koruma pozitif yikimlaligana
yerine getirmesine bagl bulunmaktadir. Siphesiz,
plebisit ve referandum gibi araglarla da se¢me
ve secilme 6zgurliginin kullaniimasinda halkin
tercihini serbestce, her tirllu korku ve endiseden
uzak bir sekilde yansitmasina imkan saglar nite-
likte olmalidir. AIHS, devletin ydnetisim aglarinda,
politika ve karar verme sireclerinde vatandas ka-
tiliminin glclendirilmesini bir yikimlilik olarak

20 Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (App no. 9267/81)
[Plenary J] 2 March 1987, para 54.

21 Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium (App no. 9267/81)
[Plenary J] 2 March 1987, para 54.

22 O'Connell (2006), s. 283; Baroness Hale, ‘Common
Law and Convention Law: The Limits to Interpretation’, European
Human Rights Law Review, Issue 5, 2011, s. 540; Ozbudun, s. 89.

23 Rory O’'Connell, ‘Realising Political Equality: The European
Court of Human Rights and Positive Obligations in a Democracy’,
Northern Ireland Legal Quarterly, Volume 61, Issue 3, 2010, s. 267~
2609.

6ngormektedir. Vatandaslara kendi hayatlarina
etkide bulunacak politika ve kararlarin sekil-
lenmesinde esit firsatla daha genis bir rol alma
imkani sunulmasi gerekmektedir. Aciktir ki oylarin
gizliligi, idari dizenlemeler, uygun kural ve usul-
ler, gerekli kaynaklarin tahsisi gibi kapsamli pozitif
tedbirler alinmaksizin se¢cme ve secilme hakkinin
kullanimi mimkin olamaz.?* Devletin yonetisim
aglarinda vatandas katiminin desteklenmesi yi-
kimIGlaga, kisilerin ilgili olduklar bilgilere uygun
sekilde ulasabilmesi icin bdtin durumlarda etkin
ve pratikte kullanilabilir prosedirler saglamasini
gerektirmektedir.2®> Bu baglamda, ilgili kisilere na-
sil katihm saglayacaklarina iliskin bilgiye ulasma
hakki taninmaktadir.

Secimler anlaminda glncel bir sorun, devletin
hukuki ve idari tedbirler alarak oy kullanma hak-
kini yurt disinda yasayan vatandaslari icin genis-
letmesi 1 Nolu Protokol'in 3. maddesi htikmnln
gereklerinden olup olmadigi tartismasidir. Bu so-
runa iliskin Sitaropoulos ve Others v Greece da-
vasinda, AiIHM béyle bir gereklilik gérmemistir.26
Bununla beraber, bu konunun Avrupa bdélgesinde
tartisilmasi, en azindan Tlrkiye bakimindan de-
vam edebilir niteliktedir.?”

Yukarida ifade edildigi Gzere, AIHM taraf
devletlere secim sistemine iliskin genis bir takdir
alani tanimaktadir. Ornegin, AiHM, TUrkiye'nin
bir partinin parlamentoya girebilmesi icin ylzde
10 barajini gecmesi gerektigi dizenlemesinde bu
orani fazla bulmakla birlikte, buna iliskin dizen-
lemenin devletin takdir yetkisi alaninda kaldigi ve
dolayisiyla Ulkeye 6zgu sartlar altinda bu dizen-
lemenin 1 Nolu Protokol'iin 3. maddesi hiikminin
inlalini olusturmayacagl sonucuna ulasmistir.?®
Nitekim, sartlarin dedismesiyle bu oranin azaltil-
mas! konusu yogun tartisma konusu olmaya bas-
lamis bulunmaktadir. Demokratik siyasal katilimi

24 0'Connell (2006), s. 292-293; 0'Connell (2010), s. 263-264.

25 McGinley and Egan v the United Kingdom (Case no.
10/1997/794/995-996) [CJ] 9 June 1998, para 101.

26 Sitaropoulos and Others v Greece (App no. 42202/07) [CJ]
8 July 2010 (Referred to the Grand Chamber 22 November 2010),
para 41.

27 Said Vakkas Go6zlUgdl, Positive Obligations of the State to
Protect and Promote Human Rights and Fundamental Freedoms:
Within Borders and Beyond, under the European Human Rights
Law (L'Aracne Editrice, Roma, Ottobre 2013), s. 176.

28 Yumak and Sadak v Turkey (App no. 10226/03) [GCJ] 8 July
2008, paras 147-148.



kolaylastirici ve temsili artirici sekilde azaltiimis
bir oran, siphesiz gercek demokrasi uygulamasi-
na daha uygun duser.

3. Esit Katilim Firsati
AiHS'de &ngérilen demokrasi anlayisl, vatandas-
larin 6zqlr iradeleriyle yasama temsilcilerini se-
cebilecekleri temsili bir demokrasi anlayisidir. Bu
kavram zorunlu olarak cogulculuk, tolerans, agik
gorislilik veya sok edici de olsalar fikir ve disin-
celere sayqi gibi birbirinden ayrilamaz kavramlari
icermektedir. Gercek demokrasi, katilimci ve libe-
ral demokrasi anlayisi gibi kimi baska demokrasi
niteliklerini de gerektirir. Ginlimuzde karsilasilan
meydan okumalara genel care olamasa da ka-
tilmci demokrasi anlayisi, 6zellikle yoksullugun
azaltilmasi ve terdrizmle micadele anlaminda,
daha genis kabul gérmektedir.2®

Katilimci demokrasi baglaminda, devlet bir
taraftan bilhassa engelli ve zayif gruplarin se-
¢im sistemine esit sekilde katilmalarini saglamali;
diger taraftan, yaygin ve baskin siyasi gruplarin
kirllgan gruplar Uzerinde baski uygulamasini 6n-
lemelidir. Herkesin esit siyasi haklara sahip olmasi
temelde devletin bu iki pozitif yUukimlIGlGgu tze-
rinde degismektedir.3°

AIHS herkese esit haklar ve dzglrlikler tani-
digindan, AiHM &niindeki olaylari hassasiyetle in-
celemeli ve siyasi glcin adil olmayan avantajlar
elde etme amaciyla kétlye kullaniimasi konusun-
da titiz olmalidir. Buna gdére, AiHM, siyasi siirec-
lerin toplumda engelli ve zayif gruplari marijina-
lize etmemesi adina, devlet i¢cin zamanin ruhuna
ve gelisen sosyal ihtiyaglara uygun olarak yeni
pozitif yukdmlulUkler gelistirmelidir. Etkin siyasi
demokrasinin tesis edilmesi suretiyle, bilhassa en-
gelli ve zayif gruplarin hak ve 6zgurlikleri given-
ceye alinabilir ve siyasi slrecte risklerden uzak
esit katilima sahip olabilirler.

4. ifade Ozqiirliigii

insan  haklari  perspektifinden  bakildiginda,
AIHM'nin ictihadi dinsel, kiltiirel, distinsel ve
etnik olarak ¢cogulcu bir demokrasinin kabull yo-
nindedir. Ancak, bu ¢cogulcu kabul mutlak, sinirsiz
bir yaklagimin kabull anlamina gelmemektedir.

29 0'Connell (2006), s. 284-286, 292.
30 O’Connell (2010), s. 264.
31 0O’'Connell (2010), s. 266.
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Nitekim, AIHM, toplumda demokratik uyumun te-
sisi adina, iftira, kiflr, hakaret ve nefret ifadesi
Uzerine sinirlamalar getirmektedir.

Gercek demokrasinin diger bir temel geregi
olan ifade 6zgurligd (AIHS m. 10) baglaminda,
AIHM, ‘isleyen bir demokrasinin &nsartlarindan
biri olarak ifade 6zgUrliginidn anahtar dnemini
hatirlatmaktadir. Bu 6zgurligin gercek ve etkin
kullanimi, devletin sadece bu &zgirligin kulla-
nilmasina karismamasi Uzerinde dedismemekte,
fakat kimi pozitif koruma tedbirlerini almasini ge-
rektirmektedir. Bu, 6zel alanda bireyler arasindaki
iliskilerde de gecerlidir."®

Bu baglamda, devlet sadece dikey iliskilerde
degil, ayrica yatay iliskilerde bireylerarasi ileti-
simde ifade 6zglrliguni etkin bir sekilde koru-
mak zorundadir.3® Zira, AIHM ifade &zgurliginin
demokratik toplumlar icin hayati dnemde oldugu-
nu sikca vurgulamaktadir. Boyle bir toplumda, ifa-
de 6zgUrligld, kamuoyunun herseyden 6te almaya
hakki bulunan, 6zellikle basin-yayin yoluyla bilgi
ve genel yarara iliskin fikir ve duslincelerin dagiti-
mina ve yayilmasina hizmet etmektedir.34 AIHS'nin
10. maddesi hikmine gore, kamu otoriteleri igin
ne kadar sarsici olursa olsun, halkin, bireylerin
ve kamuoyunun farkh perspektifler hakkinda bil-
gilendirilme hakki bulunmaktadir. ifade &zqiirlii-
ginin kullanilmasinda AiHS'nin istedigi, sadece
devletin yalin bir sekilde karismama tutumu degil,
ayrica pozitif koruma tedbirleri almasi yéninde-
dir. Boylece negatif nitelikte bir hak pozitif nite-
likte bir yikimlilige déntsebilmektedir.®> Boyle
yukamliltkler, ancak devletin nihai garantéri ol-
dugu codulculuk ilkesi Uzerine temellendirilmekle

32 Ozgiir Giindem v Turkey (App no. 23144/93) [CJ] 16 March
2000, paras 42-46; Appleby and Others v the United King-
dom (App no. 44306/98) [CJ] 6 May 2003 (Final 24 September
2003), para 39; Palomo Sdnchez and Others v Spain (Apps nos.
28955/06, 28957/06, 28959/06 and 28964/06) [GCJ] 12 Sep-
tember 2011, para 59.

33 Palomo Sdnchez and Others v Spain (Apps nos. 28955/06,
28957/06, 28959/06 and 28964/06) [GCJ] 12 September 2011,
para 60. Ayrica bkz. Dimitris Xenos, The Positive Obligations of
the State under the European Convention on Human Rights, Rout-
ledge Research in Human Rights Law (Routledge, London, New
York, 2012), s. 42-47.

34 Observer and Guardian v the United Kingdom (App no.
13585/88) [Plenary CJ] 26 November 1991, para 59; Information-
sverein Lentia and Others v Austria (App no.13914/88;15041/89;
15717/89;15779/89;17207/90) [CJ] 24 November 1993, para 38.

35 Ozgiir Giindem v Turkey (App no. 23144/93) [CJ] 16 March
2000, paras 40, 42.
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basarili bir sekilde yerine getirilebilirler. Clnkd,
modern toplumda devlet ¢odulculugun nihai ga-
rantord olarak gorilmektedir.3®

ifade 6zglrliglinin demokratik toplumlar icin
en Ust dlzeyde 6nemi sayesinde, devletin, gazete
haberlerine karsi kisilere cevap hakki tanimasi ve
mahkemede dava konusu yapabilmesi icin makul
bir firsati glivenceye almasi,3” btln ilgili kisilerin
kamusal tartismalara katilimi icin uygun sartlari
hazirlama, fikir ve goruslerini korkusuz ve endi-
sesiz bir sekilde ifade edebilmelerini saglama,38
basin gibi ifade serbestisi olan diger 6zel kisilere
karsi herhangi bir tehdit veya siddet y6neltilmesi-
ni 6nleme3® yukimliltklerini pozitif sekilde yerine
getirmesini gerektirmektedir.

Nitekim, AIHM, Dink v Turkey davasinda, dev-
letin sadece bireyin ifade 6zglrligine herhangi
bir miidahaleden kacinmasini degil, ayrica bireyin
ifade 6zqglrligunt, 6zel kisiler dahil, saldirilara
karsi koruma yukdmliligd altinda bulunduguna
hikmetmistir. Somut olayda, devletin Dink'i asiri
milliyetci grup Uyelerinin saldirisina karsi koruya-
madidl sonucuna ulasmis, dolayisiyla Turkiye'nin
AIHS'nin 10. maddesi hiikmiiyle 6ngériilen yiikim-
[GlGgand ihlal ettigi sonucuna ulasmistir.4°

ifade 6zglrlugi, modern toplumlarin diger bir
endise konusu olan asiri nitelikte (ug, ifrata kacan)
ifade Uzerine yogunlasiimasini gerektirmektedir.
Buradaki soru, demokratik ve codulcu acik bir
toplumda butln ifade formlarinin tolere edilebilir
olup olmadidi veya Avrupa insan haklari hukukun-
ca taninan ifade 6zgurligiu anlaminda ifadenin
asiri sekilleri Gzerine belirli sinirlamalar konulup
konulamayacad! seklindedir. Bu ve benzeri soru-
lara, esas itibariyla, AIHM ictihadi 1sik tutmaktadir.

Hatirlanmalidir ki AiHS, Avrupa'nin cok izdi-
rap cektigi fasizm ve komunizm gibi asiri akimlara
karsi bir tepki olarak ortaya konulmustur. AiHS,
bu asirihklarla micadele igin demokratik degderler

36 Manole and Others v Moldova (App no.13936/02) [CJ] 17 Sep-
tember 2009 (Final 17 December 2009), para 107.

37 Melnychuk v Ukraine (App no. 28743/03) [CD] 5 July 2005.
38 Dink and Others v Turkey (Apps nos. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09 and 7124/09) [CJ] 14 September 2010 (Final
14 December 2010), para 137.

39 Ozgiir Giindem v Turkey (App no. 23144/93) [CJ] 16 March
2000, paras 42-43.

40 Dink and Others v Turkey (Apps nos 2668/07, 6102/08,

30079/08, 7072/09 and 7124/09) [CJ] 14 September 2010 (Final
14 December 2010), para 137.

ve idealler Gzerine temellendirilmistir. Bu baglam-
da, AIHM mitemadiyen, bir taraftan demokratik
dederlerigelistirmek ve cogulculugu tesvik etmek,
diger taraftan da ayrimcilik, anti-semitizm, yaban-
ci dismanhdr, irkcihk gibi belirli asirihk formlarina
alan agmamak adina ictihadini gelistirmektedir.#
AIHM, istikrarh bir sekilde, bdyle ifade formlarini
mitecaviz ve AIHS'ne aykiri bulmaktadir.

Nitekim, AIHM, Erbakan v Turkey davasinda,
toleransin ve butin insanlarin esit onuruna saygi-
nin demokratik ¢ogulcu bir toplumun temellerini
olusturdugunu vurgulamistir. Kural olarak, hos-
gorisizitge dayal nefreti kabul, tesvik ve tahrik
eden veya yayan bitlin ifade formlarini sinirlamak
ve hatta 6nlemek belirli demokratik toplumlarda
gerekli degerlendiriimektedir.#2 AiIHM, nefret ifa-
desine aclik¢a blyUk dikkat ve 6zen g&stermekte-
dir. ifade 6zglirligunin Ust 6nemi itibariyla, AiHM,
bireylerin haklari, 6zellikle gazetecilerin ve politi-
kacilarin goruslerini korkusuz ve gercek bir sekil-
de ifade edebilmeleri ile asiriligin, digerlerini ra-
hatsiz, rencide ve sok edici sekilde ciddi yayilmasi
arasinda hassasiyetle bir denge aramaktadir.*?

AIHM, belirli sartlar altinda, nefret iceren
konusmalari ifade &zglrligu (AIHS m. 10) veya
toplanma ve dernek kurma ®zgurligi (AIHS m.
11) korumasi kapsami disinda birakma konusunda
dikkatli gériilmektedir. Temelde, AIHS'nin kurum-
sal cercevesi kendi korumasini kendi araclariyla
yapmaktadir. AiHS'nin haklarin kétiiye kullani-
minin yasaklanmasina iliskin 17. maddesi hikm{,
10. maddesi 2. pragrafi ve 11. maddesi 2. paragra-
fi buna acik drnek olusturmaktadir. AiIHS'nin bu
acik hiikiimlerinden hareketle, AIHM, s6z konusu
konusma veya yorumun nefret ifadesi ve AiHS'nin
temel dederlerinin (m. 17) inkarini olusturdugu
veya ulusal glvenlik, kamu glvenligi, sucun ve
dizensizligin dnlenmesi, saghdin veya ahlakin
korunmasi ve baskalarinin hak ve ézgurltklerinin
korunmasi igin sinirlamalar konulmasini zorun-
lu gdrdiiglu durumlarda (m. 10(2) ve 11(2)) AIHS
ile saglanan korumadan nefret ifadesini harig
tutmaktadir.

Nitekim, Belcika parlamentosu tyesi ve Ulusal

41 Gozlugol, s.180.

42 Erbakan v Turkey (App no.59405/00) [CJ] 6 July 2006 (Final
6 October 2006), para 56.

43 Handyside v the United Kingdom (App no. 5493/72) [Plenary
J17 December 1976, para 49.



Cephe Partisi baskani Féret, secim kampanyasi
siiresince ‘Belcika'nin Isldmlastiriimasina  kar-
si dur’, ‘'yvanlis entegrasyon slirecine son ver' ve
‘Avrupall olmayan issiz kisileri Ulkelerine gonder’
gibi sloganlar tasiyan brosurlerin dagitilmasindan
dolay!i irksal ayrimciligi yayma sucundan hikim
giymistir. Bu hiikme gore, Féret, 10 yil stireyle par-
lamento Gyeliginden yoksun birakiimis ve kamu
hizmetine mahkum edilmistir. Féret, ifade &zgir-
[Gglnin Belcika devletince ihlal edildigini AIHM
nezdinde iddia etmistir. AIHM, Féret v Belgium da-
vasinda, Féret'in yorumlarinin agikca glivensizligi,
reddi veya hatta yabancilara karsi nefret duygula-
rinin, 6zellikle konuya iliskin daha az bilgili toplum
Uyeleri arasinda, artirilmasina neden oldugunu
ortaya koymustur. Féret'in bir secim baglaminda
iletilen mesaji yiksek yanki bulmus ve agik¢a irk-
sal nefretin yayillmasiyla sonuclanmistir. Féret'in
mahkumiyeti ‘dlizensizligi dnleme ve baskalarinin,
yani gécmen toplumu tyelerinin haklarini koruma’
gerekcesine dayanmaktadir. AIHM yargilamasin-
da, séz konusu mahkumiyet karariyla AiHS'nin
10. maddesi hilkminin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmistir.#4 Diger bir ifadeyle, AIHM, nefret ifade-
si olan slogan veya konusmalari ifade 6zgurliga
kapsaminda de§erlendirmemistir.

Tabiatiyla, modern toplumlarda ifade 6zqgUrli-
ga farkh formlarda tezahir edebilmektedir. Bunun
onemli bir formu, kisinin kendi 6zgiin imajini olug-
turabilme hakkidir.#> Gercekten, AiHM, Monako
kraliyet ailesi Uyesi Prenses Caroline'le ilgili Von
Hannover v Germany davasinda,*® Caroline'in
herhangi bir resmi sifati olmadigi veya devleti
temsil etmediginden, siklikla kamusal alanda bu-
lunsa da paparazziler tarafindan bilgisi ve onayi
olmadan cekilen fotograflarinin 6zel hayatinin
detaylarina iliskin bulundugunu ifade etmistir.
Bu gerceklere dayanarak, AiHM, kisiligin bireysel

44 Féret v Belgium (App no.15615/07) [CJ]116 July 2009 (Final 10
December 2009). Ayrica, dinsel nefret konusmasi icin bkz. Pavel
Ivanov v Russia (App no.35222/04) [CJ] 20 February 2007; irksal
nefret konusmasina iliskin Leroy v France (App no. 36109/03) [CJ]
2 October 2008 (Final 6 April 2009); siyasi kousmaya iliskin Otegi
Mondragon v Spain (App no. 2034/07) [CJ] 15 March 2011 (Final 15
September 2011).

45 Bireyler farkli olma, yani belirli durumlarda diger bireylerden
farklilasma hak ve 6zgurligine sahiptirler. Bkz. John Finnis, ‘Equ-
ality and Differences’, The American Journal of Jurisprudence,
Volume 56, Issue 1, 2011, s. 44.

46 Von Hannover v Germany (App no. 59320/00) [CJ] 24 June
2004 (Final 24 September 2004).
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gelisiminin 6zel hayatin korunmasinda temel éne-

me sahip bulunduguna hikmetmistir. Bu koruma
0zel aile cercevesi 6tesinde sosyal bir boyutu da
kapsamaktadir. AIHM, bundan da &te, genel kamu
tarafindan bilinseler bile herkesin 6zel hayatina

saygl ve mesru bir koruma beklentisine sahip ol-
masi gerektigini ifade etmektedir.#” AiHM, kisile-

rin imaj hakkina, 6zellikle gazeteciler tarafindan
olmak Uzere, t¢lincl kisilerce saygi gésterilmesini

glivence altina almayi devletin yukimlGlGgu ola-
rak gérmektedir. Bu pozitif yukimlulik, bir taraf-
tan, demokratik cogulculugun korunmasi ve ger-

cek demokrasinin gelistiriimesi amaciyla yasama

ve dlizenlemede bulunulmasini gerektirmektedir.
Bunun i¢gin devlet pozitif tedbirler almak, acik &l-

cltler koymak ve modern toplumda ¢ok iyi bilinen

figlrlerin 6zel hayatlarinin sadece 6zel alanlarin-

da korunmasi gerekenler ile buna nisbeten daha
genis korunmaya sahip olan kamusal figtrler
arasindaki cizgiyi net bir sekilde belirlemek adina

aclk yasama faaliyetinde bulunmasi gerekmek-

tedir. Diger taraftan, ulusal otoriteler, bu olayda

anayasa mahkemesi, ulusal hukuku AIHS gerekle-
rine uyumlu sekilde yorumlamak durumundadir-

lar. AIHM, bu yargilamasiyla, bireyin 6zel ve aile
hayatina ifade 6zqirligUu karsisinda déncelik tanir
g6zikmektedir.#®

Kiginin 6zel ve aile hayatina saygr hakkina
demokratik toplumlarin temel &nsartlarindan
biri olarak onemli dikkat gosterildigi AiIHM'nin

bu vyargilamasindan da acikca goérilmektedir.

Ayrica, AIHM'nin bu yaklasimi bireylere olduklari
gibi ylksek deger atfettigini de acik bir sekilde
g6stermektedir.

5. Ayrimcilik Yapilmamasi
Demokrasiler icin temel bir ilham kaynadi olan
1948 Evrensel insan Haklari Bildirisi 1. maddesi

hikmdyle ‘bitdn insanlarin onur ve haklar baki-
mindan esit ve 6zgir dogduklari'ni ifade etmek-

tedir. Bu itibarla, dlizeyi veya konumu ne olursa

olsun, demokratik toplumun bitin kamu otorite-

lerinin mantalitesi bu evrensel gercekle uyumlu
olmalidir. Devlet, hukuk veya dizenlemeleriyle

inancg, renk, kaltdr, etnik kdken, cinsiyet veya zen-

ginlige dayah ayrim yapamaz. Bu, devlet icin bir

47 Von Hannover v Germany (App no. 59320/00) [CJ] 24 June
2004 (Final 24 September 2004), para 69.

48 Akandji-Kombe, s. 39-40.

69



70

Gozliigsl

tercih degil, bir pozitif ylUkUmlGlUktlr.4® Devlet,
ayni zamanda yazili olmayan herhangi bir yolla,
kamu otoritelerinin tutum ve davranislari yoluyla
ayrim yapmayan bir sekilde islevlerini yerine ge-
tirmek durumundadir.>°©

Nitekim, AiHM, bir asirilik formu olan ayrim-
cihidr net bir sekilde reddetmektedir. AIHM, D. H.
and Others v the Czech Republic davasinda,® bir
kisiye etnik orijini nedeniyle ayrimcilik yapilmasi-
nin irksal ayrimcihidin bir formu oldugunu ifade
etmistir. AIHM'ne gére, iIrksal ayrimcilik, 6zellikle
ayrimcihdin haksiz bir tirtdir ve tehlikeli sonug-
lari acisindan yetkililerin buna 6zel dikkat, itina ve
O0zen goOstermesini gerektirmektedir. Bu sebeple,
kamu otoritelerinin mimkin olan bitin araclari
kullanarak irk¢ilikla micadele etmeleri gerek-
mektedir. Bu micadele, cesitlilik ve farkhhgin bir
tehdit olarak degil, bir zenginlik kaynagi olarak
kabul edildigi bir toplumun demokrasi anlayisini
glclendirir'.®?

AiHM'ne gére, modern demokratik toplumlar
farkh kiltlrlere saygl ve ¢cogulculuk ilkelerine da-
yaldir. Bu anlamda, érnegin, yalnizca veya belirli
bir 6lctide kisinin etnik orijinine dayali muamale
arasinda fark gérmemektedir.>3

6. Esitlik ve Kisisel Gelisim Hakki

Toplumda esitlik ve kisisel gelisim hakkinin her-
kes icin saglanmasi ve siirekli olarak gelistirilmesi
gercek demokrasi icin olmazsa olmaz (sine qua
non) niteliktedir. istisnasiz ve ayrimsiz herkes icin
esitligin gelistirilmesi, tarzi ve tutumuyla insan
onuruna dayal bir esitlik anlayisi devletin batidn
islevlerine hakim olmalidir. Bu anlamda devletin

49 Tirk Anayasasi'na gore de, devlet, 6rnedin kadin ve erkek ara-
sinda esitligi saglamakla ylikimIu kiinmistir. Bu anlamda, devletin
toplumda kirilganhidi bulunan kadin, gocuk ve yash gibi gruplara
yonelik alacagi tedbirler esitlik ilkesine aykiri gorilmemektedir (m.
10).

50 Lucy Vickers, ‘Promoting Equality or Fostering Resentment?
The Public Sector Equality Duty and Religion and Belief’, Legal
Studies, Volume 31, Issue 1, March 2011, s.136; Ozbudun, s.152-155.

51 D. H. and Others v the Czech Republic (App no. 57325/00)
[GCJ] 13 November 2007, para 176.

52 Nachova and Others v Bulgaria (Apps nos. 43577/98 and
43579/98) [GCJ] 6 July 2005, para 145; Timishev v Russia (Apps
nos. 55762/00 and 55974/00) [CJ] 13 December 2005 (Final 13
March 2006), para 56.

53 Timishev v Russia (Apps nos. 55762/00 and 55974/00) [CJ]
13 December 2005 (Final 13 March 2006), para 58; D. H. and Oth-
ers v the Czech Republic (App no. 57325/00) [GCJ] 13 November
2007, para 176.

esitligi ve kisisel gelisimi tesvik pozitif yukumluli-
gi sadece kamusal alani degdil 6zel alani da kapsa-
maktadir. Bu amacla, devlet bitin tedbirleri pro-
aktif ve sirekli sekilde almak zorundadir. Ornecjin,
devlet, proseddrler ve hikimlerden kaynaklanan
problemleri ¢6zmek durumundadir. Gercek ve
tlzel kisilerin islerini ideal bir sekilde gelistirme-
lerini engelleyebilir nitelikte veya kisisel gelisim-
lerinde zorluga neden olabilecek bitlin engelleri
ortadan kaldirmahdir.

Etnik, dinsel veya kulturel cesitlilik ve farkli-
liklarin sosyal catismalara yol acmayacak sekilde
uyum icinde yasanmasina imkan veren ortami
hazirlamak devletin yakimldlGgadar. Cesitlilik
ve farkllik icinde herkesin -gercek veya tuzel ki-
siler- kanun 6nlinde esit bulunduguna giveni ve
kamu makamlarindan esit muamele gérecedine
inanci kisisel gelisime yol actigi kadar ekonomik
ilerlemeye, yeni buluslara ve yeniliklere de yol
acmaktadir. Bu anlamda glvensizligin bulundu-
gu Ulkelerde yeniliklerin gelismesi hemen hemen
mimkin gorilmemektedir.54

Aciktir ki devletin yikamlGligd, hem 6zel hem
de kamusal alanda gercek ve tlzel kisileri sade-
ce hukuk ve politikalar karsisinda avantajlar ve
dezavantajlar bakimindan esit kilma dedil, ayrica
bireylerin bltlin bireysel ozellikleriyle, kalite ve
ayirdedici nitelikleriyle kabulinl gerektirmekte-
dir.>> Bunun gerceklestirilmesi insan onuruna Ust
deder verme ve insan onuru icin temin anlamina
gelmektedir. Bu, ayrica, herkesin kendi en iyi ya-
pabilirligine sirekli esit firsat sunma anlamina gel-
mektedir. Bu, herseyden 6te, bir tercih, bir hayat
sekli konusu olarak kisilerin kapasite ve yetenek-
leriyle paralel blyimesi ve gelismesi icin zorun-
ludur. Bu, ayni zamanda, her bireyin kendi 6zgln
kalitesini ilerletmesine, tiizel kisilerin daha zengin
bir toplum yolunda kendi islerini gelistirmek icin
esit firsatlara sahip olmasina yol agmaktadir.

ifade etmek gerekir ki adil ve makul bir esitli-
gin saglanabilmesi igin farkli durumlar esit sekil-
de dedil, farkl sekilde ele alinmalidir.>® Nitekim,
AIHM, D. H. and Others v the Czech Republic and

54 Dincer,s. 284.

55 Vickers, s.149-150.

56 Alexandra Timmer, ‘Toward an Anti-Stereotyping Approach
for the European Court of Human Rights’, Human Rights Law Re-

view, Volume 11, Issue 4, 2011, s. 710-712. Bilhassa bkz. Finnis, ss.
17-44.



in the Opuz v Turkey davalarinda,>” ayrimcihgin,
benzer durumlardaki kisilere objektif ve makul
hakli bir neden olmaksizin farkh sekilde muame-
le edilmesi anlamina geldi§ini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, AiHS'nin 14. maddesi hiikmi taraf
devletlerin gruplar arasindaki gercek esitsizlikleri
dizeltmek icin gruplara farkli muamele etmesine
engel olusturmamaktadir. Belirli durumlarda fark-
I muamele yoluyla esitsizligi dizeltme cabasin-
da basarisizlik, AIHS'nin herhangi bir hiikminiin
ihlalini olusturabilir niteliktedir. AIHM, belirli bir
gruba oransiz bir sekilde zararli etkileri olabilecek
genel bir politika veya tedbirin, o grubu 6zellikle
hedeflemese de, ayrimci olarak dederlendirilebi-
lecedini kabul etmektedir. AIHS'ne potansiyel ay-
kirihk olusturan bu ayrimcilik de facto bir durum-
dan da kaynaklanabilir.>8 Devlet kisilerin haklarina
esit hukuki koruma saglamali; bu ydkimldligan
yerine getirilmesinde dikkat ve itina gostermelidir.
Bundan sorumluluk gerektiren bir eksikligin iradi
olmasi da gerekmemektedir.>®

Adil ve makul esitlik icin sadece sekli (for-
mal) esitlik yeterli gérilmemekte, ayrica esastan
(substantive) esitligin saglanmasi gerekmektedir:
Sekli esitlik veya ayrimcilikta, ayni durumda bulu-
nan kisilere ayni uygulamanin veya muamelenin
yapilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kisiler
din, irk veya cinsiyet 6zelliklerinden dolayi fakli
muameleye tabi tutulmamaktadir.’®© Buna karsin,
esastan esitlik veya ayrimcilikta, negatif yonli

57 D. H. and Others v the Czech Republic (App no. 57325/00)
[GCJ] 13 November 2007, para 175; Opuz v Turkey (App no.
33401/02) [CJ] 9 June 2009 (Final 9 September 2009), para 183.

58 Bkz. Zarb Adami v Malta (App no. 17209/02) [CJ] 20 June
2006 (Final 20 September 2006), para 76. Ayrica bkz. “Case Re-
lating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages
in Education in Belgium” v Belgium (Merits), (Apps nos. 1474/62;
1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63 and 2126/64) [Plenary J] 23
July 1968, para 10; Thlimmenos v Greece (App no. 34369/97)
[GCJ] 6 April 2000, para 44; Hugh Jordan v the United King-
dom (App no. 24746/94) [CJ] 4 May 2001 (Final 4 August 2001),
para 154; Willis v the United Kingdom (App no. 36042/97) [CJ] 11
June 2002 (Final 11 September 2002), para 48; Okpisz v Germa-
ny (App no. 59140/00) [CJ] 25 October 2005 (Final 15 February
2006), para 33; Stec and Others v the United Kingdom (Apps nos.
65731/01and 65900/01) [GCJ] 12 April 2006, para 51.

59 Opuz v Turkey (App no. 33401/02) [CJ] 9 June 2009 (Final 9
September 2009), paras 184-191.

60 Anne Smith and Rory O'Connell, ‘Transition, Equality and
Non-discrimination’, in Antoine Buyse and Michael Hamilton (eds),
Transitional Jurisprudence and the European Convention on Hu-
man Rights, Justice, Politics and Rights (Cambridge University
Press, Cambridge, 2011), s. 189.
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ayrimcilik yapilmamasi hakkindan pozitif yonli
gercek esitlik® hakkina dogru artan énem veril-
mektedir. Daha acik bir ifadeyle, esastan esitlik
devlete sadece ayrimcili§i yasaklamayi degil, ay-
rica esitligi pratikte etkin sekilde saglamak lzere
pozitif tedbirler alma ydkimldligand yiklemek-
tedir.52 12 Nolu Protokol’'le giiclendirilen AiHS'nin
10. maddesi hikmuyle taninan esitlik hakki, taraf
devletlerin pratikte esitligi etkin sekilde saglamak
icin ayrimsiz bir sekilde dnceden var olan esitsiz-
likleri ve dezavantajlari ortadan kaldirmak tzere
pozitif tedbirler almasini da gerektirmektedir.®3
AIHM, bdylece, esastan esitlik yaklasimi yoluy-
la gercek esitligi saglamak icin, devlete, drnedin
fiili esitsizlikleri dlizeltmesi®* veya 6rnedin Roman
ebeveynleri egitimin 6nemi hakkinda editmesi®®
gibi pozitif esitlik yUkimlUulUkleri yUklemektedir.
Devletin pozitif yakimlilGga dini, kdltirel veya
ahlaki nitelikli acik veya gizli 6ényargilara dayal
kaliplari (6nkabulleri) ortadan kaldirmak ve bu su-
retle sonucta esitligi tesvik ve gelistirmektir. S6z
konusu kaliplara karsi bir yaklasimla, her duruma
¢6zim olmasa da, AiHM taraf devletlere ayrimci-
likla, 6zellikle yaygin cinsiyet esitsizligiyle daha et-
kin bir sekilde micadelede yardimci olmaktadir.6®
Bundan 6te, Timmer, kamu otoritelerinin kural,
diizenleme ve uygulamalarinin grup Gyeligi veya
cinsiyet kaliplari gibi temellerde kategorize edil-
memesi gerektigine dikkat cekmektedir. Ornegin,
insan hak ve 6zqgurlikleri Gzerine kapsamli genel
sinirlamalar (blanket restrictions) konulmama-
lidir; aksine, 6zellikle belirli kirllgan gruplar hak-
kindaki olumsuz kaliplardan sakinmak amaciyla,
sinirlamalar bireysellestirilmelidir.®” Nitekim, bu
yaklasimla AiHM, kimi davalarda, kurallarin grup-
lara degil; bireye dayal degerlendirmeye alan a¢-
mas! gerektigini hiikme baglamistir. Kurallar top-
lumda cesitli diizeylerde her tir 6nyargiya veya

onkabule bagh durumda olmamalidir. Aciklamak

61 Gergek esitlik Gzerine genel olarak bkz. Anne Phillips, “'Really’
Equal: Opportunities and Autonomy’, The Journal of Political Phi-
losophy, Volume 14, Number 1, 2006, ss. 18-32.

62 Smith and O'Connell, s.189-190.
63 Smith and O'Connell, s.192-194.

64 Stec and Others v the United Kingdom (Apps nos. 65731/01
and 65900/01) [GCJ112 April 2006. Ayrica bkz. Timmer, s. 712-713.

65 Orsus and Others v Croatia (App no. 15766/03) [GCJ] 16
March 2010, para 177.

66 Timmer,s. 737-738.
67 Timmer,s.718-722.
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gerekirse, kural, diizenleme ve uygulamalar sade-
ce 'kadin ev yapar ve erkek ekmek kazanir' gibi er-
kek ve kadin gruplandirmasina; benzeri irk, koken
veya renk gibi 6nyargilara dayandiriimamalidir.68

7. islevsel Yonetisim Aglari
Avrupa kamu dizeninin temel bir aktdri olarak
devlet, yargi yetkisi alaninda bireylere gelisimleri
icin gerekli, onurlu bir hayati mimkin kilan sag-
Ikl bir cevrede yasama hakkini, gtvenli calisma
sartlari, karar alma sureclerine katilimi, insani
kapasitesini kullanma adina esit firsatlar saglama
gibi onurlu hayat standartlari sunan etkin yéneti-
sim aglari kurmak ve gelistirmekle yukimltdr.®

islevsel, pratik ve etkin bir kamu hizmeti agi
kapasitesi insan haklari ve 6zgdrliklerini tama-
miyla yasatmanin dnemli bir énsartidir. Bu an-
lamda devletin ulusal kapasitesi zorunlu olarak
tamamen adalet, 6zgurlik, insan haklari, hukukun
Ustinligld ve gercek demokrasi Gzerine sekillen-
dirilmelidir. Zira, kamu glcd kullanan bdtdn yet-
kililer hukukun UistiinliGgu altinda hareketlerinden,
hareketsizliklerinden veya ihmallerinden hukuka
karsi hesap verebilir durumdadirlar. Bu, ayni za-
manda, ekonomi ve is sektéri icin de istikrarh ve
glvenli bir hukuk dizeninden ve acik serbest bir
piyasaya karsi sorumluluklari veya yararlanmalari
bakimindan gecerlidir.”®

Nitekim, McCorquodale, ydnetisim adinda
bir acikligin veya zayifidin sinirasan sirketlerin,
Gclncl kisilerin veya vatandaslarin insan hak ve
0zqgUrluklerinin yasanmasina etki eden faaliyetle-
rini kontrol baglaminda ulusal kapasitesini zayif-
latacagina isaret etmektedir. Devlet, ydnetisim

68 Opuz v Turkey (App no. 33401/02) [CJ] 9 June 2009 (Final
9 September 2009), para 58; Alajos Kiss v Hungary (App no.
38832/06) [CJ] 20 May 2010 (Final 20 August 2010); Konstantin
Markin v Russia (App no. 30078/06) [CJ] 7 October 2010 (Refer-
ral to the Grand Chamber 21 February 2011), para 58; Kiyutin v
Russia (App no. 2700/10) [CJ] 10 March 2011 (15 September 2011).

69 United Nations Conference on the Human Environment, Dec-
laration of the United Nations Conference on the Human Environ-
ment, Principle 1, Stockholm, 5-16 June 1972 [http://www.unep.
org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articl
eid=1503, erisim 20 Agustos 2013]. Ayrica bkz. Sandra Fredman,

‘Human Rights Transformed: Positive Duties and Positive Rights’,

University of Oxford Legal Research Paper Series No 38/2006,
August 2006, ss. 1-29 [http://ssrn.com/abstract= 923936, erisim
11 Haziran 2013], s. 29.

70 Robert McCorquodale, ‘Corporate Social Responsibility and
International Human Rights Law’, Journal of Business Ethics, Vol-
ume 87, Issue 2, 2009, s. 396.

acigini kapatmak, tcincil kisileri insan haklarinin
herhangi bir suretle ihlal hareketlerinden sorum-
lu tutmak ve hesap verebilir kilmak ve sonucta
yargl yetkisi alaninda genel kontrol sadlamak icin
kanun, dizenleme veya idari tedbir gibi araclarla
genel kapasite ve yetenedini giclendirme temel
yakamlulaga altindadir.™

Bu baglamda, hem AIHS hikimleri hem de
AIHM Kkararlari, taraf devletlerin biitiin otoritele-
rini baglayici nitelikte oldugundan, bitin otori-
telerin tabi bulundugu hukuk ve diizenlemelerin
Avrupa insan haklari hukukuna uygun olmasi ge-
rekmektedir. Bu anlamda, devlet ulusal kamu du-
zenini Avrupa kamu dlzenine sirekli bir sekilde
uyarlamak durumundadir.

Nitekim, Tlrkiye anayasal olarak insan hak-
lari hukukuna herhangi bir norm catismasi duru-
munda da Ustinlidk tanimis bulunmaktadir (Tark
Anayasasi m. 90). Zira Tlrkiye, sadece AK bagla-
minda degil, ayrica AB baglaminda da yargi yetki-
si alaninda insan haklari ve temel 6zgurluklerini
koruma ve gelistirme yUikimlUligind Ustlenmis
bulunmaktadir.”

Sonug

ideal anlamda, bireysel olarak devletlerin ve bir
bUtln olarak uluslararasi toplumun yeryizinde
bUtln insanlar ve devletler icin daha iyi bir hayat
yolunda ilerleme slrecine girmesi gerekmektedir.
Bunun temel sarti, 6zgirligin pratikte bireylerin
mutlu olabilecekleri sekilde kullanilabilmesidir.
Diger bir ifadeyle, 6zglrlik kimi kamu otorite-
lerinin veya Uc¢lncl kKisilerin gdlgesi, etkisi veya
telkini altinda bulunmamalidir. Bunun icin her
devletin veya uluslararasi kurumun diger devlet
veya kurumlardan alabilece@i de@erler ve dersler
bulunmaktadir.

71 Robert McCorquodale, ‘Feeling the Heat of Human Rights
Branding: Bringing Transnational Corporations within the Interna-
tional Human Rights Fence', Human Rights & Human Welfare, Vol-
ume 1, Issue 4, October 2001, s. 28; Kate Macdonald, ‘Re-thinking

‘Spheres of Responsibility’: Business Responsibility for Indirect

Harm', Journal of Business Ethics, Volume 99, Issue 4, 2011, s.
549, 555, 560.

72 Fusun Turkmen, ‘Turkey's Participation in Global and Regional
Human Rights Regimes’, in Zehra F. Kabasakal Arat (ed), Human
Rights in Turkey (University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia, 2007), ss. 249-261. insan hak ve 6zgirliikleri baglaminda
Turkiye'nin tarihsel slirecte kurumsal diizenlemeleri ve ilerleme-
leri hakkinda &rnek bir calisma icin bkz. Zehra F. Kabasakal Arat
(ed), Human Rights in Turkey (University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2007).



Silphesiz, ulusal veya uluslararasi diizeylerde
karsilasilan problemler ve meydan okumalar bir-
biriyle etkilesim halindedir ve birbirlerine bagl
olarak dedismektedirler. Bu sebeple, séz konusu
sorunlar hi¢bir devletin veya toplumun kendi basi-
na cézebilecegi nitelikte degildirler. Bu itibarla so-
runlar, bitin dizeylerde farkhliklara saygi, farkl-
ya tahammil, tolerans, diyalog, birbirini dinleme,
anlama, birbirinden 6grenme, bireysel karakter-
leri kabul, cesitli dizeylerde isbirligi ve yardim-
lagma yoluyla farkl perspektiflerden bakisla ele
alinmalidir.

Zira, cagimizda kapal toplumlar veya buyu-
ran siyasal iktidarlar doénemi kapanmis bulun-
maktadir. Saydam, hesap verebilir, katihma ve
tartismaya agik yonetisim aglariyla isleyen ¢o-
gulcu toplumlar donemi baslamis bulunmaktadir.
Bunun igin ayrimciligin batin formlarinin ortadan
kaldirilmasi, demokratik ¢ogulculugun uygulan-
masi, kisiler icin gelisme ve iyi yonetisim hakki-
nin pratikte saglanmasi, daha dinamik bir gercek
demokrasi kavraminda derinlesme, daha gigla
bir hukukun UstinliGgd kavraminin uygulamaya
gecirilmesi, insan hak ve dzgurliklerinin en azin-
dan AB standartlarinda yasatiimasi, 6zel hayatin
ve kisisel verilerin korunmasi, demokratik temsil
ve liderlik, yerindenlik, karar alma ve uygulama
slireclerine vatandas katilimi, saydamlik ve hesap
verebilirlik konulari temel 6nem arzetmektedir.

Su halde, demokrasi anlayisinda derinlesmis,
pratikte hukukun GUstinligine tabi, IGtuf konusu
yapmadan daha yiksek standartlarda insan hak
ve Ozqglrliklerini yasatan, dinamik demokratik
ilerleme sireclerine sahip bir Tlrkiye sadece ulu-
sal dizeyde bir adalet, 6zgurlik ve glvenlik alani
olusturmayacak, ayrica sinirlari 6tesinde kiresel
bir baris, adalet ve givenlik dizeninin aktif ve
etkin bir aktorl olacaktir. Turkiye, bu baglamda,
AB'yle hukuki, siyasi ve kiltlrel entegrasyonunun
gelistirilmesi yaninda, sorunlu Orta Dogu cograf-
yasinda yasayan herkes icin bir adalet, 6zgurlik,
baris ve givenlik alani modeli olusturabilir kapa-
sitede bulunmaktadir.
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