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Ozet: Bu arastirma ilkokul dgretmenlerinin motivasyon diizeylerinin belirlenerek, onlarin sinif yonetim sitillerine
etkisini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu amacla ilkokul 6gretmenlerinin motivasyonlarinin ve kullandiklari sinif
yonetim stillerinin cinsiyet, mezuniyet olduklari alan, hizmet alani, kidemleri ve sinif mevcutlarina gore farkhlasip
farklilasmadig incelenmistir. iliskisel tarama modeli ve betimsel tarama modeli ile modellenen arastirmanin érneklemi
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen, Kocaeli ili Kérfez ve Dilovasi ilcelerinde gorev yapan 210 ilkokul
dgretmenidir. Arastirmada Aktan ve Sezer (2018) tarafindan gelistirilen, “Sinif Yonetim Stilleri” 6lcegi ile Oztiirk ve
Uzunkol (2013) tarafindan gelistirilen, “ilkokul Ogretmeni Motivasyon Olcegi” kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda
motivasyon degiskeninin cinsiyet, mezun olunan alan, calisilan hizmet alani ve sinif mevcudu faktorlerine gére anlamli
farklihk gostermedigi; kideme gore ise farklihk gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Sinif yénetim stilleri degiskeninde de
mezun olunan alan, kidem ve sinif mevcudu faktorlerine gére anlamli bir farkin olmadigi; cinsiyet ve hizmet alani
faktorlerine gore fark oldugu bulgularina ulasilmistir. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri ile otoriter (r=0.142,
p<.05), yetkeci (r=0.139, p<.05) ve serbest (r=0.156, p<.05) sinif yonetim stilleri arasinda duistik diizeyde pozitif yonli
bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, yapilan basit dogrusal regresyon analizi yetkeci sinif yonetimi stili
ile 6gretmenlerin meslekten kaginma diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul Ogretmeni, Motivasyon, Sinif Yonetim Stilleri

Abstract: By determining primary school teachers' levels of motivation, this research aims to investigate the influence
of these levels in their classroom management styles. Whether primary school teachers' motivation and their classroom
management styles vary with gender, graduation, service area, seniority and classroom size are studied with this aim.
Generated with relational screening and descriptive screening models, this research is performed using simple random
sample consisting of 238 primary school teachers who work in Kérfez and Dilovasi districts of Kocaeli. "Classroom
Management Skills Scale" of Aktan and Sezer (2018) and "Primary School Teacher Motivation Scale" of Oztiirk and
Uzunkol (2013) was used in the research. The data analysis indicates that motivation parameter does not significantly
varies with gender, graduation, service area and classroom size but depends on seniority. In classroom management
skills variable, it is discovered that meaningful differences are nonexistent according to the factors of graduation,
seniority and classroom size while there are differences according to the factors of gender and service area. low level
positive correlation between primary school teachers' motivation levels and authoritarian (r=0.142, p<.05), domineering
(r=0.139, p<.05) and free (r=0.156, p<.05) classroom management skills. Also, the simple linear regression analysis
shows that there is a negative correlation between classroom management style and the teachers' level of avoiding
from their work.
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1. Giris

Bilmek, bilinmeyeni kesfetmek ilk insanin yaradilisindan bu yana siiregelen bir eylemdir. insan
yasamin ona sunduklariyla icli disli olarak, deneyerek, gorerek, yasayarak ve yaparak yeni seyler 6grenir.
Yapilandirilmis olmayan 6grenme etkinlikleri gliniimiizde biyik o6lciide yapilandiriimis egitim sistemine
evirilmistir. Ulkemizde de yapilandirilmis olan egitim 6gretim faaliyetleri 6rgiin egitim kurumlarinda
surdurilmektedir. Hic stiphesiz bu sistemin en 6nemli 6gelerinden biri de 6gretmenlerdir.

Ogretmenin 6grenme siirecini farkli boyutlariyla yénetebilmesi icin ncelikle buna inanmis olmasi
gerekir. Clinkl inanmayan 6gretmen kendisini motive edemeyecegi gibi 6grencisini de motive edemez
(Deniz, Erdener; 2016). Bircok icsel ve dissal ve cevresel faktorin toplandigi sinif ortamlarinda bunlar
yonetmek, yonlendirmek, rehber olmak 6gretmen icin oldukca zor bir slirec olmakla birlikte ciddi bir
motivasyon gerektirmektedir. Clink{ birey veya grubu belirli bir amac dogrultusunda hareket ettirmek
istegiyle gosterilen cabalarin bitiint olarak tanimlanan motivasyon, 6rgiitiin ve is gérenin basariya
ulasmasinda 6nemli bir unsur olarak gorilmektedir (Akt: Deniz & Erdener, 2016 s.29). Yiksek
motivasyona sahip 6gretmenler; enerjik, hevesli, yeni yaklasimlar denemeye istekli ve risk alabilen
o6gretmendir (Demir vd.,2017).

‘Motive’ temel kavramindan tiretilen motivasyon bir veya birden cok insani belirli bir yone stirekli
harekete gecirmek amaci ile yapilan cabalarin bitiintdir(Toprakel, 2015 s.329). Yiiksel'e (2017) gore ise
motivasyon organizmanin hedefe ulasmasina yol gdsteren ve enerji saglayan glctilir. Motivasyon insan
davranislarinin girdisi ve ciktisi arasindaki bagin kuvvetini ifade eder (Tahiroglu ve Cakir, 2014). istenen
davranisa kisa yoldan ve siirekli bir bicimde etkin sekilde gitmek giidiisel siireclerle ilgilidir. Ozelikle is
Uzerinde yogunlasan calismalarla baslayan motivasyon calismalari, 6nemini her alanda hissettirmeye
baslamistir. Egitimde ise 6grencilerin motive olduklari zaman ilgi ve merak duyduklari 6grenmelere daha
cok yoneldikleri, motivasyonun basariyr arttirdigi belirtilmektedir ve basari ile motivasyon arasinda
pozitif bir iliski s6z konusudur (Tahiroglu ve Cakir, 2014 s.31).

Yiksel'e (2017 s.20) gére motivasyonu aciklayan kuramlar davranisci, bilissel ve insancil kuramlar
olmak Uzere 3 genel grupta toplanmaktadir. Davranisci yaklasimlar motivasyonu arttirmak icin odil ve
pekistirmeye 6nem verir. Daha cok dissal motivasyon unsurlari 6n plana cikarir. Bilissel kuramlarda ise
motivasyonun temel kaynagl anlamak ve anlam vermek olarak géze carpar. insan icinde bulundugu
diinyayr tim vyasadiklariyla anlama kavusturma ihtiyaci hisseder. Bu ihtiyac bilissel catismalarin
azaltilmasi ve insan zihninin dengeye kavusmasi icin &nemlidir. insan anlama ihtiyacindan dolayi motive
olur. insancil kuram ise her bireyin motivasyona sahip oldugunu savunur. insanin bir biitiin oldugunu
insan davranislarinin parcalara ayrilarak incelenemeyecegini ileri stirer. Bu kuram motivasyonun kisisel
algl, icsel ihtiyaclara ve kendini gerceklestirmeye gore degisebilecegini savunur. insan dogustan sahip
olduklarini gelistirmek, ileriye tasimak icin otomatik olarak glidilenir. Bu kuram da ihtiyaclar da
onemlidir. Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisine atifta bulunur. Bir alt basamaktaki ihtiyac karsilanmadan
bir tist basamak icin motivasyonun ortaya cikmasi beklenmez.

Oz belirleme kavramini ayrintili olarak ele alan 6z belirleme kuramina iliskin ilk calismalari 1970'li
yilllarda Edward Deci baslatmistir. Kuramin en 6nde gelen temsilcisi ise Richard Ryan'dir
(Cankaya,2009). Bu kurama gore insanlar odul, not, degerlendirme, yaptinm ya da fikirler gibi dis
faktorlerden etkilenebilirler. Ayni zamanda insani etkileyen i¢csel merak, algi, deger, heves, tutku gibi
faktorler de vardir. Bu icsel faktorler distan beslenmezse bile varliklarini siirdiirebilirler. Oz Belirleme
Kurami icsel ve dissal faktorlerin insanin temel psikolojik ihtiyaclar (6zerklik, yetkinlik, iliskililik) ile
etkilesimini inceler (Ryan ve Deci, 2004). Oz Belirleme Kuraminin amaci; bireylerin, gruplarin
toplumlarin saghkli bir bicimde gelismesini saglayan kosullari belirlemek ve bliylime, bittinlestirme, iyi
olma stirecinde etkin olan faktorleri net bir bicimde tanimlamaktir (Cankaya, 2009; Reeve, Deci ve Ryan,
2004). Temel psikolojik ihtiyaclar evrenseldir, kiiltiirden veya dénemlerden bagimsizdir. Ozerklik,
bireyin davranisinda belirleyici olanin kendisi olmasini ifade eder. Ozerklik, kisinin kendi kendine géndilli
bir sekilde onayladigi davranislari tanimlamaktadir (Ryan ve Deci, 2004). Yetkinlik ise sosyal ve fiziki
diinya ile etkilesimde basarili olmak anlamina gelmektedir (Niemiech ve Ryan, 2009). iliskililik kisinin ait
oldugu sosyal cevre ile baglantilar kurmak, baskalarini 6nemsemek, saygi gostermek, saygi gosterilmeyi
beklemek gibi hususlari kapsamaktadir (Ryan ve Deci, 2017).

Motivasyonu davranisin sonugclarina iliskin beklenti ve bu sonuclara atfedilen degerle bagdastiran
beklenti-deger kuramina gore ise insan davranislarinin temelinde bu iki 6nemli faktér yatmaktadir.
Beklenti-deger kuramina gore kisinin amaclari ve bu amaclar gerceklestiginde doguracagl sonuc kisi
acisindan degerli ise kisi bir eylemde bulunmak icin motive olacaktir (Carver ve Scheier, 2001). Oz
belirleme kuraminda beklenti ve deger kavramlari disinda yeterlik kavrami 6ne cikmaktadir. Yeterlik
kavrami bireylerin herhangi bir seyi basarip basaramayacaklarina iliskin inanclari olarak ifade
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edilmektedir. Dolayisiyla beklenti ile iliskilidir. Bireylerin herhangi bir davranisin sonucunda basarili olup
olamayacaklarina iliskin beklenti icinde olmalarina atifta bulunur. Kisi eger s6z konusu amaci
gerceklestirebilecegine iliskin inanca sahip ise o amac birey icin daha degerli olmaktadir. Boylece kisi s6z
konusu davranis icin eyleme gecme konusunda motive olmaktadir (Wigfield, Tonks ve Eccles, 2004).

Motivasyon bir davranisin strdirdlebilirligi acisindan oldukca 6nemlidir. Wright ve Wiediger'e
(2007) gore motivasyon; bir davranisi gerceklestirmek icin adim atilmasini saglayan ve bu davranisin
surdirilebilmesi icin gerekli olan duyussal bir faktordir. Dolayisiyla motivasyon kisilerin meslek
yasamlarinda siirdiirilebilir basari acisindan da oldukca énemli bir faktor olarak diistinilebilir. Ozellikle,
cok sayida Ogrencinin gelisimini pek cok farkh acidan desteklemek gibi bir amaci olan 6gretmenlik
meslegi icin oldukca kritik kavramlardan birisi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin motivasyonlari ile ilgili
ylrattlen arastirmalar 6gretmen motivasyonun oOgretmenlerin karar alma sireclerine katilimlari
(Ozdogru ve Aydin, 2012), cocuk sevme diizeyleri (ilgan, Canoglu, Karamert ve Sensoy, 2018), is tatmini
(Davis& Wilson, 2000) gibi farkli faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
O6gretmen motivasyonu Ogretim davranislarini (Pelletier, Se’guin-Le’vesque ve Legault, 2002) ve
dgrenci basarisini etkileyen bir faktér olarak da karsimiza cikmaktadir (Hayden, 2011). Ogretmenlik
meslegi acisindan olduk¢a 6nemli olan motivasyon, ilkokul 6gretmenleri acisindan da son derece
énemlidir. ilkokul dgretmenlerinin zaman acisindan cocuklarin hayatina diger dgretmenlere gére daha
fazla dahil oldugu g6z 6niine alindiginda bu durum daha iyi anlasilacaktir.

Motivasyonu yliksek olan bir ilkokul 6gretmeninin 6grencisini de motive etmesi kolay olacaktir.
Buradaki etkilesim; davranisin yapilmasi ve sirdiriilmesi icin gerekli olan enerjiyi ortaya cikaracaktir.
Yas itibari ile 6-11 yas arasi cocuklarin bir araya geldigi siniflarda goérev yapan ilkokul 6gretmenleri
acisindan bu eneriji oldukca zaruridir. Siniflar bircok aktori olan karmasik ve dinamik ortamlardir. Sinif
icinde olaylar oldukca hizli ve bazen de 6ngoriilemez bicimde gelisebilir (Evertson ve Emmer, 2013). Bu
sebeple bir ilkokul o6gretmeninin sinif yoénetimi konusunda etkili becerilere de sahip olmasi
gerekmektedir.

Sinif yonetimi, 6grenim icin uygun ortam kosullarinin saglanmasi ve sirdurilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan,2017). Sinif yonetimini etkileyen bircok etken vardir. Bunlarin arasinda; aile,
cevre, fiziki kosullar, sinif mevcudu, 6grenci hazirbulunusluklari, oturma diizeni, 6gretmen yeterlilikleri
gosterilebilir. Sinif yonetiminin temelinde 6gretmenin 6greticilik yoninin yaninda yonetim becerisi 6n
plandadir (Demirtas,2018). lyi bir sinif yénetimi olusturabilmek yalnizca sinif yénetimi acisindan degil;
daha etkili 6grenme ortamlari acisindan da o6nemlidir. Dolayisiyla 6grencilerin 6grenme dizeyleri
acisindan da etkilidir (Evertson ve Emmer, 2013). Sinif y6netiminde tim o6gretmenler ayni yaklasimi
kullanamazlar. Sinifin, 6gretmenin ve etkinliklerin 6zelliklerine gore kullanilan yaklasim da degisiklik
gosterebilir. Bosworth (1997) 6gretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklar profilleri 4’e ayirmistir.
Bunlar; baskici sinif yonetim stili, yetkeci sinif yonetim stili, serbest sinif yonetim stili ve ilgisiz sinif
yonetim stilidir. Baskici sinif yonetim stilinde o6gretmen tek otorite olarak gorulir. Sinif kurallarina
6grencilerin istisnasiz uymasi beklenir. Masalar, siralar diizen icerisindedir. Karar verme silirecinde
dgrencilerin etkisi yoktur. Sinif disi etkinlikler gereksiz gorilir. Ogretim bilgi aktarimi olarak goriiliir
(Ekici,2004 s.51; Sezer ve Aktan, 2018 s.441). Yetkeci sinif yonetim stilinde 6gretmen ve 6grenciler
arasinda olumlu bir hava vardir. Sinifta kurallar vardir. Ogrenciler kurallarin nedenleri hakkinda
bilgilendirilir. Ogrencilere geri donitler olumludur. Ogretmen o6grencilere karsi sicak ve anlayish
davranislar gosterir. Ogrencilere verilen etkinliklerde dgretmen rehberlik eder (Ekici, 2004 s. 51-52).
Serbest sinif yonetim stilinde 6grencilerin duygulari 6n plandadir. Ogretmen sinifta ve sinif disinda
ogrencilerle arkadas olma yolundadir. Ogrenciler genellikle yeterli motivasyona sahip degillerdir.
Ogrencilerin yapmis oldugu hatalarin mantikli bir aciklamasi oldugu ya da &grencinin dikkat
etmemesinden kaynaklandigi anlayisi vardir (Bosworth,1997 s. 4). llgisiz sinif yonetim stilinde ise
dgretmen icin dnemli olan sinif icinde zaman gecirmektir. Ogrencilerin &grenmeleri iizerinde cok
durulmaz. Ogretmen kendini yenileme cabasi icinde bulunmaz. Her ders ve her égrenci onun icin
aynidir. Sinifta 6grencilerin ne yaptiklari 6nemli degildir. Dersin genellikle son dakikalari 6grenciler
istediklerini yapmalari igin serbest birakilirlar (Bosworth,1997 s.4).

Etkili bir sinif ortaminin ve yo6netiminin etkili bir 6grenmeyi de beraberinde getirmesi
kacinilmazdir. Bu siirecte 6gretmenin motivasyon diizeylerinin ve yeterlilik algilarinin oldukca 6nemli
oldugu distnilmektedir. Ogretmen; yeterliligi arttikca 6grenci kontroliinde daha insancil bir yaklasimin
benimsedigi, egitsel reformlara olumlu yaklastigi, 6gretmenin doyumu ve okula veli katiliminin arttigi
belirtilmektedir (Akt: Genctlrk, Memis, 2010 s.1039). Yiiksek yeterlik inancina sahip 6gretmenler
ogrencilerle birlikte hareket ederken onlarin 6grenme hedeflerini belirler, bunun icin planli stratejiler
gelistirir (Aktug,2003). Dusuk yeterlik inancina sahip 6gretmenler ise kontrolli sinif ortami olusturmak
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icin geleneksel yaklasimlara yonelirler. Odiil ve ceza ydntemlerini aktif halde kullanirlar (Collins, 2002).
Dislik yeterlik inancina sahip olan 6gretmenlerin motive olma ve etme dizeyleri disiktir. Bu
o0gretmenler caba harcamama, etkinlikten kacinma gibi sinif yonetimini dogrudan etkileyecek davranislar
sergilerler (Akt: Genctirk, Memis, 2010). Dolayisiyla etkili sinif yonetiminin motivasyonla baglantili
oldugu disinilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin motivasyonu ile sinif yénetim stilleri arasindaki iliskiyi
arastiran alanyazinda herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma alanda yapilan ilk calisma
olmasi bakimindan énemlidir. Yaptigi iste basarili olamayan kisilerin tekrar motive olmasi ve yaptigi isten
zevk alma olasiliginin genellikle diistik oldugu bilinmektedir. Ogretmenin yaptig iste basarili olmasi ise
buyulk 6lctide yetkin becerileriyle sinifini iyi ydonetmesine baglidir(Akin ve Kocak, 2007 s.353). Bu iliski
acisindan da bu calisma 6nemlidir. Sinif yénetiminin énemli argimanlarindan biri oldugu distnilen olan
O0gretmen motivasyonunun, egitim strecindeki tim girdi ve ciktilan etkileyecegi distinilmektedir. Bu
calisma iki degiskenin iliskisi acisindan bir bakis acisi ortaya koymasi bakimindan da o6nemlidir.
Arastirmada bu dislinceden yola cikilarak ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri ve sinif
yonetimi stilleri incelenmis ve aralarindaki iliski ortaya koyulmaya calisiimistir.

Bu calismada ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri ve sinif yénetimi stillerinin
incelenmesi ve mesleki motivasyon diizeyleri ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu alt amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

o ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri cinsiyet, hizmet alani, mezuniyet, kidem
ve sinif mevcuduna goére farklilik géstermekte midir?

o ilkokul dgretmenlerinin sinif yénetimi stilleri cinsiyet, hizmet alani, mezuniyet, kidem ve sinif
mevcuduna gore farkhlik gostermekte midir?

o ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri ile sinif yonetimi stilleri arasinda iliski var
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama modeli, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin ve sinif yonetimi stillerinin belirlenmesi
amaci ile betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlamaktir (Buylkoztirk,2016). ilkokul ogretmenlerinin motivasyon diizeyleri ve sinif
yonetimi stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel
tarama, iki veya daha fazla sayida degiskenin arasinda iliski olup olmadigl veya iliskinin ne diizeyde
oldugunu saptamak icin kullanilan modeldir (Karasar,2018).

2.2. Evren/Orneklem

Kocaeli ili Kérfez (377) ve Dilovasi (133) ilcesinde gorev yapan 510 sinif 6gretmeni arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile secilen toplam 238 sinif
ogretmeni orneklemi olusturmustur. Olusturulan evren listesinden 6rnekleme birimlerinin seckisiz
olarak cekilmesi basit tesadufi 6rneklemedir (Bliyukozturk vd., 2012 s.7). Basit tesadufi 6rneklemede,
evreni olusturan her birimin érneklemde yer alma olasiligi esittir(Ozdogru ve Aydin, 2012, Tanriégen,
2014). Ancak 6zenle doldurulmadig tespit edilen 28 dlcek veri analizine dahil edilmemistir. Arastirmaya
dahil edilen érnekleme iliskin bilgiler Tablo-1'de sunulmaktadir.

Tablo1. Arastirmaya katilan 63retmenlerin dagilimlan

Degiskenler N %
ilce

Korfez 149 71,0
Dilovasi 61 29,0
Cinsiyet

Kadin 98 46,7
Erkek 112 53,3
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Hizmet Alani*

1.Hizmet Alani 93 44,3
4.Hizmet Alani 90 429
5.Hizmet Alani 27 12,9
Mezuniyet

Sinif Ogretmenligi 180 85,7
Diger 30 14,3
Hizmet Siiresi

1-5yil 23 11,0
5-10 yil 50 23,8
10-15 yil 41 19,5
15-20 yil 39 18,6
21 yil ve Ustl 57 27,1
Sinif Mevcudu

24 ve alti 31 14,8
25-30 kisi 109 51,9
31-36 kisi 55 26,2
37 ve lzeri 15 7,1

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen, Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Turkceye
uyarlamasi yapilan “Sinif Yonetim Stilleri Olcegi” 6lcegi, Oztiirk ve Uzunkol (2013) tarafindan gelistirilen
“Ilkokul Ogretmenlerin Motivasyon Olcegi” kullaniimistir.

ilkokul Ogretmenlerin Motivasyon Olgegi 30 madde ve 4 alt faktérden olusmaktadir. Olcegin ic
tutarlik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Alt faktorlerden “Meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki
basari” ic tutarlik katsayisi .87, “takdir edilme ve mesleki mutluluk” faktortniin ic tutarhk katsayisi .86,
“meslekten kacinma” faktoriinln ic tutarlik katsayisi .79, “meslegi 6zimseme” faktorindn ic tutarhk
katsayisi .61 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu degerler 6lcegin glivenilirlik diizeyi icin kabul edilebilir
degerler olarak goriilmektedir (Oztiirk ve Uzunkol,2013).

Sinif Yoénetim Stilleri Olcegi 12 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar otoriter sinif
yonetim stili, yetkeci sinif yonetim stili, ilgisiz sinif yonetim stili, serbest sinif yonetim stilidir. Alt
boyutlar icin ic tutarhlik katsayisinin .69 ile .71 arasinda degistigi ve 6lcegin genelinin ic tutarlik katsayisi
.82 oldugu belirtilmistir (Aktan ve Sezer,2018).

2.4. Verilerin Analizi:

Verilerin analizinde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin ve sinif yonetimi stillerinin
belirlenmesi amaci ile puan ortalamalari incelenmistir. Ardindan verilerin normal dagilip dagilmadigini
test etmek amaci ile Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve her bir boyutta verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulasiimistir (p>.05). ilkokul &gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin ve sinif
yonetimi stillerinin degiskenlere gore farklilasma durumlarina t-testi ve tek yonli varyans analizinden
bakilmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarina gore farklililarin kaynagini bulmak amaci ile
Tukey testi kullanilmistir. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeyleri ve sinif yonetimi stilleri
arasindaki iliskinin  belirlenmesi amaci ile Pearson Korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon
analizinden yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. ilkokul Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeylerinin Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri cinsiyet, hizmet alani, mezun
olunan alan, egitim durumu, kidem ve sinif mevcuduna goére farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan analiz sonuclarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4Ogretmen atamasi ve calistirilmasinda giicliik derecesi bakimindan benzerlik gésteren egitim kurumlari gruplandirilarak altr hizmet alanina
ayrilmistir. Bakanligin belirli kriterlere gore (ulasim, 1sinma sekli, 68renci sayisi, yerlesim yeri tiirti, donanim vb.) okullari puanlayarak yaptigi bu
siniflandirmaya gére bir ilin 1. Hizmet alaninda ya da 5. Hizmet alaninda bulunan tiim okullar calisma sartlari agisindan benzesik 6zellikler
gostermektedir (MEB, 2015).
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Tablo 2. ilkokul 63retmenlerinin motivasyon diizeylerinin cinsiyete gére farklilasmasina iliskin t-testi

sonuclan
Cinsiyet N X S sd t p
Olumlu Tutum ve Mesleki  Erkek 98 57,16 4,21 208 -,746 457
Basari Bayan 112 57,62 4,69
Takdir edilme ve Mesleki Erkek 98 33,93 2,77 208 -,543 ,588
Mutluluk Bayan 112 34,16 3,10
Meslekten Kaginma Erkek 98 15,45 5,13 208 ,298 ,766
Bayan 112 15,26 4,17
Meslegi Oziimseme Erkek 98 10,33 2,39 208 ,676 ,500
Bayan 112 10,12 2,13
Motivasyon toplam Erkek 98 121,97 11,10 208 -,425 ,671
Bayan 112 122,64 11,42

Tablo 2 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin hicbir alt boyutta
farkhhk gostermedigi sonucuna ulasiimistir (p>.05).

Tablo 3: ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin mezun olduklari alana gére farklilasmasina iliskin t-
testi sonuclari

Mezuniyet N X S sd t p
Meslege Yonelik Sinif 180 57,36 4,38 208 -,340 ,735
Olumlu Tutum ve Ogretmenligi
Mesleki Basari Diger 30 57,66 5,02

L Sinif 180 34,11 2,89 208 ,715 475

Takdir t.edllme ve Ogretmenligi
Mesleki Mutluluk Diger 30 33,70 3,30

Sinif 180 15,33 4,45 208 -,182 ,856
Meslekten Kaginma Ogretmenligi

Diger 30 15,50 5,67

Sinif 180 10,25 2,25 208 410 ,682
Meslegi Oziimseme Ogretmenligi

Diger 30 10,06 2,34

Sinif 180 122,40 10,80 208 ,210 ,834
Motivasyon toplam Ogretmenligi

Diger 30 121,93 13,83

Tablo 3 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin mezun olduklari alana
gore farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>.05).

Tablo 4. ilkokul 63retmenlerinin motivasyon diizeylerinin hizmet alanina gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuglari
Alt Boyutlar n X Kareler Sd Kareler E
Toplami Ortalamasi p
Meslege 1. Hizmet 93 57,53 Gruplar 11,266 2 5,633 ,280 ,756
Yonelik Alani arasi
Olumilu 4. Hizmet 90 57,45 Gruplar  4165,514 207 20,123
Tutum ve Alani iGi
Mesleki 5. Hizmet 27 56,81 Toplam  4176,780 209
Basan Alani
Toplam 210
] 1. Hizmet 93 34,36 Gruplar 18,188 2 9,094 1,045 ,353
Takdir
dil Alani arasi
ediime ve 4.Hizmet 90 33,88 Gruplar 1801,125 207 8,701
Mesleki .
Mutluluk Alani ici
utiulu 5.Hizmet 27 3355  Toplam 1819,314 209
Alani
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Toplam 210
1. Hizmet 93 14,52 Gruplar 121,39 2 60,695 2,873 ,059
Alani arasi
Meslekten 4. Hizmet 90 16,14 Gruplar  4372,823 207 21,124
Ka(;'nma Alani |Q|
5. Hizmet 27 15,59 Toplam  4494,214 209
Alani
Toplam 210
1. Hizmet 93 10,58 Gruplar 21,583 2 10,791 2,134 121
Alani arasi
Meslegi 4. Hizmet 90 9,91 Gruplar  1046,897 207 5,057
Oziimseme Alani ici
5. Hizmet 27 10,03 Toplam  1068,480 209
Alani
Toplam 210
1. Hizmet 93 123,95 Gruplar 2 220,937873 1,757 175
Alani arasi 441,876
Toplam 4, Hizmet 90 121,11 Gruplar 26024,791 207 125,723628
Motivasyon  Alani ici
5. Hizmet 27 120,81 Toplam  26466,667 209
Alani
Toplam 210

Tablo 4 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin hizmet alanina gore

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>05).

Tablo 5. ilkokul 6§retmenlerinin motivasyon diizeylerinin kideme gére farklilasmasina iliskin Anova sonuclari

Alt n X Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Toplami Sd Ortalamasi P Fark
1-5 yil 23 3426  Gruplar 415,849 4 103.962 5,667 ,000 5-10
Meslege arasl ’ ’ yil/10-
Yénelik 5-10 yil 50 3288  Gruplarici  3760,931 205 18,346 Lol
Olumlu 10-15yil 41 3534  Toplam 4176,781 209
Tutumve 1555y 39 3420 >-10
Mesleki ’ yil/15-
Basari 21 yilve 57 33,98 20 yil
Usta
Toplam
Ta!(dir 1-5yil 23 34,26 Gruplar 139039 4 37760 4,241 ,003
edilme ve arasi ’ ’ 5-10
Mesleki 5-10yil 50 32,88  Gruplarici 1680,276 205 8,196 yil/10-
Mutluluk 10.15yi1 41 3534 Toplam 1819,314 209 Loy
15-20yil 39 34,20
21 yil ve 57 33,98
Usta
Toplam
1-5yil 23 13,26 Gruplar 258048 4 64.512 3,122 ,016 1-5 vyl
arasl ’ ’ / 5-10
5-10 il 50 16,50  Gruplarici  4236,167 205 20,664 yil
Meslekten  10-15yil 41 1409  Toplam 4494214 209
Kaginma 1500yl 39 1546
21 yil ve 57 16,03
Usta
Toplam
Meslegi 1-5yil 23 10,73 Gruplar 49.928 4 12,482 2,512 ,043 -

arasi
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Oziimseme  5-10yil 50 9,38 Gruplarici  1018,553 205 4,969
10-15yil 41 10,53  Toplam 1068,481 209
15-20yil 39 10,28
21 yil ve 57 1049

Ustu

Toplam
1-5 yil 23 123,86 Gruplar 0977987 4 560399 4825 001 5-10
arasi ’ ’ yil/10-
5-10yil 50 117,36  Gruplarici  24189,379 205 117,997 15 yil
Toplam 10-15yil 41 126,90  Toplam 26466,667 209 510
Motivasyon 15-20vyil 39 123,97 yil/15-
21 yil ve 57 121,66 20 yil

Ustu

Toplam

Tablo 5'te yer alan sonuclar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon
diizeylerinin 6zimseme alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda ve 6lcegin tamaminda farklilik gésterdigi
sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Farklliklarin kaynagini belirlemeye yoénelik yapilan Tukey testi
sonuclarina gore, meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basari boyutunda 5-10 yil kidemi bulunan
O0gretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil arasi kidemi bulunan 6gretmenlere gére daha az puan aldig
sonucuna ulasiimistir. Takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutunda ise 5-10 yil kidemi bulunan
o0gretmenlerin 10-15 yil arasi kidemi bulunan 6gretmenlere goére anlamli derecede diisiik puan aldigi
bulgusu elde edilmistir. Meslekten kacinma boyutu incelendiginde ise, 5-10 yil kidemi olan
dgretmenlerin 1-5 yil kidemi olan dgretmenlere gére daha yiiksek puanlar aldiklari gériilmistiir. Olcegin
geneline iliskin puanlar incelendiginde ise 5-10 yil kidemi bulunan égretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil
arasi kidemi bulunan 6gretmenlere goére daha az puan aldigi goze carpmaktadir. Bu durum 5-10 yil
kidemi olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore mesleki anlamda daha az motive oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6. ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin sinif mevcuduna gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuglari
Alt Boyutlar n X Kareler sd Kareler F
Toplami Ortalamasi P
24 ve 31 57,93 Gruplar 86,548 3 28,849 1,453 ,229
alti arasl
25-30 109 56,96 Gruplar  4090,233 206 19 856
Meslege Yonelik  kisi ici ’
Olumlu Tutum ve 31-3¢6 55 5827  Toplam 4176,781 209
Mesleki Basari kisi
37 ve 15 56,40
tizeri
Toplam 210
Takdir edilme ve 24 ve 31 34,16 Gruplar 6,772 3 2957 ,257 ,857
Mesleki Mutluluk alti arasl ’
ii5§i-30 109 33,94 i((E;iruplar 1812,542 206 8,799
31-36 55 34,30 Toplam 1819,314 209
kisi
37 ve 15 33,73
tzeri
Toplam 210
24 ve 31 15,19 Gruplar 66,612 3 22204 1,033 ,379
alti arasi
Meslekten Kaginma 25-30 109 15,73 Gruplar  4427,602 206
Kisi ici 21,493
31-36 55 14,49 Toplam  4494,214 209
kisi

47



Arastirma Makalesi/Research Article Canoz, T., Unli, i., Uzunkol, E.

Temel Egitim Dergisi / Journal of Primary Education, 2019, 1(2), 40-56

37 ve 15 16,13

tzeri
Toplam 210
24 ve 31 10,38 Gruplar 10,657 3 ,692 558
3,552
alt arasi
25-30 109 10,00 Gruplar  1057,824 206
o kisi ici 2135
Meslegi Ozimseme 3134 55 1049  Toplam 1068481 209
kisi
37 ve 15 10,46
tzeri
Toplam 210
24 ve 31 123,29  Gruplar 502,834 3 167,611 1,330 ,266
alt arasi
ii5§i-30 109 121,18 i((S;iruplar 25963,833 206 126,038
Toplam Motivasyon  31-36 55 124,58 Toplam  26466,667 209
kisi
37 ve 15 120,46
tzeri
Toplam 210

Tablo 6 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon dlzeylerinin hicbir boyutta sinif
mevcuduna gore farklilasmadigl sonucuna ulasiimistir (p<.05)

3.2. ilkokul Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Stillerinin Farkhlasmasina iliskin Bulgular
Bu boélimde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri cinsiyet, hizmet alani,
mezuniyet, egitim durumu, kidem ve sinif mevcuduna gore farklilik gbsterip gdstermedigine iliskin

yapilan analiz sonuclarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. ilkokul 6§retmenlerinin sinif yénetimi stillerinin cinsiyete gére farklilasmasina iliskin t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p

Otoriter Erkek 98 9,92 2,21 208 ,703 ,483
Bayan 112 9,71 2,19

Yetkeci Erkek 98 13,27 1,49 208 -,964 ,336
Bayan 112 13,49 1,71

Serbest Erkek 98 10,09 2,13 208 1,192 ,235
Bayan 112 9,73 2,22

ilgisiz Erkek 98 7,48 2,46 208 2,003 ,046
Bayan 112 6,85 2,11

Tablo 7 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin ilgisiz sinif yonetimi alt
boyutunda farklilastigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, erkek
o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore ilgisiz sinif yonetimi stilini daha fazla tercih ettikleri séylenebilir.

Tablo 8. ilkokul 63retmenlerinin sinif yonetimi stillerinin mezun olunan alana gére farklilasmasina iliskin t-testi

sonuglari

Mezuniyet N X S sd t p

Sinif 180 9,82 2,14 208 ,128 ,899
Otoriter Ogretmenligi

Diger 30 9,76 2,54

Sinif 180 13,41 1,61 208 452 ,652
Yetkeci Ogretmenligi

Diger 30 13,26 1,63

Sinif 180 9,98 2,14 208 1,448 , 149
Serbest - \o.

Ogretmenligi
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Diger 30 9,36 2,35

Sinif 180 7,18 2,27 208 ,563 ,574
ilgisiz Ogretmenligi

Diger 30 6,93 2,44

Tablo 8 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin  mezuniyet olduklari
alana gore hicbir boyutta farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>.05).

Tablo 9. ilkokul 63retmenlerinin sinif yénetimi stillerinin hizmet alanina gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuclan
Alt n X Kareler Kareler Anlaml
Boyutlar Toplami Sd Ortalamas P Fark
1. Hizmet 93 9,91 Gruplar 36,360 2 18,180 3,850 .023 5.
Alani arasi hizmet
4. Hizmet 90 10,03  Gruplar 977,397 207 4,722 alani/1.
Alani ici Hizmet
5. Hizmet 27 8,74 Toplam 1013,757 209 alani
Otoriter Alani
Toplam 210 9,81 5.
hizmet
alani/4.
Hizmet
alani
1. Hizmet 93 13,58  Gruplar 7,514 2 3,757 1,444 238
Alani arasi
4. Hizmet 90 13,17  Gruplar 538,467 207 2,601
Yetkeci Alani ici
5. Hizmet 27 13,44 Toplam 545,981 209
Alani
Toplam 210 13,39
1. Hizmet 93 9,98 Gruplar 1,337 2 ,668 ,139 ,870
Alani arasi
4. Hizmet 90 9,83 Gruplar 995,563 207 4,809
Serbest Alani ici
5. Hizmet 27 9,81 Toplam 996,900 209
Alani
Toplam 210 9,90
1. Hizmet 93 7,04 Gruplar 13,622 2 6,811 1,292 277
Alani arasi
4. Hizmet 90 7,06 Gruplar 1091,502 207 5,273
||g|s|z Alani ici
5. Hizmet 27 7,81 Toplam 1105,124 209
Alani
Toplam 210 7,15

Tablo 9 incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin yalnizca otoriter boyutta
farkliik gosterdigi sonucuna ulasiimistir (p<.05). Buna goére 5. Hizmet alaninda goérev yapan
o6gretmenlerin 1. ve 4. Hizmet alaninda gorev yapan 6gretmenlere gére bu boyutta daha az puan
aldiklari ortaya cikmistir. Baska bir deyisle 5. Hizmet alaninda gorev yapan 6gretmenlerin diger 1. ve 4.
Hizmet bolgesinde gérev yapan 6gretmenlere gore otoriter sinif yonetimini daha az tercih ettikleri
soylenebilir.

Tablo 10. ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin kideme gére farklilasmasina iliskin Anova sonuclari

Alt n X Kareler Kareler
Boyutlar Toplami Ortalamasi P
Otoriter 1-5yil 23 9,82 Gruplararasi 12,390 4 3,098 ,634 ,639
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5-10 yil 50 9,12 Gruplar igi 1001,367 205 4,885

10-15 yil 41 9,85 Toplam 1013,757 209
15-20 yil 39 10,27

21 yil ve 57 9,63

Ustu

Toplam 9,81
1-5yil 23 13,78  Gruplararasi 25,675 4 6,419 2,529 1,042
5-10yil 50 13,82  Gruplarigi 520,306 205 2,538

10-15 yil 41 13,48 Toplam 545,981 209

Yetkeci  15-20yil 39 13,07
21 yil ve 57 13,00

Ustu

Toplam 13,39
1-5yil 23 943 Gruplar arasi 37,573 4 9,339 2,007 ,095
5-10yil 50 9,86 Gruplar igi 959,327 205 4,680

10-15 yil 41 9,63 Toplam 996,900 209

Serbest 15-20 yil 39 10,05
21 yil ve 57 9,49

Ustu

Toplam 9,90
1-5yil 23 7,30 Gruplar arasi 22,279 4 5,570 1,054 ,380
5-10 yil 50 7,58 Gruplar ici 1082,845 205 5,282

10-15 yil 41 7,07 Toplam 1105,124 209

ligisiz 1520yl 39 6,58

21 yil ve 57 7,15

Ustu

Toplam 7,15

Tablo 10'da yer alan sonuclar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin
yetkeci alt boyutunda anlamli farklihk gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Ancak farkliliklarin
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonuclarina gére, bu boyutta hicbir kidem diizeyi
arasinda fark bulunamamistir.

Tablo 11. ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin sinif mevcuduna gére farklilasmasina iliskin Anova

sonuglari
Alt n X Kareler d Kareler
Boyutlar Toplami Ortalamasi p
Otoriter 24 ve 31 9,58 Gruplar arasi 8,139 3 2,713 ,556 ,645
alti
25-30 109 9,80 Gruplar ici 1005,618 206 4,882
kisi
31-36 55 9,78 Toplam 1013,757 209
kisi
37 ve 15 10,46
Uzeri
Toplam 210 9,81
Yetkeci 24 ve 31 13,70  Gruplararasi 21,286 3 7,095 2,786 1,042
alti
25-30 109 13,48  Gruplarici 524,695 206 2,547
kisi
31-36 55 12,89  Toplam 545,981 209
kisi
37 ve 15 13,86
Gzeri
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Toplam 210 13,39

24 ve 31 9,93 Gruplararasi  ,541 3 ,180 ,037 ,990
Serbest alti

25-30 109 9,85 Gruplar ici 996,359 206 4,837

kisi

31-36 55 9,94 Toplam 996,900 209

kisi

37 ve 15 10,00

Uzeri

Toplam 210 9,90
ilgisiz 24 ve 31 7,25 Gruplar arasi 40,317 3 13,439 2,600 ,053

alti

25-30 109 7,46 Gruplar ici 1064,806 206 5,169

kisi

31-36 55 6,80 Toplam 1105,124 209

kisi

37 ve 15 5,93

Uzeri

Toplam 210 7,15

Tablo 11'de yer alan sonuclar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stillerinin
yetkeci alt boyutunda anlamli farklihk gosterebilecegi sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Ancak farkliliklarin
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonuclarina gore, bu boyutta hicbir kidem diizeyi
arasinda fark bulunamamistir.

3.3. ilkokul Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeyleri ile Sinif Yonetimi Stilleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Bu boélimde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon dlizeyleri ve sinif yénetimi stilleri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuclarina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 12. ilkokul Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeyleri ile Sinif Yonetimi Stilleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Otoriter 1

(2) Yetkeci 0076 1

(3) Serbest 0.173°  0.216 1

(4) igisiz -0.026 -0.145*  0.86 1

(5) Olumlu Tutum/Basari ~ 0.123  0.020 0.127  -0.83 1

(6)Takdir Edilme/Mutluluk  0.155*  0.060 0.172*  -0.15 0.676* 1

(7) Kaginma -0.077 -0.238**  -0.87 0.81 -0.343 -0478 1

(8) Oziimseme 0.104  0.087 0.124  -0.058 0.461* 053" 0467 1

(9) Toplam Motivasyon 0.142*  0.139* 0.156* -0.82 0.809** 0.834™ -0.768** 0.716™ 1
*p<.05, **p<.01

Tablo 12 incelendiginde ilkokul o6gretmenlerinin toplam motivasyon diizeylerinin otoriter
(r=0.142, p<.05), yetkeci (r=0.139, p<.05) ve serbest (r=0.156, p<.05), sinif yonetim stilleri ile dusik
diizeyde pozitif yonltu bir iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Motivasyon o6lceginin alt boyutlari
incelendiginde ise takdir edilme ve mutluluk alt boyutu ile otoriter (r=0.155, p<.05), ve serbest (r=0.172,
p<.05) sinif y6netimi stilleri arasinda disiik diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu bulgusu elde
edilmistir. Kacinma alt boyutu incelendiginde, yetkeci (r=-0.238, p<.01), sinif yonetimi stili ile distk
diizeyde negatif yonli bir iliski oldugu gorilmistir.

ilkokul 6gretmenlerinin toplam motivasyon diizeyleri ve sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskiler
incelendikten sonra, s6z konusu iliskilerin daha ayrintili bir bicimde ortaya koyulabilmesi adina sinif
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yonetim stillerinin mesleki motivasyon diizeylerini yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaci ile basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuclari Tablo 13'de sunulmaktadir:

Tablo 13. ilkokul Ogretmenlerinl:n Sinif Yénetimi Stillerinin Mesleki Motivasyon Diizeylerini Yordama
Diizeylerine lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan  Yordayici Standart 2
Degiskenler Degiskenler Hata Beta t P R R
Otoriter 726 351 142 2070 .04 0.142 020
c
S Serbest 804 353 156 2280 .02 0156  .024
£ 3
< 2
2%
Rs
Otoriter 207 092 155 2260 .02 0.155 024
4
e o2 Serbest 232 092 172 2513 01 0.172 029
S E2
x=35
F03
o Yetkeci -.682 193 -238 -3.529 .001 238 056
£
=
O
(T
N4

Tablo 13 incelendiginde, otoriter ve serbest yonetim stillerinin mesleki motivasyon (zerinde
anlaml yordayici etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore en yiliksek diizeyde iliski
yetkeci sinif yonetimi ile meslekten kacinma alt boyutlari arasindadir. Yetkeci sinif yonetimi stili
meslekten kacinmayi yaklasik %6 diizeyinde negatif yénlii yordamaktadir (R? =.056, p<.01). Bu bulgu,
yetkeci sinif 6gretmeni stilini benimsemenin meslekten kacinmayi azaltan bir etken olarak karsimiza
ciktigr seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, serbest yonetim stilinin 6gretmen motivasyonunun
takdir edilme/mutluluk alt boyutunu yaklasik olarak %3 diizeyinde (R? =.029, p<.05), otoriter yénetim
stilinin ise yaklasik %2 diizeyinde (R? =.024, p<.05) anlamli bir sekilde yordadigl sonucuna ulasilmistir.
Son olarak égretmenlerin toplam motivasyon diizeylerinin hem otoriter yénetim stili (R? =.020, p<.05)
hem de serbest ydnetim stili (R?=.024, p<.05) tarafindan %2 diizeyinde yordandig bulgusu elde
edilmistir.

4. Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma; ilkokul 6gretmenlerinin motivasyonlarinin ve sinif yonetim sitillerinin demografik
degiskenlere (cinsiyet, mezuniyet olduklar alan, calistiklar hizmet alanlari, kidem ve sinif mevcudu) gére
farhihk gosterip gostermedigi ve ilkokul 6gretmenlerinin motivasyonlari ve sinif yénetim sitilleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir.

Arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet faktériine gére motivasyon diizeylerinin
hicbir alt boyutta farkllik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Benzer olarak Deniz ve Erdener (2016);
o6gretmenlerin is motivasyonlarini etkileyen etmenleri inceledikleri calismalarinda cinsiyete gére anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Recepoglu (2013) da 6gretmenlerin is motivasyonlarinin farkl
degiskenler acisindan inceledigi calismasinda 6gretmenlerin motivasyonunun cinsiyetine gére anlamli
bir sekilde degismedigini bulmustur. Kurt'un (2013) ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davranislarinin  6gretmen motivasyonuna etkisi adli calismasinda yine cinsiyete gore 6gretmen
motivasyonlarinda anlamh bir fark bulunamamistir. Bahsedilen calisma sonuclari bu calismanin
sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Bu sonuclar genel olarak 6gretmen motivasyonlarinin cinsiyete
gore farklilasmadigl seklinde degerlendirilebilir. Farkli olarak Erttirk (2016) Ogretmenlerin s
motivasyonlari arastirmasinda kadin 6gretmenlerin icsel motivasyonun erkek 6gretmenlere gore yiliksek
oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada dissal ve is motivasyonlari alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunamamistir. Barli vd. (2005)'nin ilk6gretim kurumlarinda goérev yapan Ggretmenlerin
motivasyonlarini inceledigi calismasinda kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeyinin daha yiksek
oldugunu saptamistir. Bu sonuclar, arastirma sonuclari ile tutarhlik goéstermemektedir. Bu calismaya
sadece ilkokul 6gretmenleri dahil edilmistir, dolayisiyla s6z konusu farkliliklarin 6rneklem 6zelliklerinden
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kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Kurt (2013) ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davranislarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi adli calismasinda ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin motivasyon dizeylerinden, sinif
ogretmenlerinin motivasyon diizeylerinin de brans 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinden yiksek
oldugunu bulmustur.

Bu arastirma sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin 6gretmenlerin mezun
olduklari alan ve goérev yaptiklari hizmet alani acisindan farkhlik géstermedigi bulgusu elde edilmistir.
ilkokul &gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin mezun olduklari alana gére farkllik gdstermemesi,
ogretmenlerin farkli alanlardan gelmesinin yaratacagi aksakliklarin en aza indirilmesi bakimindan olumlu
bir durum olarak degerlendirilebilir. Gérev yapilan hizmet alanina gére 6gretmen motivasyonlarinin
incelendigi baska bir calismaya rastlanmamistir. Bundan dolayr calisma sonuclari oldugu gibi
aktarilmistir. Ogretmen motivasyonun incelendigi calismalarda bu faktor dikkate alinirsa calismalarin
cesitliligin artacagi distintilmektedir.

Arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeylerinin 6ziimseme alt boyutu
disinda tiim alt boyutlarda ve 6lcegin tamaminda farkhlik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Farkliliklarin
kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi sonuclarina gore, meslege yonelik olumlu tutum ve
mesleki basari boyutunda 5-10 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil arasi kidemi
bulunan 6gretmenlere gore daha az puan aldigl sonucuna ulasilmaktadir. Kidemi fazla olan ilkokul
o6gretmenlerinin egitim sistemine ve sorunlara ¢6ziim Uretmede daha tecriibeli oldugu distndliirse
meslege yonelik olumlu tutum ve mesleki basari boyutunda daha fazla puan almalari normal olabilir.
Takdir edilme ve mesleki mutluluk boyutunda ise 5-10 yil kidemi bulunan ilkokul 6gretmenlerin 10-15
yil arasi kidemi bulunan ilkokul 6gretmenlerine gére anlamli derece diisik puan aldigl bulgusu elde
edilmistir. Ancak orneklemin buyUtilmesi, farkli kademelerde ve branslarda yapilacak calismalarda
sonucun farkhlasacagl 6ngorilmektedir. Meslekten kacinma boyutu incelendiginde ise, 5-10 yil kidemi
olan 6gretmenlerin 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlere gére daha yiksek puanlar aldiklari goriilmistiir. Bu
sonucun meslege yonelik olumlu tutum, mesleki basari ile takdir edilme ve mesleki mutluluk
boyutlarinda 10-15 ile 15-20 vyillik 6gretmenlere gore daha disik sonuglar alan 5-10 vyillik
dgretmenlerin kacinma egiliminde olmalarinin dogal sonucu oldugu dusiiniilmektedir. Olcegin geneline
iliskin puanlar incelendiginde ise 5-10 yil kidemi bulunan 6gretmenlerin 10-15 yil ve 15-20 yil arasi
kidemi bulunan 6gretmenlere gore daha az puan aldigI géze carpmaktadir. Bu durum 5-10 yil kidemi
olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gbére mesleki anlamda daha az motive oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ertlirk’in (2016), 6gretmenlerin is motivasyonlari arastirmasinda, Barli vd. (2005)'nin
ilkogretim okul 6gretmenlerinin motivasyonlari: farkliliklarin ve sorunlarin arastirilmasi adli calismasinda
kidemin arttikca motivasyonun arttigi sonucuna ulasmalari bu calisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlikte tecriibe, deneyimlerden yola cikarak daha etkili ve 6ngoriilii egitim
yapilarak sonuclara ulasilmasi durumlarinin, bu sonucun ortaya cikmasinda etkisi oldugu
dusintlmektedir. Demir vd. (2017) sinif 6gretmenlerinin motivasyonlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski adli calismalarinda hizmet yilina gére 20 yil Ustli calisan 6gretmenlerin daha motive oldugunu,
Deniz ve Erdener (2016)'in 6gretmenlerin is motivasyonlarini etkileyen etmenler adli calismalarinda
cinsiyet ve hizmet yilina gére anlamli bir farkhihgin bulunamamasi, Kurt'un (2013) ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi adli calismasinda kidem
degiskeninin 6gretmenlerin is motivasyonu ve alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamh farkin ortaya
¢tkmamasi sonugclart bu arastirma sonucu ile farklilik gostermektedir. Son olarak, arastirmada ilkokul
6gretmenlerinin motivasyon dizeylerinin hicbir boyutta sinif mevcuduna gére farkhlasmadigl sonucuna
ulasiimistir. Bu sonu¢ motive olan 6gretmenlerin kalabalik siniflarda dahi olsa bu durumdan olumsuz bir
sekilde etkilenmedikleri seklinde yorumlanabilir.

ilkokul 6gretmenlerinin sinif yénetimi stilleri incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan alt
boyutlardan sadece ilgisiz sinif yonetim stilinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenlerin
bayan 6gretmenlere gore ilgisiz sinif yonetim stilini daha cok tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
olarak Buyukuysal da (2016) sinif yonetimi yaklasiminda erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore
daha ilgisiz olduklari sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin sinif yénetimi stillerinin cinsiyete gore
farkhlasamadigina iliskin calisma sonuclari da mevcuttur (Cengiz, 2015; Umar, 2015; Yilmaz, 2011).
Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin otoriter sinif yénetimi daha cok tercih ettigine iliskin calismalar da
bulunmaktadir (Ciftci, 2015; Dénmez, 2015; Martin ve Yin, 1997). Yine bu boyutta 6grenci ve 6gretmen
acisindan sosyo-kiltiirel ve ekonomik cevre sartlarinin etkili olabilecegi, 6gretmen mizaglarinin da bu
degisken sonuclarini etkileyebilecegi distintlmektedir.
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ilkokul &gretmenlerinin  sinif yonetimi stilleri mezun olunan alan degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Arastirma sonuclarini destekleyen arastirmalar da bulunmakla birlikte (Ciftci, 2015;
Martin, Yin ve Mayall, 2006; Ritter ve Hancock, 2007) farklilasan calismalar da bulunmaktadir. Yilmaz
(2011) ise diger egitim kurumlarindan mezun olan 6gretmenlerin hem takdir edilen sinif yénetimi hem
de basibos sinif yonetimi tarzinda daha yliksek ortalamaya sahip oldugu ortaya koymustur. Bu durum
arastirma sonucuyla zithk gostermektedir. ilkokul dégretmenlerinin hizmet yilina gore sinif yénetim
stillerinin alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Blylkuysal (2016) ve Umar (2015)
yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin kidem degiskenine gore sinif yonetim stilleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini tespit etmislerdir.

ilkokul dgretmenlerinin gorev yapilan hizmet alanlarina gére sinif yénetim stilleri incelendiginde;
5. hizmet alaninda gérev yapan 6gretmenlerin, 1. ve 4. hizmet alaninda gérev yapan 6gretmenlere gore
otoriter yonetim stilini daha az tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir. Diger hizmet alanlarina gére daha
zor kosullarda gorev yaptigi distinlilen 6gretmenlerin otoriter stili daha az tercih etmeleri bu bélgede
ogrenim gormekte olan o6grenci 6zelliklerinden kaynakli olabilir. Yine ilkokul 6gretmenlerinin sinif
yonetim stillerinin sinif mevcuduna goére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Yani
siniflarin kalabalik olmasi ya da olmamasi sinif yonetimi stilleri acisindan bir farklilik yaratmamaktadir.
Ogretmenlerin sinif yonetimi stillerinin 6z-yeterlilik (Abu-Tineh, Khasawneh ve Khalaileh, 2011)kisilik
yapisi (Burkett, 2011), kisisel degerler (Barni, Russo ve Danioni, 2018) gibi bireysel faktorlerle iliskili
oldugu ortaya koyulmustur. Bu durum, ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi stillerinin sinif mevcudu
gibi digsal etkenlere gore farklilasmamasinin altinda yatan nedenlerden biri olarak duistinilebilir.

ilkokul 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri ve sinif yonetimi stilleri arasindaki iliskiler
incelendiginde, ilkokul Ogretmenlerinin toplam motivasyon dlizeylerinin otoriter ve serbest sinif
yonetim stilleri ile disik diizeyde pozitif yonlli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Motivasyon
Olceginin alt boyutlari incelendiginde ise takdir edilme ve mutluluk alt boyutu ile otoriter ve serbest sinif
yonetimi stilleri arasinda distk diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Veri
analizi sonucunda elde edilen iliski katsayilari incelendiginde, en fazla meslekten kacinma ve yetkeci
yonetim stili arasindaki iliski gbze carpmaktadir. Buna gére meslekten kaginma ile yetkeci sinif yonetimi
stili boyutlari arasinda negatif yonli bir iliski oldugu goérilmuistiir. Bununla birlikte yapilan regresyon
analizi sonucunda, yetkeci sinif yonetimi tarzinin meslekten kacinma Uzerinde diisiik diizeyde de olsa
negatif yonll yordayici etkisinin oldugu gortlmistir. Yetkeci sinif yonetimi tarzi, pozitif bir sinif iklimini
ve daha demokratik bir ortami beraberinde getirmektedir (Bosworth, 1997; Ekici, 2004; Sezer ve Aktan,
2018). Boyle bir tarzi benimseyen 6gretmenlerin, meslekten kacinma dlzeylerinin diistik olmasi
beklenen bir durum olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaya farkli bakis acilari katilabilir. Ornegin farkl
illerde farkli branslarla ¢ahsilabilir. Nicel olan bu calisma sonucu daha derinlemesine bilgiler elde etmek
amactyla nitel olarak ta calisilabilir. Ogretmen motivasyonunun sinif yonetimi (izerindeki etkisi
dislinlldigiinde motivasyonu etkileyen degiskenler de bu arastirmaya dahil edilebilir. Ayrica bakanligin
siniflandirdigl hizmet alanlarinin il ve ilcelerde benzesik 6grenci profilini gdsterip gdstermedigi de bu
¢alismanin konusu olabilir.
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