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ÖZ 

Güvenli bir tatil anlayıĢı turizmin vazgeçilmez unsurlarından biridir. Turistlerin tatil yeri seçiminde ilk 

olarak aradıkları özelliklerden biri tatil yerinin güvenli olmasıdır. Turistlerin gidecekleri yeri güvenli algılayıp 

algılamamasında birçok faktör etkileyici olabilmektedir. Turistlerin bir yer için güvenlik algılamaları 

ortamlardan, daha önceki deneyimlerden, duyumlardan, kiĢisel duygu, tutum, amaç ve dürtüler tarafından 

etkilenir. 

Bu araĢtırmada, güvenlik algısını etkileyen etmenler, turizm sektörüyle iliĢkilendirilerek ele alınmıĢ, bu 

doğrultuda, yerli ve yabancı turistler üzerinde uygulanan bir anket yardımı ile turistlerin Ġstanbul hakkındaki 

güvenlik algılamaları ile kiĢisel özellikleri arasındaki iliĢkiler saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre, cinsiyet, eğitim, kalıĢ süresi ve geliĢ amacı turistlerin güvenlik 

algılamasını etkilerken, yaĢ ve bölgeye geliĢ sayısı faktörlerinin güvenlik algılamasını etkilemediği görülmüĢtür.   

Anahtar Kelimeler:  Güvenlik ihtiyacı, algıda farklılık, güvenlik algısı 

 

ABSTRACT 

Safe holiday concept is one of the indispensable elements of tourism. Safety is among the first properties 

that tourists look for in a holiday venue. There may be several factors affecting tourists' perception about a 

destination's safety, such as past experience, information obtained, personal feelings, behavior, objective and 

urge. 

In this study, the factors affecting perception of safety related to tourism sector are discussed. The relation 

between the safety perception of domestic and foreign tourists regarding Ġstanbul and their personal properties 

are determined by means of a survey applied to the tourists. 

According to the results of the survey, gender, education, duration of stay, aim of  arriving affect to to 

detect the safety of tourists. Age and number of a arriving factors don’t affect to detect the safety of tourists. 

Keywords: Safety needs, differences in perception, perception of safety 
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GĠRĠġ 

Abraham Maslow’un belirttiği ihtiyaçlar hiyerarĢisinde güvenlik ihtiyacı, zorunlu 

fizyolojik ihtiyaçlardan sonra ikinci sırada yer almaktadır. Ġnsanlar her ortamda kendini 

güvende hissetmek isterler. Dolayısıyla insanların huzur ve güvenliğinin sağlanması, sağlanan 

bu güven ortamının devam ettirilmesi düĢüncesi tarih boyunca var olmuĢtur (Kızılkaya ve 

Sönmez, 2003, 18). 

DeğiĢen dünya Ģartlarında güvenlik ile ilgili kavramlar geniĢ bir yelpazeye yayılmıĢtır. 

Sağlık, eğitim, insan hakları, çevreyle ilgili değiĢim, terör, göç, hava kirliliği gibi birçok olgu 

güvenlik kavramının içinde yerini almıĢtır. Hal böyle olunca güvenlik toplumsal güvenliğe ve 

huzura endeksli bir boyut kazanmaktadır (McSweeny, 1999, s. 19). 

Turistik bölge ve iĢletmeler giderek artan rekabet Ģartlarında baĢarılı olabilmek için 

turistik ürün ve hizmetlerde farklılaĢtırma yoluna gitmektedirler. Bu Ģekilde farklılaĢtırılan 

ürün ve hizmetlerde yeterli alt yapı oluĢturulmazsa, turistler farklı boyutlardaki güvenlik 

problemleriyle karĢı karĢıya kalabilmektedir.  

Hiçbir turist, para vererek risk satın almaya yanaĢmaz. Güvenlik konusunda risk 

taĢıyan bir bölgede modern tesisler, tarih, doğal zenginlikler, kültürel çekicilikler ne kadar 

çok olursa olsun, bu turistik çekiciliklerin talep oluĢturması ya da oluĢacak talebin 

sürdürülebilir olması düĢünülemez (Kuveloğlu, 2004, 142).  

 Turist tatile çıkmaya karar verirken, öncelikle tatilini güven içinde ve en iyi Ģekilde 

nerede geçireceğine karar verir. Böylece tatil programını belirgin hale getirmiĢ olur. Güvenlik 

sorusu ya yaĢanan deneyimden ya da ikinci elden bilgilerin toplanmasıyla ortaya çıkan 

imajdan oluĢur ve karĢılaĢtırmalı olarak tatil yeri seçiminde belirleyici rol oynar. BaĢka bir 

deyiĢle, kamu düzeninin sağlanması ve korunması konusundaki imaj, turistik bir çekicilik 

olarak tatile çıkma aĢamasında turistin tercihini etkilemektedir. 

Turistik bir destinasyonun turistler tarafından güvenli algılanıp algılanmamasında içsel 

ve dıĢsal birçok faktör devreye girmektedir. Bir destinasyon kimi turist için güvenli 

algılanırken bir diğeri için güvensiz olabilmektedir. Güvenliğin algılanmasındaki 

farklılaĢtıran bu kiĢisel değiĢkenlerin bilinmesi pazar bölümlemesi yaparken iĢletmelere 

avantaj sağlayabilir. 
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1. GÜVENLĠK ALGILAMASI 

Ġnsanlar dıĢ çevre Ģartlarını içsel özelliklerini katarak yorumlarlar. Güvenlik olgusunun 

algılanmasında daha çok kiĢisel özellikler algılamayı etkilemektedir  

1.1. Algı ve Algılama kavramı 

Koptagel’e (2001,19) göre algı, duyu organları aracıyla edinilen nesnelere ve olaylara 

ait izlenimlerin yorumlanması, seçilmesi ve düzenlenmesi yani tanınmasıdır. Birey içinde 

yaĢadığı çevreye yeterli ve etkili bir uyumu algı süreçleri ile sağlar. 

Ayrıca algı, bireyin zihinsel yapısı, tecrübeleri, güdülenmiĢlik düzeyi ve pek çok baĢka 

içsel faktörlerden etkilenir. “Bu durumda dikkat ve algı süreçleriyle kısa süreli belleğe giren 

bilgi, gerçeğin aynası değildir, bireyin öznel bilgileri, gerçeği yorumlamadaki beklentileriyle 

algılanan kendi gerçeğidir. Kısa süreli belleğe gelen bilgi objektif gerçek değil algılanan 

gerçektir” (Özgel, 2006, 19). 

Yaycı’ ya (2005, 215) göre duyu organlarımız tarafından kaydedilen uyarıcıların 

örgütlenip, yorumlanarak bir bütün hale getirilmesi belirli ilkeler çerçevesinde yapılmaktadır. 

Bu ilkeler aynı zamanda algısal yaĢantılarımızın özellikleri ya da algının özellikleri olarak da 

adlandırılır. Seçicilik, değiĢmezlik, örgütleme ve derinlik algısı algının baĢlıca özellikleridir. 

Ġçinde yaĢanılan çevrenin yapısı, sürekliliği ve anlamalı olarak algılanması bu özellikler 

sayesinde mümkün olmaktadır. Algısal özelliklerin bazıları kalıtım, bazıları da sonradan 

öğrenme yoluyla kazanılmaktadır.  

Algılama, duyu organlarını uyaran nesnelerin, niteliklerin veya olayların farkında 

olunmasıdır. Herhangi bir zamanda algılananlar sadece uyaranın yapısına bağlı değil, aynı 

zamanda ortama, önceki deneyimlere, o andaki duygulara, genelde istek, tutum ve amaçlara 

bağlıdır (Ünlü, 2001,50). Uyarıcılar farklı kiĢilerde farklı yorumlanacağı gibi; aynı kiĢi, aynı 

uyarıcıları değiĢik bakıĢ açısına göre farklı biçimlerde anlamlandırabilir 

Algının temel özelliklerini Yaycı (2005, 215) aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır: 

1. Algılama niteliği bireyden bireye değiĢir. 

2. Algılama, bireyin biyolojik ve psikolojik ihtiyaçlarından etkilenir. 

3. Algılamada deneyim ve öğrenme önemli bir rol oynar. 
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1.2. Algılamayı Etkileyen Etmenler 

Bunlar, fizyolojik ya da psikolojik kökenli; duygular, gereksinmeler, zihni tutumlar, 

hazır bulunma, telkin gibi iç etmenler olabileceği gibi toplumsal kaynaklı dıĢ etmenler de 

olabilmektedir. Bunlar (MEB,2009,32-33); 

 Duygular,  

 GeçmiĢte yaĢanılan tecrübeler,  

 Ġlgi ve ihtiyaçlar, 

 Zihni tutumlar,  

 Algısal hazır bulunuĢluk, 

 Korku, öfke, kaygı gibi durumlar,  

 Çevre ve kültür  

 Ani değiĢiklik, tuhaflık, zıtlık, harekelilik gibi etmenlerdir. 

1.3. Turizmde Güvenlik Algılaması 

Güvenlik, genel anlamda kiĢinin kendisini mevcut tehlikelere karsı korunmuĢ ve huzur 

içinde hissetmesidir. Güvenlik kavramı, “varlığını koruma ve sürdürme” amacı taĢıyan her 

davranıĢ biçiminde karĢılaĢılan bir olgudur. Bu bağlamda bireyleri, toplumları, Ģirketleri, 

devletleri ve nihayet uluslararası düzeni içine alan çok geniĢ anlam içermekte olan güvenlik, 

bu aktörlerin algı ve beklentileri doğrultusunda çeĢitlenen bir kavram olarak 

nitelendirilmektedir (Çevik, 2008, 24-25). 

Güvenliğin, ekonomik, psikolojik, sosyal ve hukuki olmak üzere birçok yönleri 

bulunmaktadır. Bunlara ek olarak maddi ve maddi olmayan, aktif ve pasif yönleri de 

bulunmaktadır. Güvenliğin maddi yönü çevresel maddi Ģartları içerirken, maddi olmayan 

yönü ise kiĢinin kendi psikolojik alanına giren, onu etkileyen ve etkilenen her Ģeyi ifade eder. 

Pasif yönü koruma ve savunmayı aktif yönü ise saldırı ve yok etmeyi içerir. Turizm güvenliği 

daha çok güvenliğin maddi, hukuki, sosyal ve psikolojik yönleriyle ilgilidir (Uçkun, 2007, 

309).  

Turistler tarafından bir bölgenin güvenli algılanması, o bölgeye turistik talep 

oluĢmasında en önemli faktörlerden biridir. Turistlerin güvenlik algılamasını etkileyen birçok 

etmen vardır. Medyada çıkan haberler, gittiği ülkede yaĢadığı olumlu ve olumsuz tecrübeler 

ya da arkadaĢlarının yaĢadığı tecrübeler bunların baĢlıcalarıdır. Bu etmenler gidilecek yer 

konusunda belirleyici rol oynamaktadır. 
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2. TURĠSTLERĠN KĠġĠSEL DEĞĠġKENLERĠNĠN GÜVENLĠK 

ALGILAMALARINA ETKĠSĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

Turistlerin bir bölgeyi güvenli algılayıp algılamamasının çeĢitli nedenleri 

olabilmektedir. Turistlerin bir bölümü, bölgeyi güvenli olarak görürken baĢka bir grup 

güvensiz olarak görebilmektedir. Bu durum güvenlik algılamalarında tek bir değiĢkenin 

olmadığı görülmektedir. Bu araĢtırmada turistlerin kiĢisel değiĢkenleri ile güvenlik 

algılamaları arasındaki iliĢkiler saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma ile turistlerin ziyaret ettikleri bölgeler hakkındaki güvenlik algılamaları 

ile kiĢisel özellikleri arasındaki iliĢkiler saptanıp, uygun yönetim ve pazarlama politikalarına 

yön verebilecek veriler elde etmek amaçlanmıĢtır. 

2.2. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmanın evreni, Türkiye’ye gelen yabancı turistler ile yurt içi turizm hareketlerine 

katılan yerli turistlerdir. 

AraĢtırma örneklemini; 92’si Avrupalı, 27’si Amerikalı, 26’sı Türk, 23’ü Uzakdoğulu, 

17’si BDT’li, 16’sı Orta Asyalı ve 6’sı da Avustralyalı olmak üzere toplam 207 denek 

oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada kullanılan veriler, Türkçe, Ġngilizce, Fransızca ve Almanca olarak 

hazırlanan anket formları yardımıyla, tesadüfî olarak belirlenen turistlerden elde edilmiĢtir. 

Anket kültür turizminin en yoğun yaĢandığı Ġstanbul ilinin çeĢitli merkezlerinde 

uygulanmıĢtır. Toplanan veriler üzerinde bilgisayar ortamında SPSS paket programı 

aracılığıyla istatistiksel analizler yapılmıĢtır.  

Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında bir iliĢki olup olmadığı Ki-Kare test tekniği 

kullanılarak araĢtırılmıĢtır 

2.3.AraĢtırma Hipotezi 

 AraĢtırmanın hipotezi, turistlerin kiĢisel özellikleri bağımsız değiĢken olarak alınmıĢ 

ve buna göre kurulmuĢtur. Turistlerin, ziyaret ettikleri bölgelerdeki güvenlik algılamaları ile 

kiĢisel özellikleri arasındaki iliĢkileri ortaya koyabilmek amacıyla kurulmuĢtur.  

H1: Turistlerin kiĢisel özellikleri ile güvenlik algılamaları arasında bir iliĢki vardır. 
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Turistlerin ziyaret ettikleri bölgelerdeki değiĢik kriterler açısından güvenlik 

algılamaları ile cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, kalıĢ süresi, geliĢ sayısı gibi özellikler arasında 

iliĢki olup olmadığını araĢtırmak için dokuz alt hipotez kurulmuĢ ve bunlar α =0.05 anlamlılık 

düzeyinde test edilmiĢtir. 

2.4. AraĢtırma Bulguları 

Örneklemin genel özellikleri Tablo 1’ de verilmiĢtir. 

Tablo 1 Ankete Katılanlara Ait Genel Özellikler 

 Frekans  

n  

Yüzde 

% 

Cinsiyet   

Bay 115 55,6 

Bayan 92 44,4 

Toplam 207 100.0 

   

Eğitim Durumu   

Ġlk ve ortaöğretim  48 23,2 

Üniversite 132 63,8 

Lisansüstü  27 13,0 

Toplam 207 100.0 

   

YaĢ Grupları   

      - 30 133 64,3 

 30 – 45 59 28,5 

 45’den büyük 15 7,2 

Toplam 207 100,0 

   

KalıĢ Süresi   

 0 - 7 Gün 109 52,7 

 8 - 14 Gün 41 19,8 

15 - 21 Gün 33 15,9 

22 + ...Gün 24 11,6 

Toplam 207 100,0 

   

GeliĢ Sayısı   

 1 97 46,9 

 2 52 25,1 

 3 + 58 28,0 

Toplam 207 100,0 

 

Tablo 1 incelendiğinde ankete katılanların büyük bir bölümünün üniversite ve 

lisansüstü mezunu olduğu dikkat çekmektedir. Bu durum kültür turizmi için Ġstanbul’a gelen 

turistlerin eğitim seviyelerinin yüksek olduğunu göstermektedir.  
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Ankete katılan turistlerin yaĢ dağılımına bakıldığında ilk sırayı % 64,3 ile 30 yaĢından 

küçük yanıtı alırken, Ġstanbul da kalıĢ süreleri bakımından ilk sırayı % 52,7 ile   0-7 gün arası 

cevabı almaktadır. 

2.5. Hipotez Testleri 

AraĢtırmaya iliĢkin bulgular değerlendirildikten sonra hipotezlerle ilgili olarak 

karĢılaĢılan sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

H1: Turistlerin; turistik mekânları güvenli algılayıp algılamaması ile yaĢları arasında 

bir iliĢki vardır. 

Turistlerin, turistik mekânları güvenli algılayıp algılamaması ile yaĢları arasında bir 

iliĢki olup olmadığını aramak amacıyla uygulanan 
2
 testi sonucu Tablo 2’de verilmiĢtir. 

2 

uygulanan tablonun serbestlik derecesi 4 tür. Turistlerin, turistik mekânları güvenli algılayıp 

algılamaması ile yaĢları arasında bir iliĢki araĢtırılmıĢ ve test istatistiği (
2

hes)’nin sonucu 

13,020 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre % 5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi 

reddedilmiĢtir. Turistlerin; turistik mekânları güvenli algılayıp algılamamasında yaĢ 

faktörünün önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılanların yaĢları düĢtükçe 

turistik mekânları daha güvenli algılama oranları artmaktadır. Bunun nedeni gençlerin 

özellikle turistik eğlence mekânlarına yaĢlılara göre daha fazla ilgi göstermeleri ve tatillerinin 

vazgeçilmez bir parçası olarak görmeleridir. 

Tablo 2: Turistik Mekânların Güvenli Algılanıp Algılanmadığının YaĢ Gruplarına Göre 

Dağılımı 

 

Sayı 

Satır % 
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

YAġ 

 

- 30  

 

23 

17,3 

 

57 

42,9 

 

53 

39,8 

 

133 

100,0 

 

30 – 45 

3 

5,1 

19 

32,2 

37 

62,7 

59 

100,0 

 

45 + 

 6 

40,0 

9 

60,0 

15 

100,0 

Sütun 

Toplam 

26 

12,6 

82 

39,6 

95 

47,8 

207 

100,0 

Ki-Kare Değeri = 13,020  Serbestlik Derecesi = 4   P< 0.05 
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H2: Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi hastalık riski açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile yaĢları arasında bir iliĢki vardır. 

Turistlerin, ziyaret ettiği bölgeyi hastalık riski açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile yaĢları arasında bir iliĢki olup olmadığını aramak amacıyla uygulanan 
2
 

testi sonucu Tablo 3’de verilmiĢtir. 
2 

uygulanan tablonun serbestlik derecesi 4 tür. 

Turistlerin, ziyaret ettiği bölgeyi hastalık riski açısından güvenli algılayıp algılamaması ile 

yaĢları arasında bir iliĢki araĢtırılmıĢ ve test istatistiği (
2

hes)’nin sonucu 6,549 bulunmuĢtur. 

Elde edilen bulgulara göre % 5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi reddedilememiĢtir. 

Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi hastalık riski açısından güvenli algılayıp algılamamasında 

yaĢ faktörünün önemli bir değiĢken olmadığı görülmüĢtür. 

Tablo 3:  Ziyaret Edilen Bölgenin Hastalık Riski Açısından Güvenli Algılanıp 

Algılanmadığının YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

 

Sayı 

Satır % 
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

YAġ 

 

- 30  

 

9 

6,8 

 

62 

46,6 

 

62 

46,6 

 

133 

100,0 

 

30 – 45 

9 

15,3 

22 

37,3 

28 

47,5 

59 

100,0 

 

45 + 

 9 

60,0 

6 

40,0 

15 

100,0 

Sütun 

Toplam 

18 

8,7 

93 

44,9 

96 

46,4 

207 

100,0 

Ki-Kare Değeri = 6,549  Serbestlik Derecesi = 4   P> 0.05 

 

H3: Turistlerin; toplu taĢıma araçlarını güvenli algılayıp algılamaması ile cinsiyetleri 

arasında bir iliĢki vardır.  

Turistlerin, toplu taĢıma araçlarını güvenli algılayıp algılamaması ile cinsiyetleri arasında 

bir iliĢki olup olmadığını aramak amacıyla uygulanan 
2
 testi sonucu Tablo 4’de verilmiĢtir. 

2 

uygulanan tablonun serbestlik derecesi 2 dir. Turistlerin toplu taĢıma araçlarını güvenli algılayıp 

algılamaması ile cinsiyetleri arasında bir iliĢki araĢtırılmıĢ ve test istatistiği (
2

hes)’nin sonucu 

12,647 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre % 5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi 

reddedilmiĢtir. Turistlerin; toplu taĢıma araçlarını güvenli algılayıp algılamamasında cinsiyet 

faktörünün önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. Tabloya bakıldığında kadınların 

erkeklere göre toplu taĢıma araçlarını daha güvensiz algıladıkları görülmektedir. Bu durum 

kadınların erkeklere göre bu konularda daha hassas olmalarından kaynaklanmaktadır. 
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Tablo 4: Toplu TaĢıma Araçlarının Güvenli Algılanıp Algılanmadığının Cinsiyete Göre 

Dağılımı 

Sayı  

Satır%  
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır  

Toplam 

CĠNSĠYET  
 

KADIN 

 

10 

11,2 

 

23 

25,8 

 

56 

62,9 

 

89 

100,0 

 

ERKEK 

5 

4,4 

56 

49,1 

53 

44,5 

114 

100,0 

Sütun 

Toplam 

15 

7,4 

79 

38,9 

109 

53,7 

203 

100,0 

                Ki-Kare Değeri = 12,647   Serbestlik Derecesi = 2   P < 0.05 

 

H4: Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile eğitim durumları arasında bir iliĢki vardır.  

Turistlerin, ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile eğitim durumları arasında bir iliĢki olup olmadığını aramak amacıyla 

uygulanan 
2
 testi sonucu Tablo 5’de verilmiĢtir. 

2 
uygulanan tablonun serbestlik derecesi 4 

tür. Ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp algılamaması ile eğitim 

durumları arasında bir iliĢki araĢtırılmıĢ ve test istatistiği (
2

hes)’nin sonucu 17,838 

bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre % 5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi reddedilmiĢtir. 

Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp algılamamasında 

eğitim faktörünün önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. Eğitim seviyesi yükseldikçe, 

kiĢilerin terörizm ve riskler konusuna dair bilgileri de artmaktadır. Bu durum eğitim seviyesi 

yüksek olan turistlerin, güvenlik algılamasını etkilemektedir. 

 

Tablo 5: Ziyaret Edilen Bölgenin Terör Riski Açısından Güvenli Algılanıp 

Algılanmadığının Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

 

Sayı 

Satır %  
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

EĞĠTĠM DURUMU  

 

ĠLK ve ORTAÖĞRETĠM 

 

16 

33,3 

 

19 

39,6 

 

13 

27,1 

 

48 

100,0 

 

ÜNĠVERSĠTE 

12 

20,1 

53 

33,1 

67 

46,9 

132 

100,0 

 

LĠSANSÜSTÜ 

5 

18,5 

9 

33,3 

13 

48,1 

27 

100,0 

Sütun 

Toplam 

33 

15,9 

81 

39,2 

93 

44,9 

207 

100,0 

               Ki-Kare Değeri = 17,838   Serbestlik Derecesi = 4   P < 0.05 
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H5: Turistlerin; ziyaret ettiği bölgede yaya olarak dolaĢılması açısından bölgeyi 

güvenli algılayıp algılamaması ile geliĢ amaçları arasında bir iliĢki vardır.  

Turistlerin, ziyaret ettiği bölgede yaya olarak dolaĢılması açısından bölgeyi güvenli 

algılayıp algılamaması ile geliĢ amaçları arasında bir iliĢki olup olmadığını aramak amacıyla 

uygulanan 
2
 testi sonucu Tablo 6’da verilmiĢtir. 

2 
uygulanan tablonun serbestlik derecesi 8 

dir. Turistlerin ziyaret ettiği bölgeyi yaya olarak dolaĢma açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile geliĢ amaçları arasında bir iliĢki araĢtırılmıĢ ve test istatistiği (
2

hes)’nin 

sonucu 25,292 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre % 5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi 

reddedilmiĢtir. Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi yaya olarak dolaĢma açısından güvenli 

algılayıp algılamamasında geliĢ amacı faktörünün önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. 

Dinlenmek ve eğlenmek için gelen turistlerin, yeni yerler görmek için gelen turistlere göre 

bölgeyi daha güvenli algıladıkları görülmektedir. Bu durum kiĢilerin bölgeye ve tatile bakıĢ 

açılarıyla ilgilidir. Dinlenmek ve eğlenmek için gelen turistler küçük ayrıntılara ve güvenlik 

eksikliklerine dikkat etmek yerine daha fazla eğlenmek ve dinlenmek için çalıĢacaklardır. Bu 

nedenle güvenlik algılamaları daha yüksek çıkmaktadır. 

Tablo 6: Turistlerin Gittikleri Bölgelerde Yaya olarak DolaĢmaları Açısından Bölgeyi 

Güvenli Algılayıp Algılamadığının GeliĢ Amaçlarına Göre Dağılımı 

 

Sayı 

Satır %  
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

GELĠġ AMACI 
 

EĞLENME 

 

2 

6,7 

 

13 

43,3 

 

15 

50 

 

30 

100,0 

 

DĠNLENME 

6 

21,4 

6 

21,4 

16 

57,1 

28 

100,0 

 

YENĠ YERLER 

GÖRME 

14 

17,7 

19 

24,1 

46 

58,2 

79 

100,0 

 

Ġġ 

 10 

25,6 

29 

74,4 

39 

100,0 

 

DĠĞER 

10 

32,3 

12 

38,7 

9 

29,0 

31 

100,0 

Sütun 

Toplam 

32 

15,5 

60 

29 

115 

55,6 

207 

100,0 

Ki-Kare Değeri = 25,292   Serbestlik Derecesi = 8   P < 0.05 
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H6: Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile geliĢ amaçları arasında bir iliĢki vardır. 

Turistlerin, ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile geliĢ amaçları arasında bir iliĢki olup olmadığını aramak amacıyla uygulanan 


2
 testi sonucu Tablo 7’de verilmiĢtir. 

2 
uygulanan tablonun serbestlik derecesi 8 dir. 

Turistlerin ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp algılamaması ile 

geliĢ amaçları arasında bir iliĢki araĢtırılmıĢ ve test istatistiği (
2
hes)’nin sonucu 23,246 

bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre % 5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi reddedilmiĢtir. 

Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi terör olayları açısından güvenli algılayıp algılamamasında 

geliĢ amacının önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. GeliĢ amaçlarının güvenlik 

algılamalarına etkisi burada görülmektedir. Eğlenme ve dinlenme amaçlı gelen turistlerin 

bölgeyi yeni yerler görmek ve iĢ için gelen turistlerden daha güvenli buldukları ortaya 

çıkmıĢtır. 

Tablo 7: Ziyaret Edilen Bölgenin Terör Riski Açısından Güvenli Algılanıp 

Algılanmadığı Değerlendirmesinin GeliĢ Amaçlarına Göre Dağılımı 

 

Sayı 

Satır %  
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

GELĠġ AMACI 
 

EĞLENME 

 

1 

3,3 

 

20 

66,7 

 

9 

30,0 

 

30 

100,0 

 

DĠNLENME 

2 

7,1 

13 

46,4 

13 

46,4 

28 

100,0 

 

YENĠ YERLER 

GÖRME 

11 

3,9 

25 

31,6 

43 

54,5 

79 

100,0 

 

Ġġ 

9 

23,1 

15 

38,5 

15 

38,5 

39 

100,0 

 

DĠĞER 

10 

32,3 

8 

25,8 

13 

41,9 

31 

100,0 

Sütun 

Toplam 

33 

15,9 

81 

39,1 

93 

44,9 

207 

100,0 

     Ki-Kare Değeri = 23,246   Serbestlik Derecesi = 8   P < 0.05 

 

H7: Turistlerin; ziyaret ettiği bölgede eğlence mekânlarını güvenli algılayıp 

algılamaması ile turistik bölgedeki kalıĢ süreleri arasında bir iliĢki vardır. 

Turistlerin; ziyaret ettiği bölgede eğlence mekânlarını güvenli algılayıp algılamaması 

ile turistik bölgedeki kalıĢ süreleri arasında bir iliĢki olup olmadığını aramak amacıyla 

uygulanan 
2
 testi sonucu Tablo 8’de verilmiĢtir. 

2 
uygulanan tablonun serbestlik derecesi 6 
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dır. Turistlerin ziyaret ettiği bölgede eğlence mekânları açısından Ġstanbul’un güvenliğini 

değerlendirmelerinin turistik bölgedeki kalıĢ süresi değiĢkeni ile olan iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve 

test istatistiği (
2

hes)’nin sonucu 54,696 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre % 5 

anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Turistlerin; ziyaret ettiği bölgede turistik 

eğlence mekânlarının güvenliği açısından, bölgeyi güvenli algılayıp algılamamalarında 

turistik bölgedeki kalıĢ süresi faktörünün önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. Turistlerin 

yabancı ortamlara ilk kez girdiklerindeki güvensizlik hisleri yanıtlara yansımıĢtır. Turistik 

mekânları en güvensiz olarak algılayan turistler yedi günden az kalanlardır. 

 

Tablo 8: Turistlerin Gittikleri Bölgelerde Eğlence Mekânları Açısından Bölgeyi Güvenli 

Algılayıp Algılamamalarının KalıĢ Süresine Göre Dağılımı 

 

Sayı 

Satır %  
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

KALIġ SÜRESĠ 

 

0 - 7 GÜN  

 

6 

5,5 

 

33 

30,3 

 

70 

64,2 

 

109 

100,0 

 

8 - 14 GÜN 

7 

17,1 

22 

53,7 

12 

29,3 

41 

100,0 

 

15 - 21 GÜN 

12 

36,4 

20 

60,6 

1 

3,0 

33 

100,0 

 

22 + ... GÜN 

1 

4,2 

7 

29,2 

16 

66,7 

24 

100,0 

Sütun 

Toplam 

26 

12,6 

82 

39,6 

99 

47,8 

207 

100,0 

   Ki-Kare Değeri = 54,696   Serbestlik Derecesi = 6   P < 0.05 

 

H8: Turistlerin ziyaret ettiği bölgede yaya olarak dolaĢılması açısından bölgeyi güvenli 

algılayıp algılamaması ile turistik bölgeye geliĢ sayısı arasında bir iliĢki vardır. 

Turistlerin, ziyaret ettiği bölgede yaya olarak dolaĢmaları açısından bölgeyi güvenli 

algılayıp algılamaması ile turistik bölgeye geliĢ sayısı arasında bir iliĢki olup olmadığını 

aramak amacıyla uygulanan 
2
 testi sonucu Tablo 9’da verilmiĢtir. 

2 
uygulanan tablonun 

serbestlik derecesi 4 tür. Turistlerin ziyaret ettiği bölgeyi yaya olarak dolaĢmaları açısından 

bölgeyi güvenli algılayıp algılamaması ile turistik bölgeye geliĢ sayısı arasında bir iliĢki 

araĢtırılmıĢ ve test istatistiği (
2

hes)’nin sonucu 9,761 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre 

% 5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi reddedilememiĢtir. Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi 

yaya olarak dolaĢmaları açısından bölgeyi güvenli algılayıp algılamamalarında turistik 

bölgeye geliĢ sayısının önemli bir değiĢken olmadığı görülmüĢtür. 
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Tablo 9: Turistlerin Gittikleri Bölgelerde Yaya Olarak DolaĢılması Açısından Bölgenin 

Güvenli Olup Olmadığına ĠliĢkin Değerlendirmelerinin KalıĢ Süresine Göre Dağılımı 

 

Sayı 

Satır %  
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

GELĠġ SAYISI 

 

1  

 

11 

11,3 

 

34 

35,1 

 

52 

53,6 

 

97 

100,0 

 

2 

14 

26,9 

9 

17,3 

25 

55,8 

52 

100,0 

 

 3 + 

7 

12,1 

17 

29,3 

34 

58,6 

58 

100,0 

Sütun 

Toplam 

32 

15,5 

60 

29,0 

115 

55,6 

207 

100,0 

            Ki-Kare Değeri = 9,761 Serbestlik Derecesi = 4 P > 0.05 

 

H9: Turistlerin ziyaret ettiği bölgeyi hastalanma riski açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile turistik bölgeye geliĢ sayıları arasında bir iliĢki vardır. 

Turistlerin, ziyaret ettiği bölgede hastalanma riski açısından bölgeyi güvenli algılayıp 

algılamaması ile turistik bölgeye geliĢ sayıları arasında bir iliĢki olup olmadığını aramak 

amacıyla uygulanan 
2
 testi sonucu Tablo 10’da verilmiĢtir. 

2 
uygulanan tablonun serbestlik 

derecesi 4 tür. Turistlerin ziyaret ettiği bölgeyi hastalanma riski açısından güvenli algılayıp 

algılamaması ile turistik bölgeye geliĢ sayısı arasında bir iliĢki araĢtırılmıĢ ve test istatistiği 

(
2

hes)’nin sonucu 11,143 bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre % 5 anlamlılık düzeyinde 

H0 hipotezi reddedilememiĢtir. Turistlerin; ziyaret ettiği bölgeyi hastalanma riski açısından 

güvenli algılayıp algılamamasında bölgeye geliĢ sayısının önemli bir değiĢken olmadığı 

görülmüĢtür.  

Tablo 10: Turistlerin Gittikleri Bölgelerde Hastalık Riski Açısından Bölgenin Güvenli 

Olup Olmadığına ĠliĢkin Değerlendirmelerinin GeliĢ Sayılarına Göre Dağılımı 

 

Sayı 

Satır %  
Güvenli Normal Güvensiz 

Satır 

Toplam 

GELĠġ SAYISI 

 

1  

 

5 

5,2 

 

41 

42,3 

 

51 

52,6 

 

97 

100,0 

 

2 

4 

7,7 

31 

59,6 

17 

32,7 

52 

100,0 

 

 3 + 

9 

15,5 

21 

36,2 

28 

48,3 

58 

100,0 

Sütun 

Toplam 

18 

8,7 

93 

44,9 

96 

46,4 

207 

100,0 

Ki-Kare Değeri = 11,143 Serbestlik Derecesi = 4 P > 0.05 
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SONUÇ 

Turistlerin bir ülkeye yönelik güvenlik algılamalarının değerlendirilebilmesindeki en 

önemli araç, turistlerin kendi düĢüncelerini tespit edilmesine dayanan geri bildirim 

çalıĢmalarıdır. Bu sayede turistlerin mevcut algıları değerlendirilebilecek, turizmde yeni 

güvenlik, pazarlama ve yönetim politikaları turistlerin istek ve ihtiyaçları doğrultusunda 

yapılabilecektir. 

AraĢtırmada kiĢisel özelliklerin güvenlik algılamasını nasıl etkilediğini ortaya koymak 

için karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan testler sonucunda, turistlerin ziyaret ettiği bölgeyi 

hastalık riski açısından güvenli algılayıp algılamaması ile yaĢ ve bölgeye geliĢ sayısı faktörü 

arasında bir iliĢki olmadığı saptanmıĢtır. ÇeĢitli yönlerden güvenlik algılamalarına dair 

sorulan sorularda cinsiyet, eğitim, kalıĢ süresi ve geliĢ amacı faktörleri ile güvenlik 

algılamaları arasında ise anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Böyle bir araĢtırmada, konu ile ilgili farklı yönleri ortaya koyabilmek için, araĢtırma 

evreninin daha geniĢ tutulması yararlı olacaktır. AraĢtırmanın hem mahalli hem de ulusal 

boyutlarda yapılması sonuçlara göre gerek mahalli gerek se ulusal turizm politikaları 

belirlemede katkı sağlayacaktır. 

Turistik bölge ve iĢletmeler için güven veren ve güvenilen marka olma hedefi öncelikli 

olmalıdır. Bu sağlandığı takdirde turizm ürününün rekabetçi ve döviz kazandırıcı yönünü 

desteklemek ve sürdürülebilir kılmak mümkün olabilecektir 

Turistlerin kafasında oluĢan olumsuz güvenlik algılamalarını değiĢtirmek 

gerekmektedir. Bunun için ise olumsuz algılamalara neden olan gerek içsel gerekse dıĢsal 

etmenler tespit edilerek olumlu imaj oluĢturma çabalarına ağırlık verilmelidir. Güvenlik 

algılamalarını etkileyen etmenlere göre (cinsiyet, yaĢ, eğitim vb) daha spesifik gruplara çeĢitli 

iletiĢim araçları kullanılarak, tanıtım ve imaj düzeltici çalıĢmalar yapılabilir. 
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