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6zET

u calismada, Anayasa Mahkemesi'nin cevre hakkina yaklasimi incelenmistir. Bu kapsamda; dnce-

likle cevre hakkina iliskin kisa bir aciklama yapilmistir. Devamla, Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre
kavramini nasil tanimladigi arastiriimistir. Yiksek Mahkeme'nin, ekonomik kalkinma - temiz bir cevre
celiskisini nasil ele aldig1, cevre hakkinin araclarina kararlarinda yer verip vermedigi sorularina yanit
aranmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, uluslararasi ¢gevre hukukuna iliskin gelismelere degini-
lip dedinilmedidi sorusu da ¢alismada irdelenmistir.
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ABSTRACT

Constitutional Court's Perspective about Right to Environment

onstitutional Court's perspective about right to environment is analyzed in this paper. In this con-

text, firstly a brief explanation has been implemented. Then, it is researched how Constitutional
Court defines the notion of environment. Then extra questions have been tried to be responded: How
does Constitutional Court handle with the economic development and a sound environment dilemma
and does Constitutional Court feature the procedural environmental rights in its case -law? On the
other hand, it is treated if Constitutional Court touches on the developments about international
environmental law.
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Giris

Bu calismada; Anayasa Mahkemesi (AYM)'nin cevre hakkinin 6gelerini ele alma bigimi,
hakkin esasina yaklasimi, hakkin hukuki niteligini nasil dederlendirdigi, gcevre hakki ve
kalkinma kavrami iliskisini nasil irdeledigi, cevre hakkinin aracglarina nasil yaklastigi ve
nihayet, destek 6lc norm olarak uluslararasi hukuk metinlerine dayanip dayanmadigi
incelenecektir. Calismanin sonunda ise AYM'nin ¢cevre hakkini korumak baglaminda yar-
gisal aktivizme basvurup basvurmadigi sorusu yanitlanmaya calisilacaktir.

1. 1982 Anayasasi'nda Cevre Hakki

Cevre hakki, 1982 Anayasasi'nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli Gigiin-
cl boliminde dizenlenmistir. “Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi” baslikli 56.
maddede hem cevre hakkina hem de saglik hizmetlerine iliskin diizenleme bulunmakta-
dir. Maddenin ilk iki fikrasi cevre hakkina 6zglilenmisken; madde bashdinda 6nce saglik
hizmetlerine, ardindan ¢evrenin korunmasina yer verilmesi baslik ile madde metninin
sistematigi arasindaki bir uyumsuzluk olarak belirmektedir.

1982 Anayasasi'nda ¢evre hakki, kendisine 6zgi bir maddeyle dizenlenmemistir.
Bu durum, Anayasa koyucunun cevre hakkina atfettigi nemin bir géstergesidir. Gerek
cevre hakkinin hukuki gelisimi gerek cevre sorunlarinin glinimdzde ulastigi boyut g6z
onlnde bulundurularak sézi edilen hakkin ayri bir madde halinde dizenlenmesi ge-
rekir'. Nitekim ispanya Anayasasi (m. 45), Bulgaristan Anayasas! (m. 55) ve Norvec
Anayasasi (m. 110b) ve Rusya Anayasasi (m. 42) gibi bircok Anayasa'da ¢evre hakkinin,
sadece ¢evre hakkina 6zgilenmis bir maddede diizenlendigi gorilmektedir.

Anayasanin 56. maddesinin ¢evre hakkina iliskin ilk iki fikrasi soyledir:

Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi

Madde 56: Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Anayasanin 56. maddesinin baslidinda veya metninde ‘cevre hakki’ kavramina yer
verilmemektedir. Bunun yerine; ‘saglikh ve dengeli bir cevrede yasama hakki' ifadesi
tercih edilmistir. Her ne kadar ¢evre hakkinin konusunun ekolojik olarak dengeli bir cev-
re olmasi beklenirse de, 1982 Anayasasi'nda yasam hakkiyla baglanti kurularak dizen-
lenmis cevre hakkinin konusunu, saglikli ve dengeli bir ¢evre olusturmaktadir.

Cevre hakkinin konusunu olusturan ekolojik acidan dengeli bir cevre; toprak, su,
hava, iklim, bitki drtisU, biyolojik cesitlilik, kiltlr ve tabiat varliklari basta olmak Uze-
re ¢evrenin tim dgelerinin dogal yapilarinin korundugu; kirlilikten uzak tutuldugu bir
cevredir.

Anayasa'nin 56. maddesinde cevre hakki herkes icin dngorilmektedir. Dolayisiyla,
herkes ekolojik acidan dengeli ve temiz bir ¢cevrenin alacaklisi konumundadir. Hakkin

1 Benzerydnde bkz.:ATAR, Yavuz, Tlrk Anayasa Hukuku, Glncellestirilmis 5. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya,
2009, s.106.
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muhatabi? olarak ise devlet ve vatandaslar gosterilmistir. Cevre hakkinin 6znesi olarak
‘herkes' belirlenirken hakkin muhataplari arasinda devletle birlikte sadece vatandaslara
yer verilmesi yerinde bir diizenleme dedildir3. Cevrenin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi
ve ¢evrenin gelistirilmesi ancak herkesin katilimi ve ortak cabasiyla mimkin olabilir.

2. Cevre Hakkinin Hukuki Niteligi

Daha 6nce de belirtildigi tGzere cevre hakki, 19982 Anayasasi'nin sosyal ve ekonomik haklar
ve ddevler bdliminde diizenlenmistir. Ancak ¢evre hakkinin her ne kadar madde gerekce-
sinde sosyal haklardan oldugu belirtilse de bir sosyal hak oldugunu sdylemek gictr. Diger
taraftan, ¢evre hakki bir pozitif statl hakkidir. Ancak, ¢cevre hakkinin bir pozitif statl hakki
olmasi, sosyal ve ekonomik haklar ve ¢devler bashgi altinda diizenlenmis veya Anayasa
koyucu tarafindan bir sosyal hak olarak nitelendirilmis olmasinin dogal bir sonucu degildir®.
GCevre hakkinin pozitif statl haklarindan olmasi, bu hakkin gerceklestirilebilmesi icin devle-
tin hareketsiz kalmasinin yeterli olmamasi; devletin hakkin gergeklesmesine ydnelik olumlu
edimlerde bulunmasinin gerekmesinden kaynaklanir®. Gergekten, ¢evre hakkinin saglan-
masi icin devletin cevreyi korumak, cevrenin kirlenmesini dnlemek ve cevreyi gelistirmek
seklinde aktif eylemleri gerektiren édevleri bulunmaktadir. Devletin, cevreyi kirletmekten
kaginmasi; cevre hakkinin saglanmasi icin gereklidir ancak yeterli degildir.

Cevre hakkinin, pozitif stati hakki niteliginde olduguna dedinmekle birlikte; insan
haklarinin negatif statl hakki, pozitif statd hakki ve aktif stati hakki seklinde tasnif edil-
mesinin artik gecerliligini yitirdigi, insan haklarinin her birinin devlete mutlaka olumlu
bir edim ylkledigi ancak bu olumlu edimlerin miktarinin (derecesinin) yere ve zamana
(ddneme); baska bir anlatimla, somut kosullara gore de§istigi goriisiine® de isaret et-
mek gerekir. Bu cercevede; cevre kirliliginin ¢ok ileri boyutlara ulastigi bir cografyada,
devlete disen kirliligi giderme yoniindeki olumlu edimin daha yodun (daha pozitif) bir
nitelik arz edecedi kuskusuzdur.

Cevre hakkinin devlete yiiklenen 6devler bakimindan, bir pozitif statl hakki niteligi
tasidigina degindikten sonra insan haklarinin kusaklara gore ayrimi gergevesinde, cevre
hakkinin yerini tespit etmek gerekir.

2 Cevre hakkiigin s6z konusu olan hak - 6dev diyalektigine, hakkin hukuki niteligi incelenirken asagida degi-
nilecektir.

3 Madde metninde yer alan "vatandas” tabirini, gai yorum yapmak ve hakkin mahiyetini g6z éniinde bulun-
durmak suretiyle “herkes” olarak anlamak gerektigi yéniindeki gériis icin bkz.: TUNC, Hasan /GOVEN, Yusuf,
“Cevre Hakki ve 1982 Anayasas!”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1(1997), Sayi 1, s.
116, (s.103-127); Cevre hakkinin yukimlilerini “herkes” yerine “vatandaslar” seklinde sinirlayarak belirtmenin
mantiksal bir dayanagi olmadigi igin “herkes”in ¢evre hakkinin dogasina uygun olarak hakkin yukimilisi ola-
rak kabul edilmesinde yarar bulundugu gériisii icin bkz.: OZDEK, E. Yasemin, insan Hakki Olarak Cevre Hakki,
TODAIE Yayinlari, Ankara, 1993, s. 127.

4 Sosyal ve ekonomik haklarin tamaminin pozitif statt hakki niteliginde olmadi§i gérisi igin bkz.: BULUT,
Nihat, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2009, s. 38.

5 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 8. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 179.

6 DONNELLY, Jack, “"Human Rights and Social Provision”, Journal of Human Rights, No: 7:2 (2008), 5. 127, (s.
123-138).
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Glnldmiuzde insan haklari, (¢ hak kusagi ayrimi yapilmak suretiyle incelenmek-
tedir. Birinci kusak insan haklarinin, 18. ylzyildan itibaren taninan medeni ve si-
yasal haklara karsihik geldigi; ikinci kusak haklarin ise 20. ylzyilin basinda beliren
sosyal, ekonomik ve kiltirel haklara karsilik geldigi kabul edilir”. Uctincii kusak in-
san haklari kavraminin ise 1970'li yillardan itibaren olusmaya basladigi soéylenebi-
lir. Gorildigu lGzere, hak kusaklarina gore yapilan ayrimda temel 6lclt kronolojik
gelisimdir. Bu durum, insan haklarinin dinamik karakteriyle ilgilidir. insan haklari
dislincesi bir yoniyle, insanligin karsilastigi ve insan onuruna yakisir bir yasam
hedefinin dniine cikan sorunlari ¢cézme denklemine dayanir. insanhgin karsilastigi
sorunlar ise bilimsel, teknolojik, ekonomik gelismeler karsisinda cesitlenmekte ve
karmasiklagsmaktadir. Bu sorunlari, insan onuruyla bagdasan bir yasam hedefi bag-
laminda ¢c6zme arayisi ise yeniinsan haklarinin dogumunu sonuglamaktadir. Aslinda
cevre hakki da bu haklardan biridir. Ekonomik rekabetin ve ntfusun artmasi, hizl
ve plansiz kentlesme, go¢, teknolojinin ve endUstrinin hesapsiz gelisimi gibi olgular
cevre kirliligini beraberinde getirmistir. Ginimuzde kirlilik, cevrenin 6zsel degerinin
ihmali ve dahi inkari boyutuna ulasmistir. Kirlilik basta olmak lzere cevre sorunlari,
temiz veya ekolojik acidan dengeli bir ¢cevre talebini ve devaminda, cevre hakkini or-
taya cikarmistir. Ozetle; cevre hakki tipki baris hakki ve kalkinma hakki gibi® tGiciincii
kusak haklar arasinda yer alir.

Uclincii kusak insan haklari, dayanisma haklari olarak da isimlendirilmektedir. Bu
isimlendirme, dayanisma haklarinin gergeklesmesi i¢in birden fazla 6znenin ¢abasinin
gerekli olmasina baglanmaktadir. Baska bir anlatimla; dayanisma haklarinin gergekles-
tirilmesi icin devletlerin, bireylerin, kamu tizel kisilerinin ve 6zel hukuk tizel kisilerinin
olumlu ve olumsuz edimlerinin bir aradahdi gerekir. Hamamci bu durumu, dayanisma-
nin; bireyler, gruplar, uluslar ve devletler arasinda bir yararlar ve sorumluluklar yumadgi-
ni barindirmasiyla acgiklamaktadir©,

Cevre hakki da bir dayanisma hakki olmakla, bu hakkin gerceklesmesi bireylerin,
devletler dahil olmak Uzere tim tlzel kisilerin dayanismasina baghdir. Es soyleyisle;
s0zUl edilen 6znelerin tamami, ¢evreye iliskin ylikimliliklerle donatiimistir. Bu kapsam-
da; dayanisma haklarinin niteligi geredi cevre hakkinda, haktan yararlananlar ile hak-
kin gergeklesmesi icin ddevli olanlar arasindaki fark ortadan kalkmaktadir zira hakkin
etkin bir bicimde saglanmasi, haktan yararlananlarin da ¢evrenin korunmasinda gérev

7  KABOGLU, ibrahim 0.,0zgiirliikler Hukuku 1-insan Haklari Genel Kuramina Giris, Yenilenmis 7. Baskl, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 41.

8 ERTAN, Birol, “Yeni insan Haklar1”, Yeni Kusak insan Haklar icinde (Editér: Kivilcim AKKOYUNLU ERTAN),
TODAIE Yayinlari, Ankara, 2013, s. 38, (s. 23-46).

9 ATAPATTU, Sumudu, “The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?:The Emergence of a Human
Right to a Healthy Environment Under International Law", Tulane Environmental Law Journal, Vol: 16 (Winter
2002),5.109 - 110, (s. 65-126).

10 HAMAMCI, Can, “Uciincii Kusak insan Haklar1”, Yeni Kusak insan Haklari icinde (Editér: Kivilcim AKKOYUN-
LU ERTAN), TODAIE Yayinlari, Ankara, 2013, s. 71, (s. 49-77).
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Ustlenmesini gerekli kilar". Baska bir anlatimla; cevre hakkinin yararlanicilari, ayni za-
manda ¢evre hakkinin édevlileridir.

Cevre hakkinin hukuki niteligine kisaca degindikten sonra Anayasa Mahkemesi'nin
cevre hakkinin hukuki niteligine iliskin yaklasimi tespit edilmeye calisilacaktir.

Anayasa Mahkemesi, ¢evre hakkina iliskin kararlarinda ¢evre hakkinin bir sosyal
hak niteliginde olup olmadigina iliskin tartismalara yer vermemektedir’2. Bununla birlik-
te; cevre hakkinin, bir pozitif stati hakki olduguna ve devlete birtakim ddevler yikledi-
gine Ylksek Mahkeme tarafindan deginilmistir. AYM'nin 29.11.2012 tarihli bir kararinda',
Anayasa'nin 56. ve 63. maddelerine dedinildikten sonra "Bu hikimlere gére, ¢cevrenin
gelistirilmesi, cevre sadliginin korunmasi ve cevre kirlenmesinin énlenmesine; tarih, kil-
tir ve tabiat varliklarinin ve dederlerinin korunmasina yénelik her tirli tedbiri almak
Devletin temel édevlerindendir. Bu amacgla Devlet, ¢cevrenin ve kiltir ve tabiat varlikla-
rinin korunmasini saglamak icin etkili bir maddi hukuk diizeni olusturmak ve éngériilen
maddi hukuku uygulamak Uzere gereken teskilati kurmakla yikimliddr” denilmektedir.
Yiksek Mahkemenin 24.05.2012 tarihli bir kararinda™ da Anayasa'nin 56. maddesinde
belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine getirilecedi hususunun yasa koyucu-
nun takdirinde oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla; cevre hakkinin gerceklestirilmesiicin
devletin olumlu edimlerde bulunmasi ve somut 6nlemler almasi gerektigi AYM tarafin-
dan ortaya konmustur.

Anayasa Mahkemesi, cevre hakkina iliskin kararlarinda ¢evre hakkinin dayanisma
hakki niteligine ise deginmemistir.

3. Cevre Hakki ve 1982 Anayasasi'nin 65. Maddesi

3.1. 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi

1982 Anayasasi'nin, “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesi, temel
hak ve 6zglrliklerin hangi kosullar dahilinde sinirlanabilecedini hilkme baglamaktadir.
Buna gore; temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgi-
li maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Sinirla-
malarin, Anayasa’'nin séziine ve ruhuna; demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuri-
yetin gereklerine uygun olmasi gerekir. Sinirlamanin, 6l¢cili olmasi da bir diger kosuldur.
Anayasa’nin 13. maddesi, ¢cevre hakkl da dahil olmak Ulzere Anayasa'da yer alan tim
temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi rejiminin kosullarini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan; Anayasa'nin 65. maddesi, ekonomik ve sosyal haklara iliskin bir diger sinirla-
ma hikmu getirmektedir. Anayasa’'nin 65. maddesi s6yledir:

11 CULLET, Philippe, “Definiton Of An Environmental Right In A Human Rights Context"”, Netherlands Quar-
terly of Human Rights, No: 13(2005), s. 32, (s. 25-40).

12 Cevre hakkinin bir sosyal hak niteliginde oldugu gortsinin yer aldidi karsi oy yazisi igin bkz.: AYM, E.
2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.

13 AYM, E. 2001/106, K. 2012/192, 29.11.2012; Resmi Gazete: 02.04.2013, 28606 (mikerrer).
14 AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.
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Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlari

Madde 65:

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gd6revlerini, bu gérev-
lerin amaclarina uygun éncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6/¢ciisiinde ye-
rine getirir.

Anayasa'nin 65. maddesiyle, devletin sosyal ve ekonomik hak ve ddevlere iliskin
gorevlerini yerine getirmesi; mali kaynaklarin yeterliligine baglanmaktadir. Ancak dev-
let, s6z konusu gorevleri mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢listinde yerine getirirken bu
g6revlerin amaclarina uygun éncelikleri gdzetecektir.

3.2. 1982 Anayasasi'nda Cevre Hakkinin Sinirlanmasi

Cevre hakki da Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bélimiinde
dizenlenmis olmakla'®; devlete, cevre hakki kapsaminda ylklenen gérevler m. 65
dogrultusunda devletin mali kaynaklarinin yeterliligi 6lgisiinde mi gergeklestirile-
cektir? Bu soruya, 0gretide farkli yanitlar verilmektedir. Kaboglu, Anayasa'nin 65.
maddesinin ¢evre hakki icin de sinirlama niteligi tasidigini belirtmekte ve fakat cev-
re hakki; mevcut cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve eski hale getirilmesi gibi fark-
I 6gelerden olustugu icin devletin mali kaynaklarinin yeterliliginin ancak ¢ok biyuk
harcamalari gerekli kilacak onarim proje ve programlari acisindan gecerli olabilecek
bir sinirlama nedeni teskil edece§i goristndedir. Bu nedenle, 56. maddenin devle-
te ylkledigi cevrenin gelistirilmesi, korunmasi ve kirliligin énlenmesi ddevlerinden
sadece ¢evrenin gelistirilmesi ddevinin m. 65'te dngériilen sinirlamadan etkilenebi-
lecedini ileri sirmektedir’e.

Mengi ve Turan ise ¢evre hakkina iliskin olarak Anayasa'nin 56. maddesinde 6ng6-
rilen ddevler arasinda bir ayrim gdzetmeksizin ¢cevre hakkinin, Anayasa'nin 65. mad-
desi geregdi devletin mali kaynaklariyla sinirli oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlara
gore m. 65 nedeniyle; ekonomik kalkinmanin geregdi olarak enerji yatirimlari igin, insan
saghgina ve ekosisteme zarar verme pahasina niikleer, termik ve hidroelektrik santral-
lerinin yapimina ve isletilmesine karar verilebilecektir™.

Anayasa'nin 65. maddesine iliskin bir diger goris ise 65. maddenin getirdigi sinir-
lamanin, sosyal ve ekonomik haklar kapsaminda devlete yliklenen olumlu édevler icin
s0z konusu olabilecedi; olumsuz edimler icin ise sz konusu olamayacagi yonindedir'®.

15 Cevre hakkinin givencesinin, 6zgirlikler sistematigindeki yeri nedeniyle 65. maddenin de etkisiyle azaltil-
di§1; hakkin kisinin temel haklari bolimiinde dizenlenmesi gerektigi goriist icin bkz.: ibrahim KABOGLU, Cevre
Hakkl, iletisim Yayinlari, istanbul, 1992, s. 43.

16 KABOGLU, 1992, s. 42.

17 MENGI, Ayseqiil /TURAN, Menaf, “Tiirkiye'de Cevre Hakkinin Gerceklesmesi: Hidroelektrik Santraller Orne-
ginde", Yeni Kusak insan Haklari iginde (Edit6r: Kivilcim AKKOYUNLU ERTAN), TODAIE Yayinlari, Ankara, 2013,
s.89-90, (s. 81-109).

18 ALGAN, Biilent /ALGAN, Miiberra, “Egitim Hakki ve Ozgiirligi Baglaminda Egitim Hizmetlerinin Ruhsat

Usuli ile Ozel Kisilere Gordiriilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII (2013), Sayi: 3, 5.164,
(s.147-194).
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Buna gore; cevre hakkinin getirdigi kirletmeden kacinma gibi olumsuz edimler m. 65'in
6ngorddgi sinirlamaya tabi olmayacaktir.

Cevre hakkini gerceklestirmek igin devlete ylklenen gérevlerin tamaminin 65. mad-
dede diizenlenen sinirlamaya tabi olmasi, ¢cevre hakkinin adeta ortadan kaldiriimasi an-
lamina gelecektir. Anayasa’'nin 65. maddesi, devletin cevre hakkina iliskin édevlerinin
tim{nd ortadan kaldiracak nitelikte yorumlanamaz. Mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢u-
siiniin, ancak cok yliksek maliyetli 6devler icin bir sinir teskil edebilecedi séylenebilir.
Aksi takdirde, cevre hakki anayasal diizeyde taninmis bir hak olmasina ragmen hukuki
dederi olmayan bir dilekten 6teye gecemeyecektir. Diger taraftan; 65. madde ile dev-
lete, kendisine yliklenen ekonomik ve sosyal gdrevlerin amaclarina uygun dnceliklerini
gozetme ylkimliligu de getirmektedir. Bu nedenle, cevre hakkina iliskin bir ddevin
yerine getirilmesinden salt mali yetersizlik gerekcesiyle imtina edilemeyecek; bu édev,
ylksek maliyetine ragmen diger 6devlerden daha 6ncelikli bir nitelik arz ediyorsa devlet
tarafindan ifa edilecektir. Cevre kirliliginin, kimi zaman yasam hakkini tehdit eder boyut-
lara ulastigi artik bilinen bir gercektir. Bu kapsamda; sirf mali yetersizlik gerekcesiyle
cevre hakkina iliskin 6devlerden kaginilmasi, Anayasanin ruhuna da aykiri olacaktir.

Ote yandan; Anayasa'nin 65. maddesinde éngériilen sinirlamanin, temel hak ve
hirriyetleri sinirlayan tim hikimler gibi dar yorumlanmasi gerekir. Buna ek olarak; 65.
maddenin, sosyal devlet ilkesinin gereklilikleri dogrultusunda yorumlanmasi beklenir.
Hatta 65. maddenin, Anayasa’'nin 17. maddesinin ilk fikrasinda yer verilen maddi ve ma-
nevi varligi koruma ve gelistirme hakki ile Anayasa'nin 5. maddesiyle devlete yliklenen
kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varhdinin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calisma &deviyle
bir arada distndlmesi gerekir.

Bu asamada, ilkin Anayasa Mahkemesi'nin genel olarak Anayasa'nin 65. madde-
siyle ilgili yorumuna; ardindan ise cevre hakki ile 65. madde arasinda kurdudu iliskiye
dedinilecektir.

Anayasa Mahkemesi, mllga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 34. maddesi-
nin 3. fikrasinda yer alan bir ibarenin Anayasa'nin 7., 10., 56., 60. ve 65. maddelerine
aykiri olup olmadigini inceledigi kararinda™ su aciklamaya yer vermistir:

“Anayasa’nin 56. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralari yine devlete, kisilerin hayatini be-
den ve ruh saglidi icinde siirdirmelerini saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini,
diizenleme, denetleme ve organize etme gibi gbrevler yiklemistir. Anlasiimaktadir ki,
devlet, kisilerin yasamlarini saglikli bicimde sdrdirmeyi saglamak amacini cesitli sosyal
glivenlik kuruluslari ile gerceklestirecektir. Devlet icin bir gérev, kisiler icin de bir hak
olan bu amag gercgeklestirilirken bu hakki sinirlayici, bu haktan yararlanmayi zayiflatici
dlizenlemeler Anayasa’nin 56. maddesine de aykiridir”.

AYM'nin, cevre hakkiyla ayni maddede diizenlenen saglik hakki baglaminda yaptigi
tespitlerin cevre hakki agisindan gecerli olmadi§ini séylemek igin higcbir neden yoktur.

19 AYM, E.1990/27, K.1991/2,17.01.1991, RG: 19.08.1991, 20965.
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Mahkeme, Anayasa’'nin 56. maddesi ile devlete yiklenen (kisiler i¢in bir hak teskil eden)
gorevlerin sinirlanamayacadgini, iceriklerinin zayiflatilamayacagini ifade etmistir. Bu
dogrultuda; ¢evre hakkini islevsiz kilacak, kisilerin saglikl ve dengeli bir cevrede yasa-
ma haklarini zayiflatacak diizenlemeler Anayasa'nin 56. maddesiyle bagdasmaz.

AYM, ayni kararda “devlet ekonomik ve sosyal alandaki gérevlerini yerine geti-
rirken uygulayacadi sinirlamalarda ‘yasama hakkini’ ortadan kaldiran diizenlemeler
yapamayacaktir” tespitine de yer vermistir. Yasam hakki, Anayasa'nin “kisinin hakla-
rive ddevleri” boliminde diizenlenen ve diger tim insan haklarinin 6n sartini teskil
eden bir haktir. Dolayisiyla, yasam hakkinin “mali imkanlar” dahilinde korunmasi
elbette s6z konusu olamaz. Bu dogrultuda; ¢evre hakkinin, mali yetersizlik gerek-
cesiyle yasam hakkini tehdit edici nitelikte sinirlandirilamayacadi; devletin kendisi-
ne ylklenen gérevlerden bu ol¢lide kacinamayacadi da aciktir. Ancak sorun, yasam
hakkiyla baglantilandirilamayan cevresel gorevlerde digimlenmektedir. Anayasa
Mahkemesi E. 2011/110 sayil kararinda®“sadlikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
ki, getirilecek kuralin, ekonomik, birokratik ve fiili yikimliliklere yol acacadi ve
Uretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle vazgecilecek haklardan degildir”
gériisine yer vererek her ne kadar Anayasa'nin 65. maddesinden s6z etmese de
cevre hakkinin, ekonomik yikimlilikler ve Gretim faaliyetlerinden bagimsiz olarak
korunmasi gerektigine hilkmetmistir.

Diger taraftan, E. 1985/11 sayili kararda® yer alan karsl oy yazilarindan birinde,
Anayasa'nin 56. maddesinin 2. fikrasiyla devlete birtakim ddevler yiklendigi; bu 6dev-
lerden birinin ise dnemine binaen devletin mali kaynaklarina ve parasal olanaklarinin
yeterliligine bagl bulunmadidi ifade edilmistir. Devletin mali kaynaklarinin yeterliligin-
den bagimsiz olarak yerine getirilmesi gerektigi belirtilen bu 6dev, cevrenin kirlenme-
sine ve cevre sagliginin bozulmasina yol acan tutum ve davranislara engel olma 6devi
olarak belirtilmistir. Karsi oy yazisinda, m. 56'da éngdorilen ddevlerin nitelikleri arasin-
da bir ayrim yapilarak, her bir 6dev icin m. 65'in uygulanip uygulanamayacadginin tespit
edildigi gorilmektedir.

AYM'nin s6z konusu gorisd, ¢cevre hakkinin korunmasi bakimindan oldukc¢a olum-
lu ve dnemlidir. Ancak, asagida cevresel etki dederlendirmesiyle (CED) ilgili bolimde
yer verilecedi Gizere AYM, dedinilen gortsiini cevre hakkina iliskin kararlarinin tiimine
yansitmamaktadir. Nitekim, E. 2011/110 sayili karar da oygokluguyla alinmis bir karardir.
Karsl oy gerekcesinde de Anayasa'nin 56. maddesinde dizenlenen ¢evre hakkinin bir
sosyal hak oldugu ve bu hakkin, devletin mali kaynaklarinin yeterliligi ile sinirh bulundu-
du, bir isteme hakki teskil etmedigi belirtilmistir. Sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler
boéliminde diizenlenen haklarin nitelikleri, 6ncelikleri, sosyal haklarin her birinin icerdi-
gi 6devler arasinda hicbir ayrim gézetmeyen bu yorum, Anayasa’'nin bu boélimiinde yer
verilen haklari, program hikidm dizeyine indirgemektedir.

20 AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.
21 AYM, E.1985/11, K. 1986/29, 11.12.1986, RG: 18.04.1987,19435.
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4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cevre Kavrami

Anayasa’'nin 56. maddesinin lafzi, Anayasa'da yasam hakkiyla iliski kurarak dolayli bir
bicimde diizenlenen ¢evre hakkinin konusunu “saglikli ve dengeli bir cevre" olarak belir-
lemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, ¢evre hakkinin konusuna ve ¢evre kavramina yak-
lasimi nasildir? Yiksek Mahkeme, saglikli ve dengeli bir cevreyi nasil tanimlamaktadir?

Anayasa Mahkemesi'nin cevre hakkina iliskin kararlari incelendiginde, Mahkemenin
bir cevre tanimi yapmak yerine, saglikli ve dengeli bir cevrenin niteliklerini veya unsur-
larini siraladigi gérilmektedir. Es sOyleyisle; Mahkeme, hangi sartlar gerceklestirilirse
saghkli ve dengeli bir cevreden s6z edilebilecedini veya hangi unsurun saglikli ve den-
geli cevre kavramina dahil oldugunu karara bagladigi davanin konusu dogrultusunda
ortaya koymakta; genel bir tanim yapmaktan kaginmaktadir. Mahkemenin E. 2011/110,
K. 2012/79 sayili ve 24.05.2012 tarihli kararina?? gére saglikli ve dengeli ¢cevre kavra-
mina dogal glzelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin dnlendigi bir gevre kadar, isin niteligine gére belirli esaslara uygun olarak
madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilecegi cevre de girecektir. AYM'nin olusturdugu
saghkli ve dengeli cevre kavraminda baslica ¢ husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki,
cevrenin korunacak 6geleri arasinda yalnizca dodal glizelliklerin korunmasina yer veril-
mesidir. Toprak, biyolojik cesitlilik veya iklim gibi unsurlara da dedinmek yerine ¢cevrenin,
estetik niteligi agir basan ‘dogal glzelliklerine' vurgu yapilmistir. Dikkat ceken ikinci
husus ise kirlilik cesitleri arasinda yalnizca hava ve su kirliliginin zikredilmesidir. Oysa;
saghkli ve dengeli bir cevre igin hava ve su kirliliginin 6nlenmesi kadar toprak ve girdlti
kirliligi ile kimyasal ve niikleer kirliligin dnlenmesi de 6nem tasimaktadir. Kavramsal be-
lirlemede deginilecek son husus ise olumlu olarak degerlendirilebilecek niteliktedir zira
AYM, 3213 sayili Maden Kanunu'nun ek 1. maddesinin 4. fikrasinda yer alan bir ibarenin
Anayasa'nin 56. maddesine aykirihdi iddiasini inceledigi dava kapsaminda, madencilik
faaliyetlerinin cevre hakki kapsaminda dederlendirilebilecedine karar vermistir. AYM'ye
gore, saglikl ve dengeli bir cevreden s6z edilebilmesi icin madencilik faaliyetlerinin be-
lirli esaslar dahilinde yurttilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakkinin konusuna iliskin olarak ekolojik acidan den-
geli bir cevre veya temiz bir cevre kavramlarini tercih etmedigi?3; 56. maddenin lafzi-
na siki sikiya bagli kalarak kararlarinda saglikli ve dengeli bir ¢evre ifadesini kullandigi
gorilmektedir.

Diger taraftan AYM; cevre hakkinin konusunu, saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin
dgelerini genisletmek suretiyle gelistirmektedir. Madencilik faaliyetlerinin cevre hakki

22 AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.

23 AYM, cevre hakkinin konusu icin “ekolojik agidan dengeli bir ¢cevre” kavramini kullanmamakta; ¢evre hak-
kiyla herkes icin ekolojik olarak dengeli bir cevrenin amaglandi§i hususuna Anayasanin 56. maddesine uygun-
luk denetimi yaptigi kararlarinda deginmemektedir. Bununla birlikte; Mahkemenin E.2008/51, K. 2011/46 savyili
ve 10.03.2011 tarihli kararinda yer alan bir karsi oy yazisinda, Anayasanin 169. maddesindeki diizenlemenin,
ekolojik dengenin bozulmamasi amacina yonelik oldugu ifade edilmistir. Ayni kararda yer alan bir diger karsi
oy yazisinda da strdurdlebilir ekolojik dengenin korunabilmesiicin ormanlarin, orman olarak korunmasi zorun-
lulugundan s6z edilmistir.
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baglaminda dederlendiriimesinden sonra kentsel donlisim de AYM tarafindan cevre
hakki baglaminda incelenmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun kentsel donisime ilis-
kin dlzenlemeler iceren 73. maddesinin ¢esitli hiikiimlerinin Anayasa'nin 56. ve diger
maddelerine aykiriliginin ileri strildigid dava kapsaminda Yiksek Mahkeme, kentsel do-
nldsdim kavramini irdelemistir?*. AYM'ye gdre kentsel dénlisiim ve gelisim uygulamalari,
kullaniimayan kent arazisinin yeniden dederlendirilmesini, bu arazinin tarihi ve kiltdrel
dederlerin korunmasi ve yenilenerek kullaniimasina yénelik fiziksel miidahaleler yapil-
masini ayrica, yapilacak fiziksel degisikliklerin yaninda, kentin ekonomik olarak canlan-
masini, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkinin gergeklestirilmesini ve kentlerde
yeni kullanim ve oturma alanlari olusturmak suretiyle konut ihtiyacinin giderilmesini
amaclamaktadir. AYM'nin dava sonunda verdigi karar hukuken tartisilabilir nitelikle ol-
makla birlikte; kentsel dénistme iliskin diizenlemelerin ¢evre hakkl kapsaminda ince-
lenmis olmasi olumlu bir husustur. Ekolojik agidan dengeli bir ¢cevreden sz edebilmek
icin kentlesme etkinligi, cevrenin ekolojik dzellikleri gdzetilerek gerceklestirilmelidir. Bu
baglamda; kentsel donlislim, kentsel planlama ve imar etkinliklerinin cevre kavramina
dahil olduklari ve bu dogrultuda ¢evre hakkinin konusunun birer 8gesi konumunda bu-
lunduklari stiphesizdir. Nitekim AYM de kentsel déniisim ve gelisim projelerine iligkin
planlarin, kentlesmeye ydnelik yaklasimlarin yeniden gdzden gecirildigi, dizenli, saghkl
ve sirddrdlebilir kent mekanlarinin olusturulmasini amaclayan, bu baglamda mevcut
imar planlarinin ve uygulamalarinin sorgulanarak yeniden icerik kazandirildigi planlar
oldugunu ifade etmistir. Mahkemenin kentsel dénlisim kavramina yaklasimi, milkiyet
hakki ve hukuk devleti ilkesi baglamindaki incelemesi bu calismanin kapsami disinda ol-
dudu icin bu hususlara deginilmeyecektir ancak diizenli kentlesmenin de ¢cevre hakkinin
konusu dahilinde oldugunun AYM tarafindan ortaya konmasi dikkate deger bir husustur.
Yiksek Mahkeme, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 5728 sayili Kanun'la dedisik
28. maddesinin son fikrasinda yer alan bir ibarenin Anayasa'ya aykirihgini inceledigi
dava?® kapsamindaki esasa iliskin incelemesini Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olup
olmadigi temelinde yapmistir. Ancak AYM, kararinda Anayasa'nin 56. maddesine de yer
vermistir. AYM'ye gére av ve yaban hayvanlari ve bunlarin dogal yasam ortamlari da m.
56 cercevesinde korunmasi ve gelistirilmesi gereken dogal kaynaklardandir. Mahkeme,
cevrenin unsurlarina yaban hayvanlarini ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamla-
rini da eklemektedir. Cevre kavraminin, genis bir bicimde insa edilmesi; cevrenin daha
etkin korunmasi sonucunu doguracagindan kavram insa edilirken ¢evrenin tiim unsurla-
rinin eksiksiz bir bicimde siralanmasi gerekir. Bu dogrultuda; yaban hayvanlarina ve on-
larin dogal yasam ortamlarina cevrenin unsurlari arasinda yer verilmesi beklenir. Ancak
Yiksek Mahkemenin av, yaban hayvanlari ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortam-
larini “dogal kaynak" olarak nitelendirmesi ilginctir. Av, biyolojik cesitlilikle dogrudan
ilgisi baglaminda cevre hakkinin konusu kapsaminda de@erlendirilebilirse de siralanan
unsurlarin, “dogal kaynak" olarak kabul edilmesi kanaatimce mimkin dedgildir.

24 AYM, E. 2010/82, K. 2012/159, 18.10.2012, RG: 23.07.2013, 28716.
25 AYM, E. 2010/51, K. 2011/137,12.10.2011, RG: 25.01.2012, 28184.
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Cevrenin unsurlari ve dolayisiyla ¢evre hakkinin konusu bakimindan deginilmesi
gereken bir diger husus ise ormanlardir. AYM, Orman Kanunu'nun ve Turizmi Tesvik
Kanunu'nun gesitli hilkiimlerinin Anayasa'ya aykirili§i iddiasini inceledigi kararlarinda
ormanlarin, ¢evre icin 6nemine dikkat ¢cekmis ve fakat ormanlarin korunmasi ile cevre
hakki arasinda bir baglanti kurmamistir. Baska bir anlatimla; ormanlarin korunmasina,
ormanlarin turizme acilmasina iliskin yasal diizenlemeleri Anayasa'nin 56. maddesi
yoniinden incelememistir?®. AYM'nin ormanlarin korunmasi eksenindeki incelemele-
rinde esas aldii élcii norm, Anayasa'nin 169. maddesidir. Ornegin, 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 17. maddesinin degisik 3. ve 4. fikralarinin Anayasa'nin 2., 11. ve 169. mad-
delerine aykiriliginin incelendigi davada?’, basvurucular tarafindan Anayasanin 56.
maddesine dayaniilmamis olsa da AYM'nin 56. madde yoniinden de inceleme yapmasi
beklenebilir bir durum olarak belirmistir zira Anayasaya aykiriligiileri srtilen hiikiimler
savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi ve kati atik
bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarin; devlete ait saglik, egitim
ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tirll yer ve binanin devlet ormanlari Gzerinde
bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gergek ve tizel
kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanligi'nca izin verilebilmesine iliskindir.
S6z konusu kararda AYM su tespite yer vermistir: “Devlet, dogal kaynaklarin en 6nem-
lilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gereken
tedbirleri almak ve bltin ormanlarin korunmasi ddevini yerine getirmek zorundadir”.
AYM'nin yukarida yer verilen kararlarinda, saglikli ve dengeli bir ¢cevre kavramini belir-
lerken "dodal glizellikler ve dogal kaynaklar” 6gelerini 6n planda tuttuguna dedinilmisti.
Mahkemenin, ormanlari dogal kaynak olarak nitelendirmesine ragmen s6z konusu di-
zenlemeyi Anayasa m. 169'un yani sira Anayasa m. 56 ydniinden incelememesi dikkat
cekici bir husustur zira ormanlar, AYM tarafindan saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin 6gesi
olarak nitelendirilmektedir. Yiksek Mahkeme, diizenlemeyi Anayasa'nin 2., 11. ve 169.
maddelerine oycokluguyla aykiri bulmamistir. Kararda yer alan karsi oy yazilarindan
ilkinde, sUrdurdlebilir ekolojik dengenin korunabilmesi i¢in ormanlarin orman olarak ko-
runmasl geregine deginilmistir?®. Karardaki ikinci karsi oy yazisinda ise orman varligi-
nin; insanlara, diger canlilara ve dogaya sundugu saglikli soluma, imgesel etkinlik, cevre
sagligi, topragi zenginlestirme ve koruma, iklimi dengeli tutma, su kaynaklarini ve dogal
akislari dizenleme, orman Urinleriyle yasami kolaylastirma ve Urlnleriyle cesitli katki-
lar saglama islevleri oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, ormanlar ile ¢cevre saghgdi?° ve eko-
sistemin diger unsurlari arasindaki etkilesime dikkat ¢ekilmis; ancak, saghkli ve dengeli

26 Ormanlarin, turizm amaciyla tahsisine iliskin diizenlemenin Anayasanin 169. maddesine uygunluk ydniin-
denincelendigi ve fakat 56. maddeye uygunluk bakimindan incelenmedigi kararlar igin bkz.: AYM, E. 2006/169,
K.2007/55, 07.05.2007, RG: 24.11.2007, 26710; AYM, E. 2008/51, K. 2011/46,10.03.2011, RG: 14.05.2011, 27934.
27 AYM, E. 2004/67,2007/83, 22.11.2007, RG: 19.01.2008, 26761.

28 Ormanlarin, strdirllebilir ekolojik denge icin énemine dedinen bir diger karsi oy yazisi icin bkz.: E.
2006/169, K. 2007/55, 07.05.2007, RG: 24.11.2007, 26710.

29 AYM'nin E.1999/5, E.1999/8 sayili ve 13.04.1999 tarihli kararinda da ormanlarin, cevre sagligi konusunda
blylk 6nemi oldugu ifade edilmistir.
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bir cevrenin unsuru olan ormanlarin, ¢cevre hakki ile ilgisi kurulmamistir¥®. Bununla bir-
likte; ormanlara iligkin dizenlemeleri ¢evre hakkina uygunluk bakimindan denetleme-
yen AYM, E. 2009/31, K. 2011/77 sayili ve 12.05.2011 tarihli kararinda®, “Anayasa’nin 43.
ve 169. maddelerinde temel bir deder olarak cevrenin korunmasi ve herkesin cevreden
esit sekilde yararlanmasi hakkini glivence altina almak amaciyla kiyilarin ve ormanlarin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldudu belirtilerek bu alanlarda 6zel miilkiyet ya-
saklanmistir” tespitine yer vermistir. Bu baglamda Yiksek Mahkeme, Anayasanin 169.
maddesi ile korunan hukuki menfaatin “cevre” oldugu gordsindedir.

AYM, diizenli bir kentlesmenin araci olan imar planlari®?ile imar planlarinin uygulan-
masini da saghkli ve dengeli bir cevrenin unsurlari arasinda degerlendirmistir. Mahkeme,
imar planlariylailgili dizenlemeleri, Anayasa’nin 56. maddesine uygun olup olmadiklari
yoninden incelemistir33. AYM, saglikli ve dengeli bir cevre kavramina dogal glzelliklerin
korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi
bir cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girecegini E.
2006/129, K. 2009/121 saylli ve 01.10.2009 tarihli kararinda** acik¢a belirtmistir3s. S6zi
edilen kararda, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin saglikli ve dengeli bir ¢cevre
saglama ddevini gerceklestirmeye yénelik olduguna da dedinilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, imar konusunu cevrenin bir unsuru olarak tespit ettigi
bir diger karar ise 1985/11 esas sayill kararidir3¢, S6zu edilen kararda AYM, saglikh ve
dengeli bir cevre yaratilmasini, yapilacak yapilarin plana uygunlugunun yapi ruhsatlari
araciligiyla denetlenmesine baglamistir. Yiiksek Mahkeme sanayi kuruluslarina, varsa
bdlge plani ve imar planina gore, plani olmayan yerlerde ise valilikge verilen 8n izinden
sonra avan projesine gore belgeleri incelenerek belediye, valilikler veya yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik birolarinca ruhsat verilmesini saglayan kolaylastiriimis ruhsat
uygulamasini Anayasa'nin 56. maddesine aykiri bulmus ve iptal etmistir. Mahkeme; sa-
nayi kuruluslarinin, cevre saghgdinin bozulmasi ve gevre kirliligi bakimindan verecekleri

30 Bununla birlikte, AYM'nin E.1985/11, K. 1986/29 sayili ve 11.12.1986 tarihli kararinda yer alan karsi oy yazila-
rindan birinde saglkli ve dengeli cevre tanimi sdyle yapiimaktadir: “Saglikh ve dengeli bir gevre kavramina do-
gal guizelliklerin korundugu, kentlesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin énlendigi bir cevre kadar, yapilarin
tabiatin icinde bir yara gibi yer almadigi ve orman, koru ve yesil alanlari da kapsayan bir ¢cevrenin 6ngorildigu
anlasiimaktadir”. Tanimda, ormanlarin da gevrenin bir unsuru olarak sayildigi goérilmektedir.

31 AYM, E. 2009/31, K. 2011/77,12.05.2011, RG: 23.07.2011, 28003.

32 AYM'nin E. 1990/7, K. 1990/11 sayili ve 21.06.1990 tarihli kararinda, imar planlarinin baslica amaglari ara-
sinda fiziksel gevreyi saghkl bir yapiya kavusturmak ve topragin korunma-kullanma dengesini 6l¢ili bigcimde
belirlemek hususlarina deginilmistir. Benzer sekilde bkz.: AYM, E.1990/9, K.1990/13, 21.06.1990; E. 1990/10, K.
1990/14, 21.06.1990.

33 AYM, E. 2010/93, K. 2012/20, 09.02.2012, RG: 26.07.2013, 28719.
34 AYM, E.2006/129, K. 2009/121, 01.10.2009, RG: 08.10.2010, 27456.

35 Saghkh ve dengeli cevre kavramina dogal glzelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi
hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de
girecedi hususuna iliskin diger kararlar icin bkz.: AYM, E. 1985/11, K.1986/29, 11.12.1986, RG: 18.04.1987,19435;
AYM, E. 2006/129, K. 2009/121, 01.10.2009, RG: 08.01.2010, 27456.

36 AYM, E.1985/11, K.1986/29, 11.12.1986, RG: 18.04.1987,19435.
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zararin énlenmesinin, bu kuruluslara taninan ayricaligin ortadan kaldiriimasiyla sag-
lanacagina hiikmetmistir. Mahkemenin tutumu, ¢evre hakkinin gelisimine sebebiyet
veren kontrolsiiz ekonomik kalkinma - temiz cevre celiskisiyle yakindan ilgilidir. iptal
edilen dizenleme, sanayi kuruluglarina éylesine ayricalikli bir diizenleme getirmistir Ki
s6zU edilen kuruluslar, henliz binalarinin yapimi asamasinda imar kirliligine sebebiyet
verebileceklerdir. AYM, ¢evrenin korunmasinin ve gelistirilmesinin, kirlenmesinin énlen-
mesinin devletin ve vatandaslarin 6devi olduguna da deginerek; cevre kirliliginin 6nlen-
mesi ve cevre saghdinin temin edilmesi icin 6ngdrilen ayricaliin ortadan kaldiriimasi
gerektigini belirtmistir. Bu yaklasim, Anayasa’'nin 56. maddesinin dngordigi odevlerin,
esitlikci bir bicimde yerine getirilmesi amaciyla uyumludur.

Mahkemenin deginilen kararinda, imar Kanunu'nun 27. maddesinin 4. fikrasi da in-
celenmistir. iptali talep edilen m. 27/4 sdyledir:

Madde 27/4:

Belediye ve micavir alanlar disinda k6y nifusuna kayitli ve kGyde sirekli oturanla-
rin k&y yerlesik alanlari ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya
tarimsal amacli yapilar icin insaat ve iskdn ruhsati aranmaz. Ancak, yapinin fen ve saglik
kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmasi gerekir.

AYM, kOy yerlesik alanlarinda yapi ruhsati aranmaksizin konut, hayvancilik veya ta-
rimsal amach yapilar yapilmasini Anayasa'ya aykiri bulmamistir. Yapi ruhsatini, saghkli
ve dengeli bir cevrenin gergeklestirilmesinin bir araci olarak tanimlayan Mahkemenin,
oycokluguyla vardigi bu sonucun Anayasa'nin 56. maddesiyle bagdasirhgi tartisma-
lidir. Bilindigi Uzere, kdy yerlesik alanlari dogal cevreye iliskin unsurlarin daha yogun
bir bicimde bulundudu; bitki ortlstnin kentlere oranla nispeten korundudu, biyolojik
cesitliligin kentlere oranla daha az zarar gordiigu cografi alanlardir. Bu nedenle, kdy
yerlesik alanlarinda yapilagmanin denetim altina alinmasi, ¢evrenin ekolojik dengesinin
korunmasi icin kentlerdeki yapilasma denetiminden daha az énemli dedildir. Nitekim,
karsi oy yazisinda da ruhsatsiz yapilasmanin, cevrenin saglik ve dengesini olumsuz etki-
leyecegiifade edilmis ve diizenlemenin Anayasa’nin 56. maddesine aykiri oldugu ortaya
konmustur. Gergekten, yapi ruhsatiyla dizenli bir kentlesme amag¢lanmakta ve béylece
cevrenin korunmasi saglanmaktadir. Yapi ruhsatinin s6z konusu amaci baglaminda; kéy
yerlesik alani ile diger alanlar arasinda, yapi ruhsati bakimindan bir farklilk yaratiima-
sinin ¢cevrenin korunmasi amaciyla bagdasmayacadi aciktir. Nitekim, bir baska karsi oy
gerekcesinde de s6z konusu diizenlemenin, Anayasa’'nin 56. maddesine aykiriligina isa-
ret edilmistir.

AYM, cevrenin korunmasi amacinin gerceklestirilebilmesi icin sanayi kuruluslariicin
ongorilen kolaylastiriimis yapi ruhsati dizenlemesini iptal ederken kamu kurum ve ku-
ruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilar icin éngdérilen basitlestirilmis ruhsat
usullind oygokluguyla Anayasa'ya aykiri bulmamistir. Karsi oy gerekcelerinde, séz ko-
nusu dlizenlemenin Anayasa'nin 56. maddesine aykiri oldugu hususuna yer verilmistir.
Karsi oy yazilarindan birinde, cevrenin kirlenmesini 6énlemek ve cevre saghgini koru-
mak gorevinin, denetim suretiyle yerine getirilebilecedine vurgu yapilmistir. Baska bir
anlatimla; denetim disi birakma ve ayricalikh konumlar yaratmak suretiyle séz konusu
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gbérevlerin yerine getirilmesi mimkin olamayacaktir. Karsl oy yazisinda, yaratilan ayri-
calik nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinin yapilarinin yol agcacagi cevresel zarari én-
leme ihtimalinin blyilk 6lclide ortadan kalkacadi tespit edilmistir. Gergekten; cevrenin
korunmasi devlete yiklenmis bir ddevken, kamu kurum ve kuruluslarina bina yapmak
konusunda cevre koruma araci olan yapi ruhsati bakimindan ayricalik saglanmasi kar-
sisinda, ¢evreyi koruma 6devinin devlet tarafindan yerine getirildiginin séylenebilmesi
glctir. Dizenli kentlesmenin saglanmasinin aracglarindan biri, yapi ruhsatlaridir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin yapacagi veya yaptiracagi yapilar icin yapi ruhsati bakimindan
bir ayricalik 6ngorilmesi, imar kirliligine ve diizensiz kentlesmeye neden olabilecektir.
Bu itibarla; AYM'nin s6z konusu diizenlemeyi 56. maddeye aykiri bulmamasi oldukc¢a
sasirticidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 1985/11 esas sayili karari cercevesinde son olarak su husu-
sa dedinilecektir: AYM kararinda, Anayasa’'nin 57. maddesinde diizenlenen konut hak-
ki ile cevre hakkl arasindaki iliskiye dedinmistir. Konut hakki gerceklestirilirken cevre
sartlarini gézeten bir planlamanin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yiksek Mahkeme,
her yerlesim merkezinin kendi do§al ve kiltirel dederleri icinde bir bitlin olusturdugu
tespitinde bulunarak konut hakkinin, dizenli kentlesme baglaminda cevre hakkinin ge-
reklilikleriyle birlikte gergeklestirilmesinden s6z etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin cevre hakkinin konusuna imar unsurunu da dahil ettigi bir
diger karari ise 2006/129 esas sayili dava kapsaminda verdigi karardir¥’. S6zu edilen
kararda, Anayasa'nin 56. maddesiyle devlete yliklenen ddevlerin yasama gecirilmesin-
de, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin blyik 6nem tasididi ifade edilmistir3e,
Mahkemenin, imar unsurunu ¢evre hakkinin konusu dahilinde degerlendirmesinin, istik-
rarl bir tutum haline geldigini séylemek olanaklidir.

Bilindigi Gzere, cevre kavraminin bir diger bileseni de sudur. Mevcut su kaynakla-
rinin kirletilmesi, 6l¢clsiz ve ekolojik kaygilar gudilmeksizin kullaniimasi endise veri-
ci cevre sorunlari olarak ortaya cikmistir. Glinlmuizde, ¢cevre kavraminin bir bileseni
olan suya iliskin bagimsiz bir su hakkinin varhigi da 6gretide tartisiimaya baslanmistirs®.
Anayasa Mahkemesi, 26.01.2012 tarihinde verdigi bir kararda*® su kavramina iliskin
hukuki goriisiinii ortaya koymustur. Séyle ki; Ankara 1. idare Mahkemesi 2560 sayili
istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 5.6.1986 giinli, 3305 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 23. madde-
sinin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “...%10'dan asag! olmayacak nispetinde bir

37 AYM, E.2006/129, K. K. 2009/121, 01.10.2009, RG: 08.01.2010, 27456.

38 Devlete, Anayasanin 56. maddesiyle ylklenen édevlerin, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemeler aracili-
§iyla da yerine getirilece§i tespitine iligkin bir diger karar igin bkz.: AYM, E.2008/39, K. 2008/134, 22.07.2008,
RG:18.11.2008, 27058.

39 Cevre hakkinin ekonomik ve sosyal haklar dizleminde su, yiyecek ve hijyen hakki gibi uzantilarini ortaya
¢ikardigi yoniindeki goris icin bkz.:BOYLE, Alan, “Human Rights and the Environment: Where Next?", The Eu-
ropean Journal of International Law, Vol: 23(2012), No:3, s. 628, (s. 613-642). Bagimsiz bir su hakkinin gelisimi
icin bkz.: TOPCU, Eral,”Bir insan Hakki Olarak Su Hakk1", insan Haklari Yillig, Cilt: 26 (2008), Say!: 1, s.15-40.

40 AYM, E. 2011/6, K. 2012/16, 26.01.2012, RG: 21.07.2012, 28360.
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k&r orani esas alinir” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykirihgi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur. iptali istenen ibarenin yer aldidi fikra metni séyledir:

Madde 23/1:

Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullaniimis sularin uzaklastiriimasi,
septik cukurlarin bosaltilmasi giderleri icin ayri tarifeler yapilir. Bu tarifelerin tespitinde,
yOGnetim ve isletme giderleri ile, amortismanlari dogrudan gider yazilan (aktiflestirilme-
yen) yenileme, islah ve tevsi masraflari ve %10°dan asadi olmayacak nispetinde bir k&r
orani esas alinir.

Gorildugu Gzere, iptali istenen diizenlemeyle su satisi ve kullaniimis suyun uzaklas-
tiriimasi hizmetleri icin dncelikle kar elde edilmesi dngdrilmus; ardindan ise kar orani
% 10'dan asadi olmayacak sekilde belirlenmistir. Kar orani icin bir Gst sinir ise 6ngoril-
menmistir. itiraz gerekcesinde, Anayasa'nin 2. maddesine dayaniimistir.

AYM, idarelerin hizmet sunarken farkli karlilik orani uygulamasina ihtiyac duyabile-
cekleri; zamana ve dedisen sartlara gore daha 6nceden kanun ile alt ve Ust siniri belir-
lenmis karlilik oranlarini tespit etmekte takdir yetkisine sahip olduklarini ancak takdir
yetkisinin adil ve 6l¢lll bir bicimde kullaniimasi gerektigini belirterek kar oranina ilis-
kin “...9010'dan asadi olmayacak nispetinde...” ibaresini Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
bulmustur.

Yiksek Mahkeme, st siniri belirlenmemis kar oranini bu haliyle Anayasa'ya aykiri
bulmus ancak, fikra metninde yer alan “...bir kdr orani esas alinir” ibaresini Anayasa'nin
2. maddesine aykiri bulmamistir. Baska bir anlatimla; AYM, su satisi ve kullaniimig suyun
uzaklastiriimasi hizmetlerinin kar elde edilerek saglanmasini Anayasa’'nin 2. maddesi-
ne uygun bulmus ancak kar oraninin alt siniri % 10 olarak belirlenirken st sinirinin
belirlenmemesini hukuk devleri ilkesine aykiri gérmustir. AYM su satisi ve kullaniimig
suyun uzaklastiriimasi faaliyetlerinde idare tarafindan kar elde edilmesini su gerekceyle
Anayasaya uygun bulmustur: “Anayasa’nin 127. maddesinde, yerel yénetimlere gérevleri
ile orantili gelir kaynaklari sa§lanacagi 6ngériilmis olup, biyiksehir belediyelerinin su
hizmetlerini verimli bir sekilde sdrdirebilmesi, daha kaliteli ve etkin bir sekilde hizmet
sadlayabilmesi, yatirimlarda bulunabilmesi icin ihtiya¢ duydugu mali kaynagin bulunma-
sI gerekmektedir. Bu kapsamda blyliksehir belediyelerince sunulan hizmetlere karsilik
talep edilen bedele 6l¢lll ve adil olarak belirlenen bir kar oraninin ilave edilmesinde
Anayasaya aykiri bir yén bulunmamaktadir. Bu itibarla, idarenin su tedariki ve sularin
uzaklastirilmasi yéniinde yapti§i hizmete karsilik 6I¢iili ve adil olarak belirleyecedi bir
kdr oranini su tarifelerinin tespitinde esas almasi ve bu tarifeye gére lcret istemesinde
hukuk devleti ilkesi ile celisen bir yon bulunmamaktadir”.

Kararin, kamu hizmetlerinin nitelikleri bakimindan irdelenmesi midmkdndur.
Ancak, calismanin konusu kapsaminda deginilecek olan husus soyledir: AYM, diizen-
lemenin kar miktarina iliskin béliiminid oybirligiyle iptal etmistir. Ancak, idarenin
sOzU edilen faaliyetleri kar elde ederek yerine getirmesine iliskin kisim, oycokluguy-
la iptal edilmistir. Karsi oy gerekgelerinin ilkinde; “Suyun, insan yasamindaki vaz-
gecilmez 6nemi nedeniyle bir hak olarak bircok insan haklari metninde yer aldigi
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gérilmektedir” denmektedir. Dolayisiyla, gincel insan haklari hukuku gelismelerine
paralel olarak su hakkinin gelisimine isaret edilmistir. Sonrasinda ise sosyal dev-
let ilkesine, Anayasa’'nin 5. maddesiyle devlete ylklenen gérevlere, Anayasa'nin 17.
maddesine ve 56. maddede dlizenlenen ¢evre hakkina deginilmistir. Suyun, insan ve
cevre saglidi icin yasamsal énem tasidigi vurgulanmistir. Dikkat edilmesi gereken
belki de en 6nemli nokta ise kisilerin olabildigince uygun kosullarla suya ulasimlari
saglanamadikca Anayasa'nin 2., 5., 17. ve 56. maddesinde yer alan kurallarin uygu-
lamaya gecirilmesinin mimkin olamayacadi tespitidir. Boylece; suya erisimin, cevre
hakkl kapsaminda bir 6dev-hak diyalektigi teskil ettigi acikca ortaya konmaktadir.
Es sdyleyisle; suya uygun kosullarda erisim saglanamadikga cevre hakkinin gercek-
lestirilmesi mimkin olamayacaktir. Belirtmek gerekir ki karsi oy gerekgesinde su
kavramindan bir hak olarak s6z edilmesi, suya erisimin ¢evre hakkinin konusuna
dahil edilmesi; cevre hakkinin tim bilesenleriyle gerceklestiriimesi bakimindan ol-
dukca olumlu bir adimdir.

Suya erisimin, cevre hakki kapsaminda dederlendirilmesi gerektigine isaret edilen
karsi oy gerekcesinde, su satisi ve atik su yonetimiicin kar elde edilmesine olanak veren
diizenlemenin iptal edilmemesinin Anayasa'nin 56. maddesine (ayni zamanda 2. ve 17.
maddelerine de) aykiri oldugu goriist yer almistir. Su hakkinin, bir insan hakki olarak
gelismesinin temelinde suyun ticarilesmesi, esitsiz dagitimi ve su kirliligi bulundugun-
dan* gerekcede suyun metalasmasi temelinde aciklamalar yapilmasi ve suyun ticariles-
mesinin, Anayasa’'nin 56. maddesine aykiri bulunmasi glincel insan haklari gelismeleri-
ne kosut bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Kararda yer alan bir diger karsi oy yazisinda da agikca su hakki ve suya erisim hakki
ifadeleri kullaniimistir. Karsi goris; su kullanimi ve suya erisim hakkinin, insan olmanin
dodal bir sonucu oldugu temeline dayanmis ve Anayasa’'nin 56. maddesi baglaminda
saglikli bir cevrede yasama hakkinin, kisiler icin temel bir saghk kaynagi olan suyun
kullaniminin kolaylastiriimasi ddevini icerdigi yéniinde gelistirilmistir. Yukarida so6zi
edilen karsi oy gerekcesinde, su hakki ile cevre hakki arasinda hukuki iliski kurulurken;
bu defa, su hakki ile saglikh bir cevrede yasama hakki ve saglik hakki arasinda, birbirin-
den belirgin bir bicimde ayrilmayan bir iliski kurulmustur. Su kullanimindan mutlaka kar
saglanmasina yonelik diizenlemenin, Anayasa'nin 2. ve 56. maddelerine aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

AYM'nin suya erisimin maliyetineiliskinincelemesi, cogunluk tarafindan Anayasa’'nin
2. maddesi 6l¢l norm alinarak yapilirken; iki Gyenin konuyu ¢evre hakkina uygunluk
bakimindan da de@erlendirmeleri dikkate de§er bir husustur. Yiksek Mahkemenin, ka-
rarlarinda bir cevre tanimi yapmamasi nedeniyle; suyun c¢evrenin bir bileseni oldugu-
nun ele alinmasi bakimindan bu yaklasim énem tasimaktadir. Su, ¢evrenin bir bileseni
olduguna gore su kirliliginin 6nlenmesi, giderilmesi; su kalitesinin ve sudaki biyolojik
cesitliligin korunmasi konulariyla ilgili olabilecek tim diizenlemelerin de Anayasa'nin
56. maddesi kapsaminda irdelenmesi beklenir.

41 TOPCU, 2008, s.17.
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Anayasa Mahkemesi, cevre hakkinin konusuna iliskin bir tanim yapmamistir. AYM,
¢evre hakkinin unsurlarini tiketici sayimla ortaya konmaktan sakinmakla birlikte; un-
surlari genis bir liste halinde de ortaya koymamistir. Yukarida belirtildigi Gzere AYM,
online gelen davalarda cevre hakkina iliskin bir unsur goériiyorsa bu unsurun saghkli
ve dengeli bir cevre kapsaminda oldugunu tespit etmekle yetinmistir. Bu durumun bir
diger 6rnegi de kiyilar ve sahil seritleridir. AYM, 1990/23 esas sayili davada 04.04.1990
tarihli ve 3621 sayili Kiyl Kanunu'nun bazi maddelerinin Anayasaya aykiri olup olmadi-
gini incelemistir®?. Yiksek Mahkemenin karari incelendiginde oncelikle, kiyinin hukuki
niteliginin ve anayasal konumunun belirlendigi gérilmektedir. Bu bélimde AYM, énce-
likle Anayasa'nin “Kiyilardan yararlanma" baslikli 43. maddesine dedinmis, ardindan
ise Anayasa’'nin 56. maddesine yer vererek Anayasada, kiyilarin korunmasina iliskin 43.
madde ile cevre hakkina iliskin 56. madde arasinda yakin bir iliski kuruldugunu ifade
etmistir. Ancak bu iliskinin hangi surette kuruldugu kararda agiklanmamistir.

04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 4. maddesinin (a) bendi; sahil
seridini, uygulama imar plani yapilacak alanlarda yatay olarak en az 20 metre genisli-
dindeki alan olarak tanimlamistir. Bagvurucular, s6zi edilen diizenlemenin Anayasa'ya
aykirihginiiddia etmislerdir. Yiiksek Mahkeme, s6zi edilen diizenlemeyi Anayasa'nin 43.
maddesine aykiri bulduktan sonra, dizenlemeyi 56. madde ydninden de incelemistir.
AYM'ye gore; denizlerin, gollerin ve onlarin devami olan kiyilarin ve kiyilari tamamlayan
sahil seritlerinin dengeli bir cevre ile yakin iligkisi tartismasizdir. Mahkeme, kamuya acik
kiyl, deniz, gol ve akarsularin kirlenmesinde sahil seridinin kullanilig biciminin en blyUtk
etken oldugu kanaatindedir. AYM kararlarinda cevre kirliligine, kirliligin nedenlerine ve
boyutlarina genel agiklamalarla yer verilmedigi gdrilmektedir. Bu nedenle, daha ileri
tarihli kararlarda kirlilikle ilgili tespitlere yer verilmezken 1990 tarihli bir kararda, su
kirliliginin nedenine iliskin bir tespit yapiimasi 6nemlidir. AYM devamla, sahil seritleri
ve kiyilarin kisilerin yararlanacadi dogal cevreyi olusturdugunu acikca beyan etmistir.
Mahkemeye goére, cevre kosullarina ve kamu yarari esasina gore saptanmamis sahil
seridi uygulamasi, kisileri cevre hakkindan yoksun kilacaktir. S6z0 edilen diizenlemeyle
ongorilen sahil seridi alani, cevre kosullarini ve kamu yararini gézetmedigi, kisilere sag-
likli ve dengeli bir cevrede yasama olanagi verecek derinlikte olmadidi icin Anayasa’'nin
56. maddesine de aykiri bulunmustur. Kararin bu bdliminde; AYM'nin kiyi seridinin
dodal yapisini korumak ve su kirliligini onlemek suretiyle cevre hakkinin gercgeklestiril-
mesini g6zettigi anlasiimaktadir.

Yiksek Mahkeme, 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyl Kanunu'nun 4. maddesinin
(a) bendiyle getirilen dlizenlemeyi ¢evre hakkina aykiri bulurken ayni maddenin, uygu-
lama imar plani bulunmayan belediye ve muicavir alan sinirlari i¢cinde veya disindaki
yerlesik alanlarda, cevre dlizeni ve/veya nazim imar plani bulunsun veya bulunmasin,
yatay olarak en az 50 metre genisligindeki alani sahil seridi olarak tanimlayan (b) bendi-
ni Anayasa'ya aykiri bulmamistir. Ustelik, AYM'nin gerekcesi oldukca sasirticidir. Yiiksek
Mahkeme kararinda su hususlar yer almaktadir:

42 AYM, E.1990/23, K.1991/29,18.09.1991, RG: 23.01.1992, 21120.
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“Yukarida aciklandi§i gibi, Anayasa Mahkemesi, sahil seritlerinden yararlanmada 6n-
celikte kamu yararinin gézetilebilmesi icin en az 100 metre genislikteki bir alanin, ana-
yasal amaca uygun disecedini kabul etmekle beraber, bu bendi; en az 50 metre ge-
nislikteki bir alanin, “kullanis amacina gére” gerekirse artirilabilecedini, kismen de olsa,
kamu yararina uygun bir kullanima elverisli olabilece§ini géz 6niinde tutarak, bu kurali,
iptali gerektirecek &iclide Anayasa'ya aykiri kabul etmemistir. Ancak bu derinligin, en
az 100 metreye ylkseltilmesi, sahil seritlerinden kamu yararinin cagdas anlayisina uy-
gun bir yararlanma saglayacadi ve Anayasa’nin 6ngordigu ilkelere daha uygun disecedi
kuskusuzdur”.

Bu noktada iki husus dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi, Mahkeme'nin sabhil
seritlerinden yararlanmada kamu yararinin gézetilebilmesi i¢cin en az 100 metre ge-
nislikteki bir alanin anayasal amaca uygun disecedini belirtmesidir. Anayasa'nin 43.
maddesinin 2. fikrasinin emredici hikmd, sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yararinin gozetilmesidir. AYM'ye gore bu hidkmin amacinin geceklestirilebilme-
si, sahil seridi icin en az 100 metre genislikte bir alan 6ngoérilmesine baghdir. Yiksek
Mahkemenin, 100 metre belirlemesini hangi gerekce veya 0Ol¢litlere gore tespit ettigi ka-
rardan anlasilamamaktadir. Diger taraftan; kamu yarari icin 100 metre dl¢iitini getiren
Anayasa Mahkemesi'nin, bizzat tespit ettigi bir 6l¢lte riayet edilmemesini Anayasa'ya
aykiri bulmamasi oldukga ilgingtir. Baska bir anlatimla; Anayasa m. 43/2'nin gercek-
lestirilebilmesi icin 100 metrelik bir sahil seridi genisligine ihtiya¢ oldugunu belirten
AYM, 100 metrenin altindaki bir genisligin Anayasa'ya aykiri olmayacagi sonucuna var-
mistir. Tkinci olarak; Anayasa Mahkemesinin en az 50 metre genisligindeki bir alana
iliskin dlizenlemeyi, s6z konusu alanin kamu yararina uygun bir kullanima elverisli olabi-
lecedini g6z dninde tutarak “iptali gerektirecek 6l¢clide Anayasa'ya aykiri” bulmadigini
ifade etmesi Anayasa'ya uygunluk denetiminin icerigini sorgulatacak niteliktedir. AYM,
Anayasa m. 43/2 ‘de 6ngorilen kamu yararinin gergeklestirilmesi igin 100 metre ge-
nisliginde bir alan tespit etmis; sonrasinda ise her ne kadar kamu yarari icin 100 metre
genisligindeki bir alana ihtiyac duyulsa da 50 metre genisligindeki bir alanin da kamu
yararini karsilayabilecedini ve bu durumun, Anayasa'ya aykiri oldugunu ancak iptali ge-
rektirecek kadar aykiri olmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla, iptali
gerektirecek 6lglide Anayasa'ya aykiri - iptali gerektirmeyecek 8l¢lide Anayasaya aykiri
norm ayrimi yapmistir. Eklemek gerekir ki Kiyl Kanunu'nun 4. maddesinin (a) bendini
incelerken sahil seritlerinin de dahil oldugu dodal cevreyi korumak ve su kirliligini 6n-
lemek icin sahil seritlerinin asgari bir genislikte olmasi gerektigini 6ngéren AYM'nin,
maddenin (b) bendini incelerken kendi tespitiyle celiskili bir yaklasim sergiledigi ifade
edilebilir. Mahkemenin (b) bendine iliskin kararini, oy cokluguyla verdigini not etmek ge-
rekir. Nitekim karsi oy yazilarindan birinde, Turkiye'deki tim sahil seritlerinin derinlikle-
rinin, dogal ¢evrenin korunmasini saglayacak yéntemlerle belirlenmesi gerektigi ortaya
konmustur. Bu noktada, “dodal cevre” kavramina ve dogal ¢evrenin korunmasi amacina
yer verilmesi dnemlidir. Gercekten; AYM'nin ¢evre hakkina iliskin kararlarinda, ¢evre-
nin unsurlarina iliskin ekonomik bir dil kullanildigi; cevrenin unsurlarinin nitelikleri g6z
ardi edilerek neredeyse tim unsurlar icin dogal kaynak, doJal zenginlik, dogal servet
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denildigi goze carpmaktadir®3. AYM'nin, cevrenin 6zsel dederini teslim ettigi bir karari
ise bulunmamaktadir. Oysa; ¢evrenin dogal unsurlari basta olmak lzere tim unsurla-
ri, kendilerinde igkin dederleri geredi korunmalidir. Bu unsurlarin dodal kaynak, milli
servet veya dogal zenginlik teskil etmeleri gerek dederli kabul edilmelerinin, gerekse
korunmaya deder gorilmelerinin bir 6n sarti dedildir. Baska bir anlatimla; ormanlari
korumak, gerek Anayasa'nin 169. maddesi, gerekse 56. maddesi baglaminda bir ¢devdir.
Bu bakimdan, bir yerin orman niteliginin tespit edilmesi veya ¢evre hakki baglamindaki
koruma icin, ormanlarin cevrenin dogal bir unsuru oldugunun belirtilmesi hukuki koru-
ma icin yeterlidir. Ormanlarin, milli servet veya do@al kaynak teskil ettiklerini vurgula-
yan** ekonomik bir dil yerine ekolojik acidan dengeli bir ¢cevrenin unsuru olduklarina
dikkat cekmek kanaatimce hukuken daha yerinde olacaktir zira ¢evre hakkiyla korun-
mak istenen, milli servet veya dodal kaynaklar dedil, ekolojik acidan dengeli ve temiz
bir ¢cevredir. Bu itibarla; AYM kararlarinda “gevrenin korunmasli”, ormanlar bakimindan
“dogal cevrenin korunmasi” kavramlarina yer verilmesi énem arz etmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, Kiyl Kanunu'nun 4. maddesinin (@) bendini Anayasa'nin 43.
ve 56. maddelerine aykiri bularak iptal etmis, (b) bendini ise iptali gerektirecek dl¢u-
de Anayasa'ya aykiri bulmamistir. Ayni maddenin (c) bendi de Anayasaya oygokluguyla
uygun bulunmustur. Bu noktada ilging olan husus, 4. maddenin (c) bendinin de sabhil
seridinin genisliginin tespitine iliskin olmasidir. Her ti¢c bentte de farkli bélgelerde, sahil
seridinin genisliginin hangi uzunlukta olacagi diizenlenmektedir. Maddenin (c) bendi de
belediye ve micavir alan sinirlari icinde ve disindaki iskan digi alanlarda sahil seridinin
hangi genislikte olacagina iliskindir. Dolayisiyla, her l¢ bendin de ayni konuyu, farkli
bélgeler icin diizenledigi gérilmektedir. Buna karsin; (c) bendi incelenirken 56. madde-
ye uygunluk denetimi yapiimayarak, minhasiran 43. ve 46. maddeye uygunluk deneti-
mi yapilmasi, somut bir gerek¢eden yoksundur. Benzer bir tespiti, Anayasa'nin 43. ve
46. maddelerine aykiri bulunarak iptal edilen 4. maddenin son fikrasi yéninden yapmak
da miimkinddr. iptal edilen son fikra da sahil seridinin genisligine iliskin olup sahil serit-
leri de cevrenin bir unsuru olmakla, 56. madde yéninden incelemeyi gerektirecek nite-
liktedir. Kaldi ki, ded@inildigi Gzere, son fikrayla ayni konuyu dizenleyen m. 4/a agisindan
Anayasa'nin 56. maddesine uygunluk denetimi yapiimistir.

Anayasa Mahkemesi Kiyl Kanunu'nun cesitli hikimlerini inceledigi s6z konusu
kararinda, doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanma ve bu araziler tzerinde yapi-
labilecek yapilara iliskin 7. madde dizenlemesini de incelemistir. Kanunun 7. madde-
si; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plani karari ile deniz, gol ve

43 Bkz.: AYM, E.1990/23, K. 1991/29, 18.09.1991; AYM, E. 2010/51, K. 2011/137,12.10.2011; AYM, E. 2004/67, K.
2007/83, 22.11.2007; AYM, E. 2010/85, K. 2012/13, 06.10.2012.

44 Ormanlarin “dogal kaynaklarimizin en 6nemlilerinden birisi” olarak nitelendirildigi karar igin bkz.: AYM, E.
2006/169, K. 2077/55, RG: 24.11.2007, 26710.

45 Bununla birlikte; E.1990/23, K. 1991/29 sayili ve 18.09.1991 tarihli kararda dodal cevre kavramina yer ve-
rilmesinin 6neminden bahsederken, karsi oy yazilarindan birinde “Kiyilardan yararlanma, ancak sabhil seritleri
araciligi ile, kiyilarin, dogal kaynak ve zenginliklerin korunmasi da sahil seritleriyle olanaklidir. Bu nedenle de
sadece kiyinin belirlenip korundugu bir diizenleme ile amaca ulasilamaz” goristne yer verildigini belirtmek
gerekir. AYM'nin kullandi§i, ekonomik dedere vurgu yapan dil, bu kararda da tamamen dislanmis dedildir.
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akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi
elde edilebilecegini hilkme baglamaktadir. Maddenin son fikrasi ise elde edilen arazi-
ler Uzerinde 6. maddede belirtilen iskele, barinak, yanasma yeri, kayikhane gibi yapilar
ile yol, acik otopark, park yesil alan ve ¢cocuk bahgeleri gibi teknik ve sosyal altyapi
alanlari yapilabilecegini 6ngérmektedir. Dizenleme, doldurma ve kurutma yoluyla
elde edilen araziler Gizerinde yapilabilecek yapilari tiketici sayim yoluyla belirmemis;
"gibi teknik ve sosyal altyapi alanlar1” demeyi tercih etmistir. AYM; deniz, gbl ve akar-
sulardan doldurma ve kurutma ydntemiyle arazi elde edilmesini ve bu arazilere ¢ok
cesitli yapilar insa edilebilmesini Anayasa'ya aykiri bulmamistir. 7. maddenin 2. fikrasi
uyarinca, elde edilen arazilerin devletin hiikiim ve tasarrufunda olmasi, bu arazilerin
Ozel milkiyet konusu olmamasi; AYM'nin Anayasa'ya uygunluk kararinin gerekcesini
olusturmustur. Yiksek Mahkemeye gore, kiyinin doldurulmasi ve kurutma yoluyla ara-
zi elde edilmesi, kendine 6zgl &zellikler gésteren ve kimi arastirmalar sonucu yapil-
masli gereken bir islemdir. Bu islem, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda, ekolojik
Ozelliklere 6zen gosterilerek gerceklestirilecektir. Buna ek olarak; elde edilen arazi,
kiyinin hukuksal rejimine baghdir. AYM, elde edilen arazinin kiyinin hukuksal rejimine
bagli olmasindan yola ¢ikarak, 7. maddeye egemen olan anlayisin, 6zellik gdsteren bir
kamu malina karsi anayasal sorumluluk ve duyarliktan kaynaklanan bir anlayis oldu-
gunu ifade etmis ve 7. maddeyi Anayasa'ya oybirligiyle uygun bulmustur. Doldurma ve
kurutma yonteminin, kiyilarin dogal niteliklerini yitirmelerine sebep olabilecegine; bu
yéntemin dogal ¢evrenin 6zgiln yapisini bozabilecedine kararda hi¢ deginilmemistir.
S6zi edilen ydntemin, deniz, gl ve akarsulardaki biyolojik cesitlilik Gzerinde etkisi
olup olmayacadi; su kirliligine sebebiyet verme ihtimali bulunup bulunmadigi da karar-
da irdelenmemistir. AYM, 7. maddeyi incelerken Anayasa'nin 56. maddesine uygunluk
denetimi de yapmamistir. Oysa; kiyilar 1982 Anayasasi'nin lafziyla, saghkl ve dengeli
bir cevrenin unsurlarindan biridir ve kiyilarin dogal 6zelliklerinin muhafaza edilmesi
de 56. maddenin bir geredidir. Denizin belli bir bolim{ doldurularak, deniz kiyisinin
dogal niteliginin izale edilmesi; elde edilen araziye de otopark yapilmasinin kamu ya-
rariyla bagdasmasi zor gériinmektedir. Kaldi ki bu tir bir islemin, Anayasa'nin 56.
maddesiyle bagdasmasi olanakli degildir.

Kiyl Kanunu'nun cesitli hilkiimlerinin Anayasa'ya uygunlugunun incelendigi karara
iliskin son olarak su iki hususa dedinilecektir: Sahil seritlerinin genisligini yetersiz bulan
azhk dahi karsi oy gerekcelerinde Anayasa'nin 56. maddesine dedinmemistir. Kararda
dahi 56. maddeye yer verilmisken, karsl oy gerekcelerinde 56. madde yoninden bir
incelemeye yer verilmemesi sasirticidir. ikinci olarak, karsi oy yazilarindan birinde (56.
maddeye hig¢ yer verilmemis olmasina ragmen), betonlasma sorunundan sz edilme-
sinin dnemini teslim etmek gerekir. Karsi oy yazisinda séyle denmektedir: “Ornedin
deniziyle, kumuyla, dogal zenginlikleriyle toplumun yararlanmasina olabildigince acik
tutulmasi gereken bir sahil seridi, 50 ve 100 metrelik kisitlama kiskacina alinarak, se-
ridin geri kalan kismi betonlasmaya terk edilirse...”. Olcusiiz betonlasmanin giinimiz-
de, cevrenin ekolojik dengesini bozan blylk bir ¢cevre sorunu oldugu dislnildigin-
de; AYM'nin bu 6nemli soruna deginmis olmasi ileri bir adimdir. AYM'nin cevre hakkina
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iliskin kararlarinda, cevre sorunlarina iliskin tespitlere yer verilmediginden s6z konusu
durumun istisnai nitelikte oldugunu da eklemelidir.

Cevre sorunlarina iliskin aciklamalara ayrintili olarak yer verilmemekle birlikte;
Anayasa Mahkemesi'nin 2009/88 sayili kararinda“é, deniz araglarindan kaynaklanan su
kirliligine dedinilmistir. Kararda deniz, gol ve akarsularda gemi ve deniz araglarindan
kaynaklanan cevre kirliliginin tespitinin zor oldugu; bu zorluga, kirlilige neden olan mad-
denin, niteligine gore suyun icerisinde hizla yayilmasinin ve ortamin 6zelliklerinin neden
oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakkina iliskin kararlarinda, ¢cevrenin korunmasi ve
Kirliligin énlenmesi ddevleri baglaminda, ¢evrenin unsurlari ile kirlilik tirleri arasinda
acik ve giincel iliskiler kurmadigi gézlemlenmektedir. Ornegin, cevrenin unsurlarindan
biri olan ormanlara iliskin diizenlemelerde hava kirliligi ve orman iliskisine deginilme-
mekte; Ozellikle hidroelektrik santrallere deginilen bir kararinda ise su ve su kirliligi ilis-
kisi kapsamli olarak kurulmamaktadir®’. Oysa; su kirliliginin boyutu ve nedenleri orta-
ya konarak somut diizenlemenin, m. 56'da éngorilen ¢evrenin korunmasi ve Kirliligin
onlenmesi ddeviyle uyarl olup olmadi§i denetlenebilir. “Cevrenin kirlenmesi" anayasal
bir ifade olmakla, Mahkemenin kirlilik kavramini tanimlamasi blylik 6nem tasimaktadir.

5. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cevre Hakki ve Ekonomik Kalkinma
iliskisi

Galismanin bu bdliminde, Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre ve kalkinma celiskisine yakla-
simi irdelenecektir. Cevre hakkinin ortaya ¢ikmasi; ¢evre sorunlarinin artmasi, kirliligin
vahim boyutlara ulasmasi sonucunda beliren temiz ve ekolojik acidan dengeli bir cevre
taleplerine dayanmaktadir. S6z konusu talepler; cevrenin korunmasi geregini gézetme-
yen, salt ekonomik kalkinmayi hedefleyen ekonomik faaliyetlerin sorgulanmasina neden
olmustur. Gercekten; ¢cevreye zarar veren faaliyetlerle kalkinmanin gerceklestiginden
s6z edilebilir mi? Biyolojik gesitliligin kaybi, iklim degisikligi, su, hava ve toprak kirliligi
gibi blyuk cevre sorunlari yaratan endustriyel faaliyetler neticesinde elde edilen ekono-
mik blyldme icin “kalkinma" nitelendirilmesi yapilmasi mimkin mudir? Bu soru(n)lar,
once surdirilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasina; ardindan ise ¢evre hakkinin
giderek anayasal dlizeyde taninan bir temel hak haline gelmesine sebebiyet vermistir.

5.1. Cevre ve Ekonomik Kalkinma Celiskisi

Gevrenin korunmasi ile kalkinma arasindaki celiski yerine, cevrenin korunmasi ile eko-
nomik kalkinma arasindaki celiskiden s6z etmek daha dodru bir ifade bicimi olacaktir
zira kalkinma, cevreyi tiiketerek gerceklesebilecek bir amac dedildir. Diger taraftan kal-
kinma, sadece ekonomik kalkinmadan ibaret olmayan ¢okboyutlu bir kavramdir. Ancak
glinimuzde, yoksulluk sorununun da devam etmesi nedeniyle ¢evre hakkinin gidvence
altina alinmasindan ¢ok, ekonomik biiyiimenin veya kalkinmanin saglanmasi amacina

46 AYM, E.2006/93, K. 2009/88,18.06.2009, RG: 06.10.2009, 27368.
47 Bkz.: AYM, E. 2011/27, K. 2012/101, 05.07.2012, RG: 06.10.2012, 28433.
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odaklanildigs; ikincisinin adeta Ustlin tutuldugu gérilmektedir. Bu kapsamda; Anayasa
Mahkemesi'nin ¢evre hakki ve ekonomik kalkinma iliskisini nasil ele aldig1, temiz bir gev-
reye karsi ekonomik blyimeyi mi tercih ettigi veya temiz bir ¢evreyle birlikte ekonomik
kalkinma secenedini mi 6n planda tuttugu énem tasimaktadir.

5.2. Anayasa Mahkemesi'nin Cevre ve Ekonomik Kalkinma Celiskisine
Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakki ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiye yénelik yakla-
simini ortaya koyan kararlarindan biri 2006/169 esas sayili dava kapsaminda verdigi karari-
dir*8, S6zl edilen davada, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin bazi hikim-
lerinin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilmistir. Mahkeme kararinda, ormanlarin turizm
amaciyla Kiltdr ve Turizm Bakanlidi'na tahsis edilmesi, adi gegen Bakanligin da ormanlari
turizm yatirimcilarina tahsis edebilmesine iliskin dlizenleme incelenmektedir. AYM, deneti-
mini Anayasa’nin yalnizca 169. maddesine uygunluk bakimindan gerceklestirmis olsa da or-
manlar, cevrenin bir unsuru olmakla; konunun cevre hakki kapsaminda da dederlendirilmesi
gerektigi aciktir. Yiksek Mahkeme s6z konusu dlizenlemeyi, ormanlarin turizm yatirimlari-
na tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik hallerine 6zgileyen belli 6l¢lt ve sinirlamalara yer
verilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 169. maddesine oycokluguyla aykiri bulmustur. Bu ge-
rekcede dikkat ceken husus, AYM’'nin ormanlarin turizm yatirimlari icin tahsis edilmelerini
Anayasa'ya aykiri bulmamasidir. Mahkemeye gore; tahsis isleminin, zorunluluk veya kaginil-
mazlik hallerini ortaya koyan dl¢itlerle sinirlandiriimasi halinde Anayasa'ya aykirilik séz ko-
nusu olmayacaktir*®. Dolayisiyla; AYM'nin, ormanlarin orman olarak muhafaza edilememesi
riskini iceren bir etkinlige belli sartlarla cevaz verdigi sdylenebilir. Ancak, bir ormanin turizm
icin tahsisinin kacinilmaz veya zorunlu olmasinin ne anlama geldigini anlamak gictdr. Diger
yandan; ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin, ormandaki flora ve faunanin da olumsuz
etkilenmesine, biyolojik cesitliligin azalmasina neden olabilecek nitelikte oldugunu unutma-
mak gerekir. Yiksek Mahkeme, s6zli edilen kararini oycokluguyla almistir. Dort Gyenin ortak
kaleme aldiklari karsi oy yazisinda ise insanlarin ormanlardan yararlanmalarinin en etkili
yolunun, ormanlarda kamuya acik, denetimli turizm Uniteleri yaratarak insanin dogayla bas
basa kalmasini saglayacak yontemler gelistirmek oldugu ifade edilmistir. Azlik gorisiine
gore bu durum, insanin ruh ve beden saghgina dogrudan katki yapacak ve bu yolla Ustin
bir kamu yarari gerceklesecektir. Karsl oy yazisinda, 2634 sayili Kanun'un kabullnin ze-
rinden gecen yirmi bes yil icerisinde llkemizin diinya turizmi icerisinde ulastigi onur verici
yer ve bundan milli gelire yapilan bliylk katki ve Ulke insaninin bu nedenle gayri safi milli
hasiladan aldigi payin gérmezden gelinemeyecedi belirtilmistir. Ormanlarin turizme tahsis
edilmesinde kamu yarari bulundugu da vurgulanmistir. Gorildiga Gzere, karsi oy yazisinda

48 AYM, E. 2006/169, K. 2007/55, 07.05.2007, RG: 24.11.2007, 26710.

49 Ormanlarin turizm igin tahsis edilmesinin, tahsiste kamu yarari bulunmasi ve tahsisin zorunlu olmasi halin-
de mimkin oldugu; kamu yarari ve zaruret bulunmasi halinde turizm yatirimlariicin devlet ormanlari Gzerinde
irtifak hakki tesisine, bu ormanlarin kiralanmasina veya kullaniimalarina yasayla izin verilmesinde Anayasa'yla
bagdasmayan bir yon bulunmadidi gérisine iliskin bir baska karar icin bkz.: AYM, E. 2008/51, K. 2011/46,
10.03.2011, RG: 14.05.2011, 27934.
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ekonomik bil dil kullanilmakta ve ormanlarin, orman niteligiyle korunmalarindan cok turiz-
min getirecedi ekonomik fayda &n planda tutulmaktadir. Ormanlarin turizme agilmasiyla,
insanlarin dogayla bas basa kalabileced@i turizm Unitelerinin yapilabilecedine deginilmis
ancak bu turizm Unitelerinden ancak belli bir gelir seviyesinin Uzerindeki kisilerin yararla-
nabilecedine deginilmemistir. Karsi oy yazisinda kamu yarari kavraminin, ekonomik yarara
indirgendigi gérilmektedir. Bununla birlikte, kararda yer verilen degisik gerekcede ise iptali
istenen kurallarin, Anayasa’'nin 169. maddesinde aranan nitelikteki kamu yararindan ziyade,
turizm acisindan gelir getirici olan devlet orman alanlarinin bu amacla kullanima aciimak
istenmesi temeline dayandigi ifade edilmistir. Baska bir anlatimla; iptali istenen kurallarin
Anayasa’nin 169. maddesinin aradigi kamu yarari kosulunu saglamadigi, ekonomik yarar
kosuluna yénelik olduklari belirtilmis ve ekonomik kaygilar gliden yaklasim elestirilmistir.

AYM'nin ormanlarin turizm amaciyla tahsisine iliskin baska bir kararinda®® da tu-
rizmin; deniz, do@a, tarih ve otantik kiltlr unsurlarini gerektirdigi; bu nedenle, turiz-
min istihdam yaratabilmesi, gelir artisina yol acabilmesi ve kendisinden beklenen diger
sosyal ve siyasal yararlari ortaya cikarabilmesi bakimindan orman arazilerinin turizm
yatirimlari icin tahsis edilmesine ihtiya¢ duyuldugu; aksi halde, turizmden beklenen
kamu yararinin gergeklesmeyeceginin degerlendirilmis oldugu ve bu cercevede tah-
sisin zorunlu goérildiga belirtilmektedir. Ancak kararda; ormanlarin orman olarak ko-
runmasiyla; ormanlarin korunmasi ve dahi genisletilmesiyle temiz ve ekolojik agidan
dengeli bir cevrenin saglanmasiyla elde edilecek kamu yararindan s6z edilmemektedir.
AYM'nin kamu yararini ekonomik kazangla kosut dederlendiren s6z konusu yaklasimi,
kararda yer alan bir karsl oy yazisinda elestirilmis ve Anayasa’'nin 169. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen kamu yararinin, salt turizm gelirlerini artirmak seklinde bir kamu
yarari olamayacadi hakli olarak belirtilmistir. Ayni kararda yer alan bir baska karsi oy
yazisinda da iptali talep edilen diizenlemelerin, kamu yararinin zorunlu kildi§i bir yapi-
lanma gereksiniminden kaynaklanmadidi, turizme hizmet amaciyla getirildigi ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla; salt ekonomik saiklerle ormanlarin turizm amacina tahsis edildigi
ve bu diizenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugu belirtilerek ekonomik faaliyetleri degil ve
fakat ormanlari (dolayisiyla ¢evreyi) koruyan bir yaklasim sergilenmistir. Bu noktada;
AYM'den, turizm faaliyetleri ile ¢gevre hakki arasinda bir tercih yapmasindan &te; turizm
faaliyetlerinin ¢evre hakkina ve ¢evrenin bir unsuru olan ormanlarin korunmasi amaci-
na uygun bir sekilde gerceklestirilmesi beklenmektedir. Anayasa’'nin 56. ve 169. mad-
deleri bunu gerektirmektedir. Bagka bir anlatimla; turizm faaliyetlerinin, orman alanlari
disinda gerceklestirilmesiyle hem turizm faaliyetlerinin devami, hem de ormanlarin ko-
runmasi mimkin olabilecektir.

AYM'nin cevre hakki - ekonomik kalkinma celiskisini ele aldigi bir diger karari ise
2011/110 esas sayili dava kapsaminda verdigi karardir>'. AYM bu davada, Eregli Kémur
Havzasi'ndaki madencilik faaliyetlerini 3213 sayili Maden Kanunu'nun 7. maddesinde yer
alan dizenlemelerden bagisik tutan, adi gecen kanunun ek 1. maddesinin 4. fikrasinin

50 AYM, E. 2008/51, K. 2011/46,10.03.2011, RG: 14.05.2011, 27934.
51 AYM, E. 2011/110, K. 2012/79, 24.05.2012, RG: 21.07.2012, 28360.
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anayasaya uygunluk denetimini yapmistir. Maden Kanunu'nun 7. maddesi, madencilik
faaliyetlerine baslanmasi ve bu faaliyetlerin yUrdittlmesi icin gerekli izinleri, madencilik
faaliyetinin ¢evre Uzerindeki etkilerine iliskin ve madencilik faaliyetlerine iligkin ¢evresel
etki degerlendirmesini diizenleyen hiikimleri icermektedir. Eregdli Komir Havzasi'ndaki
madencilik faaliyetleri icin Kanunun 7. maddesinin uygulanmamasi, bu faaliyetlerin gev-
reye zarar verebilecek, cevreyi olumsuz etkileyebilecek bicimde yiritiImesini sonucla-
yabilecektir. AYM, iptali istenen diizenlemeyi Anayasa’'nin 2., 5. ve 56. maddelerine oy-
cokluguyla aykiri bulmustur. Yiiksek Mahkeme, madencilik faaliyetinin cevreyle uyumlu
bir sekilde ylrutilmesi gerektigine hilkmetmis; énemli bir ekonomik faaliyet olan ma-
denciligin, cevrenin korunmasi gerekliliginden bagimsiz olarak gerceklestirilemeyecegi-
ni ortaya koymustur. AYM gerekgesinde, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin,
getirilecek kuralin ekonomik, blrokratik ve fiili yiktimlGlUklere yol acacagi ve Gretim fa-
aliyetlerinin etkilenecedi gerekceleriyle vazgecilecek haklardan olmadigini belirtmistir.
Mahkemenin, s6zi edinilen kararinda, ¢cevre hakkina yonelik etkin bir koruma sagladigr;
ekonomik gerekcelerle ¢evre hakkindan vazgecilemeyecedini acik bir bicimde ortaya
koydugunu sdylemek miimkiindir. Bununla birlikte; kararda yer alan karsi oy yazisinda,
ekonomik kalkinmayi dnde tutan bir yaklasim sezilmektedir. Karsi oy yazisinda, hem
Anayasa'nin 65. maddesinden s6z edilmekte; hem de madencilik faaliyetinin ekonomik
onemine vurgu yapilmaktadir. Karsi oy yazisinda; iptali istenen hikimle getirilen istis-
nanin; ekonomik, burokratik ve fiili yGkUimlUlUklerin tGretim faaliyetlerini olumsuz bigim-
de etkileyecedi ve kisitlayacagi gerekcesine dayandigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, cev-
resel etki dederlendirmesi basta olmak lizere ruhsatlandirma gibi cevresel gereklilikleri
gbzeten araclar “ekonomik, burokratik ve fiili yUkimlUlik" olarak nitelendirilmistirs2.

Anayasa Mahkemesi 2009/9 sayili kararinda®, 5491 sayili Cevre Kanunu'nda
Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un cesitli hikimlerinin Anayasa'ya uygun olup ol-
madiklarini incelemistir. S6z konusu kararda ilk olarak Cevre Kanunu'nun amacini di-
zenleyen 1. maddesindeki “sdrdirdlebilir cevre ve sdrddrilebilir kalkinma ilkeleri dog-
rultusunda” ifadesinin Anayasaya uygunlugu denetlenmistir. Cevre Kanunu'nun “Amac”
bashkh 1. maddesi sdyledir:

Madde 1:

Bu Kanunun amaci, bitin canlilarin ortak varligi olan cevrenin, sirddirilebilir cevre
ve strddrdlebilir kalkinma ilkeleri doJrultusunda korunmasini saglamaktir.

52 Karsl oy yazisinda, “Maden Kanunu’nun 7. maddesindeki kayitlamalardan, ilgili kamu kurumu olan TTK'yi
muaf tutmasi, bunu yaparken de 11.000 maden isgisi ile onlarin bakmakla yikimli oldugu ailelerini, neredey-
sebutinuyle bu madencilik (kémdr ¢ikarma) faaliyetlerine ekonomik bakimdan bagimli olan bir cografi blgede
yasayanlari gbzetmesi olgulari ile yapilan masraf ve harcamalar ile elde edilen kémUr cevheri miktari dikkate
alindiginda, dosya kapsamindan zararda olan bir kamu kurumunun bu durumunu dahi g6z ardi ederek insan
unsurunu bu havzada maden arama (tas kbmdri ¢ikarma) bakimindan genel kurala istisna getirmesinde, yuka-
rida agiklanan Anayasal ilkelerin i1siginda sahip oldugu takdir hakkini yine insan-gevre dengesini gézeterek kul-
landidi, Ulkenin dogal kaynaklarinin salt cevre dederleri gézetilerek hi¢ dederlendirilmemesi gibi bir énceligin
Anayasa‘da yer almadi§i, dolayisiyla kuralin Anayasa'ya aykiri bir yéninin bulunmadidi...” gorislerine de yer
verilerek ¢evrenin korunmasi amacindan ¢ok ekonomik faaliyetlerin korunmasi amaci vurgulanmistir.

53 AYM, E.2006/99, K.2009/9, 15.01.2009, RG: 08.07.2009, 27282.
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Basvurucular  “sdrddrilebilir ¢evre ve sdrdlrilebilir  kalkinma” ifadesinin,
Anayasa'nin 56. maddesindeki ¢cevre hakkinin norm alanini daralttigini, gevrenin korun-
masini sirdirulebilir cevre ve kalkinma amaci 6lcedinde sinirladidini ileri stirmdslerdir.
AYM ise Cevre Kanunu'nda yer alan sirdurlebilir cevre ve sirdurilebilir kalkinma ta-
nimlarina dedinerek bu iki ilkenin, hem buginki hem de gelecek kusaklarin cevresi-
ni olusturan tim cevresel dederlerin her alanda islahi, korunmasi ve gelistiriimesi ile
saghkli bir cevrede yasamasini glivence altina aldigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
Birlesmis Milletler tarafindan dizenlenen strdurdlebilir kalkinma toplantilarina da de-
ginmis ve slrdirdlebilir kalkinma ilkesinin, cevre hakkini daha kapsamli ve daha etkin
korumayi amacladigini ifade etmistir. AYM, szl edilen ifadeyi Anayasa'nin 56. mad-
desine aykiri bulmamistir. Cevre hakkinin gelisiminin, strddrdlebilir kalkinma tartisma-
lariyla kosut bir bicimde ilerledigi sdylenebilir zira sirddrdlebilir kalkinma, ekonomik
kalkinma - cevre ikileminden tiremis bir kavramdir>4. Ancak cevrenin, kalkinmayi sir-
direbilmek amaciyla dedil; kendi 6zdederi ve tim canlilar icin tasidigi 6nem nedeniyle
korunmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, kararinda sirdurulebilir kalkinmaya iliskin ken-
di tanimini da yapmamis, Gevre Kanunu'nda yer alan tanima yer vermekle yetinmistir.
GCevre Kanunu'nda yer alan tanimda ise gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda
denge kurulmasi esasina dayali kalkinmadan sz edilmektedir. Tanimda ¢evrenin ko-
runmasl hedefi, ekonomik hedeflerle esit dederde goziikmektedir. Es sOyleyisle; cevre-
nin korunmasi amacina, ekonomik hedeflere ulasmak amacindan daha biyuk bir 6nem
veya oncelik atfedilmemektedir. Oysa; strdurdlebilir kalkinma kavramina iliskin farkh
tanimlar®® yapilabilecedi gibi kavrama yoneltilmis bircok elestiriye de rastlanmaktadir>e.
AYM Cevre Kanunu'nun amacinin, strdirtlebilir kalkinma dogrultusunda ¢evrenin ko-
runmasli olmasini Anayasa'nin 56. maddesine aykiri bulmadigi kararinda, strdardlebilir
kalkinma kavraminin salt ekonomik bir kavram olarak dedil ve fakat cevrenin korunmasi
amacini daiceren cok boyutlu bir kavram olarak anlasiimasi gerektigine dair ayrintili bir
yorumda da bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi, stirdirilebilir kalkinma kavramini inceledigi kararinda, Cevre
Kanunu m. 3/d'de yer alan “Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dodal kaynaklar
Uzerindeki etkisi stirddrilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde uzun dénemli olarak deder-
lendirilir” cimlesini de Anayasa'ya aykirilik bakimindan incelemis ve s6zu edilen bendi

54 Selim KILIC, “Sirdirilebilir Kalkinma Anlayisinin Ekonomik Boyutuna Ekolojik Bir Yaklasim”, istanbul Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Sayi: 47 (2012), s. 204, (s. 201-226).

55 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan “Ortak Gelecedimiz Raporu”nda
srdlrilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasini tehlikeye atmadan buglnkiku-
saklarin gereksinimlerinin karsilanmasina saglayan kalkinma olarak tanimlanmistir. Ote yandan; sirdiiriilebilir
kalkinma, sosyal olarak adil ve ekolojik olarak tolere edilebilir etkin ekonomik politikalarin ylritilmesine iliskin
bir isbirligi politikasi olarak da tanimlanmis; kavramin ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak zere uzlastirilmasi
zor Ui¢ sttunu oldugu belirtilmistir; BRUNEL, Sylvie, Développement Durable, Presses Universitaires de France,
Paris 2012, s. 45.

56 Cevrenin korunmasi konusunda, surdirdlebilir kalkinma anlayisinin, ¢cevre ve ekonomi arasinda arabulucu
bir rol oynayabilecedi konusundaki beklentilerin giderek erozyona ugramaya basladigi gorisa igin bkz.: KILIC,
2012, s. 2009.
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Anayasa'ya uygun bulmustur. AYM, incelemesini yine Cevre Kanunu'nda yer alan sir-
darilebilir kalkinma kavramina atif yaparak gerceklestirmis ve bu tanim dogrultusunda,
iptali istenen bendin Anayasa'nin 56. maddesine aykiri olmadigini belirtmistir. Oysa;
yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile doGal kaynaklar Gzerindeki etkisinin sir-
diarilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde dedil ve fakat Anayasanin 56. maddesinde yer
alan cevrenin korunmasi 0devi cercevesinde dederlendirilmesi beklenir. Kalkinmanin
sirddrdlebilir olmasini saglayan bir faaliyet, ayni zamanda kirlilige neden olmamayi
veya ekolojik dengeye olumsuz etkide bulunmamayi kendiliginden sonuglamaz.

AYM ayni kararinda petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri-
ni, cevresel etki degerlendirmesi kapsami disinda tutan diizenlemeyi oycokluguyla®’
Anayasa'nin 56. maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Gerekcede cevresel etki de-
gerlendirmesinin, kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatirim ve faaliyetle-
rin, dogay! tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gerceklestiriimesinde kullanilan
bir yéntem oldugu belirtilmistir. Mahkemeye g6re CED ile korunmaya calisilan temel
unsur, cevre ve bu cevre icindeki varliklardir. Mahkeme, s6zU edilen arama faaliyetle-
rinin biyolojik cesitlilik Gzerinde ya da dogada dedisiklikler meydana getirebilecedine
dikkat cekmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla, Anayasa'nin 56. maddesinde
diizenlenen gevrenin korunmasi 6devine uygunluk denetimini etkin bir bicimde gergek-
lestirdigi soylenebilir. Ancak karsi oy yazilarindan birinde; bu kararla ekonomi - ¢cevre
secenekleri arasinda cevrenin tercih edildigi; cevre lehine genisleyen bir koruma alani
yaratildigi belirtilmis ve bu durum elestirilmistirse. ilginc olan hususlardan biri de ayni
karsl oy yazisinda, CED'in bir ¢evre koruma amaci olarak gérilmemesi ve fakat ¢evre
dederleri ydninden marjinal sorunlara ¢6zim Ureten bir rapor olarak tanimlanmasidir.
Bir baska karsi oy yazisinda da arama faaliyetleri icin CED slreci 6ngoérilmemesine
iliskin dizenlemeyle, kanun koyucunun takdir hakkini insan-cevre dengesini gozeterek
kullandidi ifade edilmistir. AYM'nin iptal gerekcesinde, CED ile ¢evre ve bu ¢evrenin igin-
deki varlklari korumanin amaglandiginin belirtilmesi énemlidir zira CED, kalkinmanin
geregi olan faaliyet ve yatirimlarin cevre (zerine olabilecek olumsuz etkilerini dnce-
den belirleyebilmek, bu olumsuzluklar ortaya ¢ikmadan dnlemek icin gerekli tedbirleri
tespit etmek, kalkinmanin sirdirilebilirligini saglamak ve bu slire¢ sonucunda karar
vermeye yetkili mercilerin kararlarini dogru bir sekilde vermelerini temin etmek ama-
clyla getirilmis, tahmin ve 6énleme dayali calismalar bitlini olarak tanimlanmaktadir®®.
Dolayisiyla CED sureci, ekonomik faaliyetleri geciktirme ve/veya 6nleme amacina degil;

57 Kararda, on bir Uyeden dordinin karsi oy kullandidini karsi oy sayisindaki fazlalik nedeniyle belirtmek
gerekir.

58 So6z konusu karsi oy yazisinda, ekonomik faaliyetler ¢cevre koruma amacinin dniine gegirilerek iptal karari
icin su elestirilere yer verilmistir: “ Ulkede yatirimciyi ve ulusal boyutta (lke ekonomisine olasi katkilari belir-
leyecek “arama slire¢ netice bilgileri”ni elde etmeden bu asamadaki faaliyetler icin cevre dederleri yéniinden
marjinal sorunlara ¢ézim Ureten CED raporunu arama faaliyetine kosut Kalkinma mi/ ¢evre mi dengesinde
cevre lehine genisleyen bir koruma alani yaratirken, kamusal ve bireysel zorunlu kalkinma hamlelerine sosyal
devlet ilkesi ile bagdasmayan bir kayitlama getirmek demektir”.

59 ALICA, Siiheyla Suzan, “Cevresel Etki Dederlendirmesinin Yargi Kararlari Cercevesinde incelenmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV (2011), Say: 3, s. 98, (s. 97-130).
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cevrenin ekonomik faaliyetler nedeniyle kirletilmesini dnlemeye ydnelik bir sirectir. Bu
slrecten, salt ekonomik gerekgelerle vazgecilmemesi gerekir. Ancak AYM ayni davada,
Cevre Kanunu'nun Gegici 3. maddesini incelerken CED hakkindaki kendi gortstiyle dahi
celisen bir karar vermistir. Bu maddenin ilk fikrasinda; CED Yonetmelidi hikimlerine
tabi oldugu halde, yikamliliklerini yerine getirmeyenlere ilgili yonetmelikler ¢cerceve-
sinde ylkdmliliklerini yerine getirmeleri ve CED raporu hazirlamalari igin ek siire on-
g6rilmustir. AYM, bu dizenlemeyi Anayasa’'nin 56. maddesine aykiri bulmamistir. Bu
noktada iki husus oldukca ilgingtir. Bunlardan ilki, Mahkemenin hukuka aykiri bir bigcim-
de gerceklesse dahi ekonomik faaliyetleri koruma altina almasidir. ikinci husus ise ayni
kararda, CED'in kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin,
dogayi tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gergeklestirilmesi icin bir ara¢ oldugu-
nun belirtilmesi; CED ile Anayasa'nin 56. maddesinde devlete verilen ¢evrenin korun-
mas! 6devi arasinda dogrudan bir iliski kurulmasina ragmen; CED Yonetmeligi'nde yer
alan hikimlere aykiri hareket edenlere ve CED raporu diizenlemekle yikimlIU olduklari
halde dizenlemeyenlere ek slire verilmesinin Anayasa'nin 56. maddesinde uygun bu-
lunmasidir. CED, ¢evre korumanin bir araci olduguna gore CED sireci takip edilmedi-
ginde cevrenin korunmasi ddevi gerceklestiriiememektedir. Bu durumda, CED raporu
hazirlamak igin ek silire verilmesi, cevrenin korunmamasi durumunun bir miiddet daha
devam ettirilmesi anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, Gevre Kanunu'nun gegici 2. maddesinin 2. fik-
rasinin Anayasa'ya uygunlugunu da denetlemistir. Gecici 2. madde; Cevre Kanunu'nun 9.
maddesinde yer alan, denizlerde yapilacak balik ciftliklerinin, hassas alan niteligindeki
kapali koy ve kérfezler ile dogal ve arkeolojik sit alanlarinda kurulamayacadi yasagini
ihlal eden ciftliklerin kapatiimasi icin gecici 2. maddeyi iceren kanunun yayimlanma-
sindan itibaren bir yil stiire dngérmektedir. Dolayisiyla, yasak oldugu halde hassas alan
niteligindeki kapali koy ve korfezler ile dogal ve arkeolojik sit alanlarinda kurulan balik
ciftlikleri, faaliyetlerine kanunun yayimlanmasindan itibaren bir yil daha devam edebi-
leceklerdir. Basvurucular, bu durumun deniz kirliligine yol actigini ileri stirmislerse de
AYM, ilgili kanunun ydrdrlige girdigi tarihten itibaren, denizlerde mevcut balik ciftlik-
lerinin yasak kapsamindaki hassas alan niteligindeki kapali koy ve kdrfezler ile dogal
ve arkeolojik sit alanlarina girip girmediginin tespitinin yapilabilmesi icin slreye ihtiyag
duyuldugunu; kapatma islemiyle zaten cevrenin korunmasi amacinin gerceklestirilece-
gini gerekce gostererek diizenlemeyi Anayasaya uygun bulmustur. Bu kararla, dogal
cevreye zarar veren ekonomik etkinliklerin derhal sonlandiriimasi geredi ortadan kalk-
mistir. Basvurucular, sz konusu dizenlemenin Anayasa'nin 2., 11., 13., 56., 63. ve 90.
maddelerine aykirihgini ileri sirmusler ve fakat AYM, konuyu Anayasa'nin 63. madde-
sine uygunluk bakimindan denetlemistir. Mahkeme, kuralin Anayasa'nin 2., 11., 13. ve
90. maddeleriyle ilgisi gérilmedigine dedinmis ancak 56. maddeden hic s6z etmemistir.
Koy ve korfezlerin, dogal ve arkeolojik sit alanlarinin da ¢evre hakkinin unsurlarindan
oldugunu; 6zellikle deniz kirliligine sebep olabilecek tim etkinliklerin cevre hakki kapsa-
minda dederlendirilebilecegi aciktir.
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Bu baslik altinda son olarak AYM'nin yenilenebilir enerjiye yaklasimina deginilecek-
tir. Anayasa Mahkemesi kémir, doJalgaz ve fuel-oil gibi fosil yakitlarin kullanimi so-
nucu diinya ylzeyinin ortalama sicakliinda meydana gelen artisa bagl olarak uzun
vadede iklim degisiklikleri, buzullarin erimesi, mevsimlerin kaymasi ve tarim alanlarinin
verimsizlesmesi gibi sorunlara yol acabilecek nitelikteki sera gazi saliniminin dasdral-
mesi amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarina éncelik verilmesinin, doganin korunmasi
bakimindan 6nem tasidigina 05.07.2012 tarihli, nispeten yeni sayilabilecek bir kararin-
da®® dedinmistir. Mahkemenin s6z konusu karari, gerek yenilenebilir enerjinin ¢evrenin
korunmasiyla iliskisini, ekonomik gerekler ve kazanimdan bagimsiz olarak ortaya koy-
masl; gerekse ilk kez temel ¢evre sorunlarini kisa bir liste halinde siralamasi bakimindan
onem tasimaktadir.

6. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cevre Hakkinin Araglari

6.1. Cevre Hakkinin Araclari

insan haklari kavraminin dinamik yapisi, insanlarin karsilastiklari sorunlara kosut olarak
yeni haklarin ortaya ¢ikmasini sonuclarken; bir taraftan da pozitif hukuk tarafindan da
taninmis olan haklarin iceriginde gelisime neden olmaktadir. Elbette, cevre hakkinin
icerigi; baska bir anlatimla, 6znesine tanidigi yetkiler ile muhatabina yikledigi 6dev-
ler de duragan bir nitelik arz etmemekte; cesitlenmekte ve donlisiime ugramaktadir.
Glnidmuzde; cevre hakkinin, muhataplarina salt cevreyi koruma ddevi yikleyen bir te-
mel haktan oteye gittigi gorilmektedir. Cevre hakkinin icerigi, cevreyi koruma ve gevre
kirliligini dnleme 6devlerini icermekle birlikte; cevresel bilgilenme, cevresel katilma ve
basvuru haklarini da kapsayan bir gelisim kaydetmistir. S6z0 edilen arag haklar, cev-
resel usuli haklar olarak da adlandiriimaktadir®. Cevre hakkinin araclari, bazi anayasa
metinlerine de dahil olmustur. Ornedin Portekiz Anayasasi'nin cevre hakkina iliskin 66.
maddesinin 2. fikrasinda ve Finlandiya Anayasasi'nin 20. maddesinde cevresel katilma
hakkina yer verilmektedir. 2005 yilinda 1958 tarihli Fransa Anayasasi'nin bir pargasi
haline gelen 2004 tarihli Cevre Sarti da 7. maddesinde cevresel bilgilenme ve ¢evre-
sel kararlara katilma hakkini diizenlemektedir. Polonya Anayasasi'nin 74. maddesinin 3.
fikrasinda, Arnavutluk Anayasasi'nin 56. maddesinde ¢evresel bilgilenme hakki hiikme
baglanmaktadir.

Diger taraftan; cevre hakkinin araglari olarak bilgilenme, katiima ve basvuru hakki-
na Rio Bildirgesi'nin 10. maddesinde yer verilmistir. 25.06.1998 tarihinde imzaya aciimig
olan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Sirecine Halkin Katilimi
ve Yargilya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) de s6zl edilen arag haklari di-
zenleyen ve 32 devlet ile birlikte Avrupa Birli§i'nin de taraf oldugu bir sézlesmedir®2.

60 AYM, E. 2011/27, K. 2012/101, 05.07.2012, RG: 06.10.2012, 28433.

61 RAZZAQUE, Jona, “Right to a Healthy Environment in Human Rights Law", International Human Rights
Law icinde, (Edited by Mashood A. Baderin and Manisuli Ssenyonjo), Ashgate Publishing, 2010, s. 129, (s. 115-
135).

62 Avrupa Birligi, Aarhus Sozlegmesi'ni 21.02.2006 tarihinde onaylamistir.
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Gorildugu Gzere cevre hakkinin araclari, pozitif hukuk metinlerinde de yer bulmaktadir.
Turkiye'de ise ¢evre haklarinin araglarina anayasal diizeyde yer verilmemistir. Bununla
birlikte; Cevre Kanunu'nun 30. maddesi bilgi edinme ve basvuru hakkina iliskin yeterin-
ce ayrintili olmayan diizenlemeler getirmektedir. Katilma hakki ise bir pozitif hak olarak
dedil ve fakat bir ilke olarak Cevre Kanunu m. 3/1/b'de diizenlenmektedir.

Cevresel bilgilenme hakki, kisilerin cevreye iliskin bilgilere talepleri Gzerine erige-
bilmeleri ve ¢evre Uzerinde 6nemli etki birakacak hususlara iliskin olarak ise talepleri
olmasa dahi bilgilendirilmeleri anlamina gelmektedir. Bilgilenme hakki, katilma hakkinin
on sartini teskil eder®. Cevresel katilma hakki ise ¢evreye iliskin mevzuatin hazirlanma-
sina, ¢evre Uzerinde dnemli élclide etki birakacak kararlarin alinmasina kisilerin géris
bildirmek, talepte bulunmak, oy kullanmak, gdsteri ve toplanti ylrlylsi yapmak gibi
demokratik yontemlerle etkide bulunmasini ifade eder. Cevresel katilma, ¢cevresel karar-
dan etkilenecek olanlarin, ¢cevresel geleceklerinin belirlenmesinde s6z sahibi olmalari
biciminde de tanimlanmaktadiré4. Son olarak basvuru hakki ise ¢evresel kararlara karsl,
idari makamlara ve yargiya basvurabilme hakkina karsilik gelir. Cevresel kararlara karsi
basvuru hakkinin konusunu olusturan cevresel karar, bir idari islem olabilecedi gibi; bir
yasama islemi de olabilir. Dolayisiyla, basvuru hakkinin konusunu olusturan ‘gcevresel
karar' kavramini genis yorumlamak gerekmektedir.

6.2. Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakkinin Araclarina Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakkina ve cevrenin unsurlarina iliskin kararlarinda;
cevre hakkinin araclarina ve bu aracglarin, ¢evre hakkinin gerceklestirilmesine iliskin
islevlerine degdinilmemistir. Bununla birlikte; “cevre hakkinin araci” olarak nitelendiril-
memesine ragmen arac ozgurliklere tekil olarak dedinilen sinirl sayida karara rast-
lanmaktadir. Ornegin; AYM'nin E. 2008/39 sayili kararinda® basvuru hakkindan séz
edilmektedir. Kararda, ayirt edici dzellikleri ilgili dizenlemede belirtilen bir taginmazin
imar planini yapmak ve onaylamak i¢in imar mevzuatina getirilen istisnaya iliskin “imar
mevzuatindaki kisitlamalar ile plan ve parselasyon islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara
dair stirelere iliskin hiikiimlere tabi olmaksizin” ifadesi Anayasa'nin 56. maddesine ay-
kirt bulunmustur. AYM, “Bu durumda imar Yasasi’'nda diizenlenen plan ve parselasyon
islemlerindeki aski, ilan ve itirazlara dair sirelerin imar planlarinin ve dedisikliklerinin
aleniyetini sa§lamak, ilgililere bu islemlere karsi basvuru olanadi tanimak, bireylerin hak
ve menfaatlerini korumak amaciyla getirildi§i anlasiimaktadir” diyerek basvuru hakkin-
dan dogrudan dogruya soz etmis; ancak bu hak ile ¢evre hakki arasindaki iliskiye yer
vermemistir. Ote yandan; kararda deginilmemis olsa da plan ve parselasyon islemlerinin
aski ve ilanini, bilgilenme hakki kapsaminda dederlendirmek de mimk{nddr zira aski ve
ilan, toplumun s6zi edilen islemlerden haberdar olmasini saglamaktadir.

63 ODPARLIK, Lisa F. /KOPPEL, Johann, “Access to Information and The Role of Environmental Assessment
Registries For Public Participation”, Impact Assessment and Project Appraisal, 31:5 (2013), s. 324, (s. 324-331).

64 ANTON, Donald K. /SHELTON, Dinah L., Environmental Protectionand Human Rights, Reprinted 2012,
Cambridge University Press, s. 381.

65 AYM, E. 2008/39, K. 2008/134, 22.07.2008, RG: 18.11.2008, 27058.
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AYM, 2011/106 esas sayili daha yeni bir kararinda ise katilma hakkini ele almis-
tir. Davada, 2863 sayili Kanun'un 17. maddesinin (a) fikrasinda yapilan dedgisikliklerin
Anayasaya uygunluk denetimi yapiimistir. S6z konusu degisikliklerden biri de koruma
amacli imar planlari hazirlanirken ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve plan-
dan etkilenen hemsehrilerin katilimi sartinin kaldiriimasidir. Es sdyleyisle; koruma imar
planlarinin hazirlik safhasinda ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve plandan
etkilenen hemsehrilerin katilimi bir zorunluluk olmaktan cikariimistir. Basvurucular, bu
dizenlemenin Anayasa'nin 2., 63. ve 127. maddelerine aykiri oldugunu ileri siirmusler-
dir. AYM, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve plandan etkilenen hemsehrilerin
koruma imar planinin hazirlanmasina katilmalari sartini ortadan kaldiran dizenleme-
yi Anayasa'ya aykiri bulmamistir. Mahkeme, sézi edilen diizenlemeyi Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan demokratik devlet ilkesine uygunluk bakimindan denetlemistir.
Mahkeme, dnce demokratik devlet ilkesini tanimlamis; ardindan ise katilimci demokrasi
kavraminin, tim vatandaslarin gérislerini aciklama hakkina sahip oldugu, kendi yasam-
larini etkileyen cevresel, ekonomik, sosyal ya da politik karar alma slreclerine cesitli
araclarla katilabildigi bir sistemi 6ngérdigind belirtmistir. Mahkemeye gére; dava ko-
nusu kural ile, koruma amach imar planlarinin hazirlik safhasina, ilgili meslek odalari, si-
vil toplum kuruluslari ve plandan etkilenen hemsehrilerin katilimi kosulu karar alma si-
recinin hizlandiriimasi amaciyla sonlandiriimakla birlikte, diger demokratik katilim arac-
lariyla duslincelerini ifade edebilme olanadi ortadan kaldiriimamistir. Koruma amacli
imar planindan menfaati etkilenen kisi veya kuruluslarin, idari ve yargisal basvuru yol-
lariniigsleterek karar alma ve kararlarin uygulanmasi stirecine etki etmeleri mimkanddar.
Mahkemenin bu gerekcesi, katilma hakkindan ¢ok basvuru hakkini 6ne ¢ikarmaktadires,

Bu noktada, iki husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki; AYM'nin, cevresel ka-
tilma hakkini, ¢evre hakki baglaminda ele almamasidir. S6zi edilen diizenlemenin
Anayasanin 56. maddesine aykiriligi basvurucular tarafindan ileri strldlmedigi gibi,
Mahkemenin incelemesi de Anayasa’nin 2. maddesiyle sinirh kalmistir. Hatta kararda,
kuralin Anayasa'nin 56. maddesiyle ilgisinin gorilmedigi belirtilmistir. Bu cercevede;
AYM'nin cevre hakkinin icerigine iliskin glincel hukuki gelismelerden uzak oldugunu ifa-
de etmek yanhs olmayacaktir. Cevre hakkinin icerigi, cevresel katilma hakkini da icere-
cek dlclide genislemistir. ikinci husus ise AYM'nin katilimci demokrasiden séz etmesine
ve demokratik devlet ilkesinin, demokrasinin oy vermekten dteye gectigi bir sisteme
karsihk geldigini vurgulamasina karsin katilma olanagini ortadan kaldiran bir diizenle-
meyi Anayasa'ya uygun bulmasidir. Cevre Kanunu'nda cevresel katilmanin araclarina
yer verilmedigi gibi mevzuatta, cevresel katilmanin gerceklestirilmesine iliskin yeterin-
ce ayrintili dizenlemeler de bulunmamaktadir. Bu nedenle; ¢evresel katilmayi éngdren
dizenlemelerin korunmasi, ¢evresel demokrasinin saglanmasi bakimindan 6nemli bir

66 Mengi/Turan; yargiya basvuru hakkini negatif katilim hakki olarak nitelendirmekte ancak, cevresel zarar-
dan sonra cevrenin ¢cogu zaman eski haline getirilemedigini belirterek ¢evre zararlarinin giderilmesi ya da
cevrenin eski hale getirilmesiicin yargiya basvurmanin cevreyi korumakta tek basina yeterli olmayabilecedine
isaret etmektedirler. Bkz.: MENGI/TURAN, 2013, s. 89.
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isleve sahiptir. Ayrica; meslek odalari, konularinda uzman kisileri bir araya getiren or-
gutlerdir. Dolayisiyla; meslek odalari, sivil toplum érgitleri ve hemsehrilerin katilimi, uz-
man olan ve olmayanlarin bir araya gelerek ¢evresel kararin alinmasina etkili olmalari
anlamina gelir. lyi bir cevresel kararin uzmanlar kadar uzman olmayanlarin da katilimini
gerektirdigi disinuldiginde®, katilmanin kamu yararini saglayan bir karar alinmasini
sonuclayabilecegi soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin cevre hakkl perspektifini ortaya koymaya c¢alisirken
2004/92 esas saylli dava®® kapsaminda verilen karara da bu baslik altinda dedinmek ge-
rekir. Bu davada basvurucular, 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu'nun “Cevrenin kasten Kir-
letilmesi” bashkli 181. maddesinin birinci fikrasi ile “Cevrenin taksirle kirletilmesi” bas-
likli 182. maddesinin birinci fikrasi yayimi tarihinden itibaren iki yil sonra yurarltuge gir-
mesini 6ngéren m. 344/1/b'nin iptalini talep etmislerdir. Basvurucular, yGrarlGgin erte-
lenmesinin cevre hakkini glivencesiz birakacagini belirtmislerdir. Basvuru gerekcesinde
ylrrlagun iki yil stireyle ertelenmesinin, Anayasa'nin 56. maddesiyle devlete yliklenen
¢evrenin kirletilmesinin dnlenmesi ddevinin yerine getirilememesi, savsaklanmasi anla-
mina geldigi ileri sGrilmdstir. Anayasa Mahkemesi, s6zi edilen kararini 12.06.2008 ta-
rihinde vermis olup kararin verildigi tarihte, ylrirligd ertelenen hiikiimler de erteleme
siresi olan iki yil tamamlandigi icin ydrarliGge girmistir. Es soyleyisle; 5237 sayili Tlrk
Ceza Kanunu 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yayim tarihinden iki yil
sonra ylrdrlige girmesi 6ngériilen m. 181/1ile m. 182/1 de yayim tarihinin Gzerinden iki
yil gectikten sonra 12.10.2006 tarihinde yirirlige girmistir. AYM ise davayl, sézi edilen
maddeler yirirlige girdikten sonra ele almis ve ilgili maddelerin iptal istemi hakkinda
karar verilmesine yer olmadidina dair karar tesis etmistir. Mahkeme, ertelemeye ilis-
kin hkmdn yUrarliginidn durdurulmasi talebini de 18.11.2004 tarihinde oycokluguyla
reddetmistir. Ozetle; AYM cevrenin kasten kirletilmesi ve cevrenin taksirle kirletilme-
si suclarini diizenleyen hiikiimlerin ylrirligini erteleyen diizenlemenin yarirlagini
durdurmamis, iki yillik erteleme siresi boyunca da davay! karara baglamamistir. Bu
durum; iptali istenen, ertelemeye iliskin diizenlemenin (m. 344/1/b) adeta anayasaya
uygunluk denetiminden beri olmasi sonucunu dogurmustur. Diger yandan; AYM, cev-
re hakkinin giivencesiz birakildi§i iddiasi karsisinda sessiz kalmistir. Oysa cevre hakki,
cevresel zararin énlenmesi kadar; cevresel zarar olustugunda buna neden olan kisilerin
cezalandiriimasi icin gerekli dnlemlerin alinmasi yukimlIGligind de 6ngérmektedirs®.
Bu nedenle, Anayasaya uygunluk denetimi yapilmayan séz konusu diizenlemeler, ¢evre
hakkiyla devlete yiiklenen &devlerin yerine getirilip getirilmedigiyle dogrudan ilgilidir.
Diger taraftan; Anayasa Mahkemesi'nin, séz konusu karariyla ¢cevresel basvuru hakkini,
bizzat etkisizlestirdigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. iptal talebiyle AYM'nin 6niine

67 LEE, Maria /ABBOT, Carolyn, “The Usual Suspects? Public Participation Under the Aarhus Convention”,
The Modern Law Review, Vol: 66 (January 2003), s. 87, (s. 88-108).

68 AYM, E. 2004/92, K. 2008/119, 12.06.2008, RG: 05.11.2008, 27045.

69 KABOGLU, ibrahim, ““Dayanisma Haklari"nin Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi, insan Haklari mi?)", in-
san Haklari Yilhgi, Cilt: 13 (1991), Sayi: 1, s. 45, (s. 37-48).
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getirilen diizenlemeler cevre hakkina iliskin olduguna gdre, AYM'ye yapilan basvuru,
cevresel basvuru hakkinin kullanilmasindan ibarettir. Yiksek Mahkeme, davay! karara
baglamakta gecikmek suretiyle basvuru hakkinin etkin kullanimini engellemistir.

7. Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakki Baglaminda Dayandigi Olcii Normlar
Anayasa Mahkemesi'nin cevre hakkina iliskin kararlari incelendiginde, bagimsiz o6lci
norm olarak 1982 Anayasasi'nin 56. maddesine dayanildigi gorilmektedir. Oysa; 1982
Anayasasi’nda cevreyle ilgili tek dizenleme Anayasa’'nin 56. maddesinden ibaret de-
gildir. Anayasa'nin kiyilardan yararlanmaya iliskin 43. maddesi; tarih, kiltir ve tabiat
varliklarinin korunmasina iliskin 63. maddesi ve ormanlarin korunmasi ve gelismesine
iliskin 169. maddesi cevre kavramiyla dogrudan ilgili hikiimlerdir. Ancak AYM'nin ¢evre
hakkina ve ¢evre kavraminin unsurlarina iliskin normlarin anayasaya uygunluk deneti-
mini, ¢evreyle ilgili s6z konusu hikdmlerin timine uygunluk bakimindan gergeklestir-
medigi gérilmektedir. Ornedin; ormanlara iliskin diizenlemelerin yalnizca Anayasa’'nin
169. maddesine uygunluk bakimindan denetlendigi anlasiimaktadir. Oysa; ormanla-
ra iliskin diizenlemelerin bircogunda, cevrenin korunmasi &devinin yerine getirilmesi
baglaminda Anayasa'nin 56. maddesine uygunluk denetiminin de yapilmasi gerekir.
Ormanlarin turizm yatirimlari icin tahsis edilebilmelerine ydnelik kanun hikimlerinin
Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapildigi 2007/55 sayili kararda™ Anayasa'nin 56.
maddesine bagimsiz dl¢i norm olarak yer verilmedigi gibi 56. maddeye, “ilgili madde”
olarak da dedinilmemistir. S6zi edilen kararda, Anayasa'nin 56. maddesinden yalnizca
karsl oy yazisinda s6z edilmektedir. Karsi oy yazisinda da 6l¢li norm olarak 169. mad-
deye dayaniimakla birlikte; 169. maddenin Anayasa'nin baslangici, 5., 17, 23., 43., 56.,
63. ve 166. maddeleriyle birlikte yorumlanmasi gerektigine isaret edilmektedir. Ben-
zer sekilde, 2011/46 sayill kararda™ da Ylksek Mahkeme, ormanlarin turizm amacina
tahsis edilmesine iligkin bir dizenlemenin Anayasa'ya uygunluk denetimini yapmis ve
fakat denetimini, Anayasa'nin 169. maddesine uygunluk denetimiyle sinirlamistir. Ka-
rarda, Anayasa'nin 56. maddesinden hi¢ s6z edilmemistir. Bu noktada, basvurucularin
da Anayasa'nin 56. maddesine aykirilik iddiasini ileri sirmediklerine dedinmek gerekir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucularinileri strdikleri gerekceyle bagh olmamakla birlikte,
s6zi edilen durumun ilging oldugunu séylemek gerekir.

AYM'nin cevre kavraminin unsurlarini incelerken, Anayasa'nin 56. maddesine uy-
gunluk denetimi yapmadigi bir diger karari da 2011/6 esas sayili dava kapsaminda ver-
digi karardir’2. Yukarida daha ayrintili olarak deginilen isbu kararda da su satisina iligkin
bir diizenlemenin Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilmis ancak su ile cevre hakki iliski-
si yalnizca karsi oy yazilarinda kurulmustur.

Diger taraftan; Anayasa Mahkemesi'nin cevre hakkina iliskin kararlarinda, ulusla-
rarasi hukuk normlarina gerek bagimsiz 6l¢l norm, gerekse destek dlcli norm olarak

70 AYM, E.2006/169, K.2007/55, 07.05.2007, RG: 24.11.2007, 26710.
71 AYM, E. 2008/51, K. 2011/46,10.03.2011, RG: 14.05.2011, 27934.
72 AYM, E. 2011/6, K. 2012/16, 26.01.2012, RG: 21.07.2012, 28360.
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basvurmadigi gorilmektedir. Cevre hakkina ve ¢cevre kavraminin unsurlarina iliskin bir-
¢ok guncel uluslararasi sézlesmesi bulunmaktadir. Ancak AYM kararlarinda, uluslarara-
si soft-law hukuk metinlerine yer verilmedigi gibi baglayici uluslararasi sézlesmelere yer
verilmesi de s6z konusu olmamistir. AYM'nin s6z{ edilen yaklasimi gerek Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin gerekse Danistay'in yaklasimindan ayriimaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, dolayl bir koruma sagladigi”™® cevre hakkini ele
aldigr kararlarinda bu hakka iliskin uluslararasi hukuk metinlerine yer vermektedir.
Ornegdin; Branduse/Romanya Karari'nda™ sirdrilebilir kalkinma ve cevre haklarina
iliskin 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi ile 1992 tarihli Rio Bildirgesi'ne ve 25.06.1998
tarihinde imzaya acilmis olan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme
Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sézlesmesi)'ne dedinil-
mistir’s. AIHM, Tatar/Romanya Karari'nda da yine Stockholm Bildirgesi'nden ve Aarhus
Sozlesmesi'nden s6z etmistir’s. AIHM'nin Rio Bildirgesi ile Aarhus Sdzlesmesi'ne yer
verdigi bir diger karar ise Taskin ve Digerleri/Turkiye Karari'dir’”.

Danistay 8. Dairesi, E.2008/6287 sayili dava kapsaminda Madencilik Faaliyetleri
izin Yénetmeligi'nin bazi maddelerinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi talebi incele-
mistir’®. Szl edilen kararda, Anayasa’nin 56. maddesine bagimsiz 6l¢li norm olarak yer
verildigi gorllmektedir. Diger yandan; Anayasa'nin 90. maddesi 1si§inda; Tirkiye'nin
taraf oldugu Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda So&zlesme, Diinya Kiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair soOzles-
me, Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait Sézlesme cercevesinde imzalanan
Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokol, Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarini Koruma Sézlesmesi, Avrupa Kentsel Sarti, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,
Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'ne deginilmistir. Sézii edilen
uluslararasi andlasmalarin, ¢cevrenin korunmasi ve strddrulebilir kullanimina iligkin il-
keler tespit ettigi ve taraf devletlere bu konularda ytukimlilik getirdigi ifade edilmistir.
Danistay 8. Dairesi, s6zu edilen uluslararasi andlagmalarla dizenlenen alanlarin ma-
dencilik faaliyetleriyle de ilgili oldugu kanaatindedir. Bu nedenle; yasal dayanagi da AYM
tarafindan iptal edilen yénetmelik hiikiimlerinin uygulanmasinin kanunlara, Anayasa'ya
ve uluslararasi sozlesmelere aykiri olacagi sonucunda varilmistir. Yiksek Mahkemeye
gore; iptali istenen yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi, kanunlarin, Anayasa ve ulus-

73 AIHM'nin cevre hakkinin korunmasina, AiHS'de giivence altina alinan haklar aracihdiyla dolayh bir kat-
ki sagladigr yonundeki tespit i¢in bkz.:MARTIN, Jean - Christophe /MALJEAN - DUBOIS, Sandrine, “La Cour
Européenne Des Droits De L'Homme et Le Droit A Un Environnement Sain”, Prévention Des Risques et
Responsabilité Environnementale icinde (Ed: Jean Pradel), Institut des Nations Unies Pour la Formation et la
Recherche, 2011, s. 39, (s. 37-56).

74 AIHM, Branduse/Romanya, Basvuru No: 6586/03, Karar Tarihi: 07.04.2009.

75 Aarhus Sézlesmesi'nin AiHM ictihadini 6nemli 6lciide etkiledigi goriisi icin bkz.:BOYLE, Alan, “Human
Rights or Environmental Rights? A Reassessment”, Fordham Environmental Law Review, Vol: XVIII (2007), s.
477, (s. 471-511).

76 AiHM, Tatar/Romanya, Basvuru No: 67021/01, Karar Tarihi: 27.01.2009.

77 AiHM, Tagkin ve Digerleri/Tirkiye, Bagvuru No: 46117/99, Karar Tarihi, 10.11.2004.

78 Danistay 8. Dairesi, E. 2008/6287, Karar numarasi bilinmiyor, 10.02.2009.
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lararasi s6zlesmelerin ihlali suretiyle ¢cevre lzerinde geri dénlisli mimkin olmayan tah-
ribata yol aciimasiihtimalini barindirmaktadir. Sonug olarak Danistay tarafindan verilen
iptal kararinda, ¢evreye iliskin uluslararasi s6zlesmelerin bagimsiz 6l¢li norm olarak kul-
lanildi§1 gérilmektedir.

Mahkeme kararlarinda ¢evre hakkina iliskin uluslararasi hukuk metinlerine gerek
Olcl norm gerekse bir yorum kaynadi olarak yer verilmesi, cevre hakkinin daha etkin
bir bicimde korunmas! bakimindan énemlidir. Ornegdin; Aarhus Sézlesmesi cevresel bil-
gilenme, ¢evresel kararlara katilma ve ¢evresel kararlara karsi basvuru haklarini diizen-
lemek suretiyle ¢cevre hakkinin etkin bir kullanimini amaclamakta ve bu konuda, asgari
bir hukuki standart getirmektedir. Uluslararasi hukuk metinlerinin 8l¢i norm olarak
kullaniimasi ve bu metinlerden bir yorum kaynadi olarak yararlaniimasi, temel hak ve
Ozglrluklerin etkin bir bicimde kullanimini ve korunmasini temin etmek amaci bagla-
minda, uluslararasi standartlarin gézetilmesini saglayacaktir. Buna ek olarak; insan hak-
lari kavraminin dinamik yapisi dislinldigiinde, insan haklarinin iceriginin gelisiminin
gerektirdigi etkin koruma ancak insan haklarina iliskin evrensel gelismelerin takibiyle
saglanabilir®. Ginlimizde; bilgilenme, katilma ve basvuru haklarinin ¢evre hakkinin
araclarini olusturdugu 6gretide artik kabul edildigi®® gibi bu durum, Aarhus Sézlesmesi
ile btlnlGkIG olarak pozitif hukuka da aktariimistir. Dolayisiyla, cevre hakkinin etkin
korunmasi artik s6zu edilen ara¢ haklarin da etkin bir bicimde kullanimini gerektirmek-
tedir. Oysa; Turk Hukuku'nda ¢evre hakkinin araclarina iliskin kapsamli bir pozitif diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu noktada; mahkeme kararlarinda Aarhus Sézlesmesi'ne atif
yapilmak suretiyle cevre hakkinin getirdigi édevlerin genis bir bicimde yorumlanmasi,
hakkin gerceklestiriimesini saglayacadi gibi hakkin iceriginin giincel bir bicimde ortaya
konmasini da sonuclayacaktir. Ornegin; 2011/6 esas sayili dava® sonunda verilen karar-
da yer alan karsi oy gerekcelerinden birinde, su hakkina iliskin olarak ikinci Uluslararasi
Su Konferansi Amsterdam Deklarasyonu, Lahey Su Givenligi Bakanlar Deklarasyonu
metinlerine deg@inilmistir. Bu husus, su hakkinin kapsamini veya temel haklar dizlemin-
deki yerini tespit etmek bakimindan da dnem tasimaktadir. Temel hak ve 6zgurliklerin
iceriklerinin, gincel hukuki gelismeler i1si§inda tespit edilmesi, uluslararasi hukuk me-
tinlerinden yararlaniimak suretiyle gercgeklestirilebilir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan ¢evre hakkina iliskin basvurularin bir kisminda,
iptal gerekcesi aciklanirken uluslararasi hukuk metinlerine yer verildigi géridlmek-
tedir. Ornedin 2004/70 esas sayili davada® basvurucular; cevre hakkina iliskin ulus-
lararasi gelismelerden sdz etmis ve Stockholm Bildirgesi ile Dinya Doda Sarti'na

79 Ozgirliiklere iliskin kanunlarin artik sadece Anayasa'ya dedil, uluslararasi insan haklari belgelerine ve bu
arada AiHS'ye ve AiHS'yi yorumlayan AiHM kararlarina da uygun olmasi gerektigi gérisi icin bkz.: KABOGLU,
2013, s.126.

80 MAY, James R., “Constitutional Directions in Procedural Environmental Rights”, Journal of Environmental
Law and Litigation, Vol: 28(1) (2013), s. 32, (27-58).

81 AYM, E. 2011/6, K. 2012/16, 26.01.2012, RG: 21.07.2012, 28360.
82 AYM, E.2004/70, K. 2009/7,15.01.2009, RG: 11.06.2009, 27255.
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dayanmislardir. AYM'nin karara bagladigi 2004/92 esas sayili davada® da basvurucu-
lar; iptalini talep ettikleri dlizenlemenin Stockholm Bildirgesi, Rio Bildirgesi, Diinya Doga
Sarti ve Akdeniz'in Kara Kdkenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolayl Kirlenmeye
Karsi Korunmasi Protokoli’'ne aykirihdini ileri sirmdislerdir. AYM, s6z konusu kararla-
rinda, dizenlemelerin aykirihginin ileri sirtldigu uluslararasi hukuk metinlerine iliskin
herhangi bir degerlendirme veya inceleme yapmamistir.

Sonuc ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakki ve ¢evre kavraminin unsurlarina iligkin kararlari in-
celendiginde 6ncelikle, AYM tarafindan ayrintili bir cevre tanimi yapiimadigi gorilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, ele aldigi konunun ¢evre kavramina dahil olup olmadigini her
bir kararinda, tekil olarak tespit etmektedir. Bu cercevede; madencilik faaliyetlerinin,
dodal gizelliklerin, kentsel donlsim, av ve yaban hayvanlari ile bunlarin dogal yasam
ortamlarinin, imar planlarinin, su, kiyilar ve sahil seritlerinin cevre kavramina dahil ol-
dugu Mahkeme tarafindan ortaya konmustur. Ogretide, cevre hakkinin uygulamada an-
lam ifade edebilmesi temiz suyun, havanin, topragin ve benzeri cevresel varliklarin ne
oldugunun acik bir sekilde tanimlanmasina baglanmistiré4. Cevre kavraminin unsurlari-
ni, tliketici bir sayimla belirlemenin olanakl olup olmadidi tartisilabilir. Ancak, tiketici
bir sayimla unsurlari siralamak tercih edilmese de saglikli ve dengeli bir cevrenin temel
unsurlarini belirten bir tanimin yapilmasi faydah olacaktir. Bu cergevede; cevre kavra-
minin su, toprak, hava, deniz, ormanlar, akarsular, flora ve fauna gibi dodanin canh ve
cansiz tim unsurlari ile dizenli kentlesme olgusunu ve kiltdr varhklarini da iceren bir
bltln olarak tanimlanmasi mimkdnddr. Cevre kavraminin, bu sekilde genis bir icerikle
tanimlanmasi, cevre hakkinin etkin bir bicimde korunmasini saglayacaktir.

Anayasa’'nin 56. maddesinde belirtilen 6devlerin, somutluktan uzak oldugu elestirisi
ogretide dile getirilmektedirs®. 56. maddede 6ngériilen 6devlerin, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlariyla somutlastirildigini séylemek zordur. Kararlarda, ¢evrenin korunmasinin, gelisti-
rilmesinin ve kirliligin dnlenmesinin hangi surette saglanabilecedi ayrintili olarak islenme-
mistir. Cevreye iliskin 6devlerin, somut olarak nasil yerine getirilecedine yer veren istisnai
kararlardan birisi E. 1985/11 sayil dava kapsaminda verilen karardiré. imar Kanunu'nun ge-
sitli hGikimlerinin incelendi§i s6z konusu kararda, devletin, Anayasa'nin 56. ve 57. madde-
lerinde 6ngdrilen gdrevlerini yerine getirebilmesi ancak, belli bir plan ve program ¢erceve-
sinde sirekli gdzetim ve denetim ile gerceklesebilecedi ortaya konmustur. Denetimin etkin
araclarindan biri ise yapi ruhsati olarak gésterilmistir. Cevrenin korunmasi ddevine iligkin
somut bir yéntem, imar bileseni Gizerinden ortaya konmustur. Ancak &zellikle su kirliligine
iliskin benzer bir somutlastirma ilgili kararlarda goéze carpmamaktadir.

83 AYM, E.2004/92, K. 2008/119, 12.06.2008, RG: 05.11.2008, 27045.

84 KILIC, Selim, “Cevre Hakkinin Gelisim Siirecinde insan Haklarinin Rolii”, insan Haklari Yilligi, Cilt: 30 (2012),
Sayi:1,s. 24 - 25, (s. 21-39).

85 KABOGLU, 1992, s. 41.
86 AYM, E.1985/11, K. 1986/29, 11.12.1986, RG: 18.04.1987, 19435.
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Ote yandan; AYM'nin giincel ¢evre sorunlarina iliskin tespitlerde bulundugu soy-
lenemez. Ancak 2004/67 esas sayili dava®’ cercevesinde, Anayasa'nin 169. maddesin-
deki ayrintili dizenlemelerin, tGlkemizde orman o6rtistnidn slrekli yok edilmesi gerce-
ginden kaynaklandigi belirtilerek ormanlarin yok edilmesi sorununa kisaca deginildigi
gorilmektedir.

AYM'nin, cevre hakkina iliskin kararlarinda Anayasa'nin cevreye iliskin hikiimlerine
bagimsiz &lcii norm olarak bir arada yer vermedigi gériilmektedir. Ornegdin, ormanlar
¢evrenin bir unsurudur. Ancak ormanlara iliskin diizenlemeler, genel olarak Anayasa'nin
169. maddesine uygunluk bakimindan denetlenmekte; 169. madde ile birlikte 56. mad-
deye uygunluk denetimi yapilmamaktadir. Diger bir érnek ise yukarida dedinilen, Kiyi
Kanunu'nun miteaddit htkimlerine iliskin 1991/29 sayili karardiré®, Sahil seridinin ge-
nisligine iliskin dizenlemeler, Anayasa’'nin 43. maddesine uygunluk bakimindan ince-
lenmis ancak m. 56'ya iliskin denetim yalnizca hiktUmlerin bir kismi bakimindan ger-
ceklestirilmistir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakkinin korunmasina atfet-
tigi dnemin bir gdstergesi olarak okunmaya elverislidir. Ayni zamanda, AYM'nin cevre
kavraminin icerigini yeterince genis bir bicimde saptamadi§i da bu durum karsisinda
sOylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre hakkinin araclari olan ¢evresel bilgilenme, cevresel
katilma ve cevresel basvuru hakkina hi¢ yer vermedigi; cevre hakki ile arac¢ haklar ara-
sindaki hukuki iliskiyi kurmadigi séylenebilir. Bu durum, AYM'nin uluslararasi hukuk me-
tinlerine gerek bagimsiz 6lci norm gerek destek 6lcli norm olarak yer vermemesiyle
de yakindan ilgilidir zira s6zU edilen arac¢ haklar, bircok uluslararasi hukuk metninde
dizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, cevrenin korunmasi amacini saglamak igin yargisal aktivizm
sergilememektedir.

Mahkemenin, cevrenin 6zsel dederi nedeniyle korunmasini vurgulamaktan ¢ok cev-
renin unsurlarini ekonomik bir dille nitelendirdigi fark edilmektedir. Ekonomik kalkinma
- temiz bir cevre celiskisinde ise AYM'nin istikrarli bir yaklasimi bulunmamakla birlik-
te; kararlarinda ekonomik faaliyetlerin korunmasi ve kesintiye ugramamasi yoniinde
karar tesis etti§i; cevreci bir perspektiften cok ekonomik bir perspektifi tercih ettigi
gorilmektedir.

87 AYM, E.2004/67,2007/83, 22.11.2007, RG: 19.01.2008, 26761.
88 AYM, E.1990/23, K.1991/29,18.09.1991, RG: 23.01.1992, 21120.
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