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GAP Bolgesi’nin zorunlu gogten kaynakli ortaya ¢ikan karmasik sorunlarin temelinde; bolge igi
toplumsal tabakalar arasindaki uyumsuzluklar ile bolgede son 20 yil icerisinde meydana gelen i¢ gdciin yarattigi
¢ok boyutlu tiizel ve sosyo-kiiltirel nedenler vardir. Bolge kent(ler)inin en dnemli sorunlarini tanimlayan
kiimenin sarmalinda; zorunlu gég, konut, egitim, saglik, igsizlik, istihdam ve kadm(lar)mn itilmigligi ile dngoriisii
net olmayan hiikiimet(ler)in politikalar1 bagat olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1980°1i yillardan itibaren yiiz binlerin yerinden edilmesine neden olan zorunlu gd¢ ve terdr sarmali;
GAP Bolge kent(ler)inin ontolojisini yaratan kentsel ve toplumsal yagam kodlarini derin bir sekilde etkilemistir.
Teror olgusuyla birlikte bolgede yasanagelen i¢ goc; Diyarbakir kentini bir barinma talebinin 6tesinde
etkileyerek tilkenin sorunsali haline getirmistir. Kent yerlesim alanlari ile kenti sarmalayan ¢okiintii bolgelerinde
ekonomik kosullarin yetersizliginde dolayi, ilkel kosullarda barmmak zorunda kalan insan kiimeleri; kentin
birikmis sorunlarini ¢6ziimsiiz bir egilimin i¢ine sokmustur. Diyarbakir ve benzeri GAP kentlerinde; gocle
birlikte ortaya ¢ikan barmma sorun olma giincelligini hala koruyor olmasi, karar verme erkini elinde tutanlarin
yeni ¢oziimler liretmelerine acil ihtiyag vardir.

Bu makaledeki asal yaklasim, zorunlu go¢ ve terdér sonrasi siire¢lerde, Diyarbakir kentinin toplumsal
ongoriisiinii belirleyecek olan kiiltiirel/toplumsal ayrisma odaginda yeni siyasalar baglaminda; “gdg, konut,
yerlesim, kent ve sosyal tabakalar” arasindaki iligkilerin hangi boyutlarda oldugunu; gézlem ve literatiire dayali
yontemle ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Gog; Kiiltiirel ve Toplumsal Ayrisma,; Yerlesim ve Terér Sorunlari.
ABSTRACT

In the background of the complicated and complex problems resulting from the forced emigration in the
GAP are disharmony among the social strata within the region, and multi dimensional legal and socio-cultural
reasons caused by the inner emigration in the last 20 years. The most significant problems of the GAP Region
cities can be described as forced emigration, housing, education, health care, unemployment, employment and
pushing women aside, and policies of the government(s) with no prevision.

The dual problems of forced emigration and terror which have caused hundreds of thousands of people
to be displaced since 1980s have also affected deeply the urban and social life codes that created the ontology of
cities of the GAP Region. The inner emigration triggered by the terrorism in the region has already gone the
beyond being the problem of only Diyarbakir, influencing the city as more than a housing demand, and became
the problem of the whole country. The fact that there are people who have to live in primitive conditions due to
economic circumstances and restrictions in the settlement areas and places shambling made it even more difficult
to solve the present and accumulated problems of the city. If housing, simultaneously existing with the
emigration, is still a problem on agenda in the GAP cities like Diyarbakir, then it is urgent that the authorities in
power and decision-makers should create new solutions.

The main approach in this paper is to be able to show the dimensions of the relationship among
“emigration, housing, settlement, city and social strata” by methods such as observation and literature within the
context of new policies in the post-forced emigration and terror period focusing on the cultural/social separation
which would determine the social prevision of the city of Diyarbakir.

Key words: Forced Emigration, Cultural and Social Separation; Settlement and Terror Problems.
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GIRIS

Tirkiye bdolgesel goriiniim baglaminda; ekonomik, sosyal ve toplumsal yap1
kosullarinin yarattig1 bolgeler arasi g¢elismelere sahip bir iilkedir. Bu goriinlim araliginda;
“Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi” lizerine yapilan ¢aligmalarin biitiiniinde, ¢ok boyutlu
ekonomik gostergelerin ortaya ¢ikardigi bulgular c¢okta olumlu sonuglar ortaya

koymamaktadir.

Bolge halkinin %60’nin yoksulluk smirinimn altinda yasamasiKurmus, 2006: 14);
yoksulluk ve caresizligin  “kusaklar arasinda miras” Dbirakilabilir bir yapiya
doniistiirmektedir(Keyder; Ustiindag, 2006: 91). Son 20 yilin toplumsal goriiniim dokusunu
belirleyen terdr ve silahli ¢atisma ortami; ekonomik ve toplumsal yapiy:r altiist etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda insanlar arasinda var olan geleneksel sosyal baglar1 yok ederek,
herkesin farkli kentlere savrulmalarini mesru bir hale getirmistir. Toplumsal iradenin disinda
ortaya ¢ikmis olan zorunlu go¢ ve terdr kaynakl siddet ortami; gecmisten giiniimiize degin
sosyal bir doku icerisinde hayat bulan geleneksel kent yasamini sorunlarin golgesinde

birakmustir.

Bolgenin feodal goriiniimii ile toplumsal dramimi betimleyen zorunlu gog;
“topraksizlik, evsizlik, issizlik, egitimsizlik, 6lim oranlarinda artis ve toplumsal ayrigma”
seklinde kendini gostermektedir. Yoksulluk ve ekonomik celiskilerden dolay1 ortaya ¢ikan
toplumsal ayrisma; Ozellikle go¢ edenlerin geleneksel aidiyetleri s6z konusu olmasi
durumunda, daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir(TMMOB, 2003). Bolgede feodal
yapiy1 ve kirsal deseni tanimlayici bilesenler arasinda topragin varligi hala belirleyici bir rol
oynamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda, toprak var olan “erk”in adma isletilirken;
Diyarbakir gibi illerde toprak diizeni farkli bir uygulamaya tabi tutulmustur. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde, tarima ve fiziki giice dayali feodal iligkiler sistemi i¢inde
giic bulan agiretlerin topraklarina dokunulmayarak, feodalitenin giiniimiize degin giiclerini
siirdiirmelerine olanak verilmistir(Yilmazgelik, 1995: 277-278; Sami, 1999: 27). Bu sorun
sarmall i¢inde feodalitenin giliclinii arttirarak siirdiirliyor olmasi; yillardan beri tartigmakta

oldugumuz bélgesel gociin bir boyutunu icermektedir.

Bolgenin cografik kosullar itibariyle verimli bir toprak alanina sahip olmayisi; bolgede
hiikiim stiren ilkel feodalitenin daha da giiclii bir konuma gelmesini saglamistir. Topraga
dayali bir giicle palazlanan agalik ve beylik sistemi; Osmanliya ve giinlimiiziin modern geng

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sorun olmaktan uzak durarak, erkini siirdiirebilme firsatini hep elinde
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tutmustur. Bireyin emegini sOmiirmeye dayali bu sistem; erkini tiimiiyle topraga ve ondan

alman ekonomik faydaya baglamistir.

Ulusal ve yerel erki(mevcut yerel yonetimler) elinde tutan “karar vericiler’in yarattigi
celiskilerin odaginda; bolgesel i¢ goge maruz kalan insanlarin sosyo-kiiltiirel egilimleri ile
yerel belleklerini dikkate almadan, kentsel uyum taleplerini ve diger sorunlarmi
hamasi/popiilist bir ¢6ziim arayisi1 iginde bulmalar1 var. Hala tanimsiz kalmaya devam eden
sorunlar ile i¢ goce maruz kalan Diyarbakir gibi kent(ler); “kentsel bellekleri” yok olusa

stiriiklendikleri gibi, “ahlaki” ve “toplumsal ayrisma” sorunlariyla yiiz yiize kalmaktadir.

Yeni kentsel yasam alanlarinda “disglanma” ve “yoksulluk” tanimlarmm sosyo-
mekansal nitelikleri, degisen toplumsal siire¢ icerisinde farkli doniisiimlere ugramak zorunda
kalmistir. Bu doniisiimler; kag¢inilmaz olarak yoksul kesimleri kentlerin belli 6beklerinde
toplayarak, insanlar1 kaderleriyle bas basa birakmustir(Sonmez, 2002: 248). Ulkemizde, her
glin hamasi soylemlerle gergeklerin tezahiirinii farkli bir sekilde anlatmaya calisan
politikacilarm aksine; UNDP’nin her yil yaymlamakta oldugu insani gelisme raporlarmin
verilerine gore; Tiirkiye insani gelismislik diizeyi agisinda ¢okta iyi bir durumda olmadigini
belirtmektedir. Birlesmis Milletlerin(BM) savundugu ilkeler baglaminda; {ilke toplam
gelirinin(GSMH) vatandaglara verimli bir sekilde donmesini Onemsemektedir. Ancak
iilkemizde GSMH’nin bolgeler bazindaki dagilimi; adil ve diizenli bir sonucu ortaya

koymanin ¢ok uzagindadir.

Giincel verilerin 15181nda; Tiirkiye ekonomisi biiylime egilimi i¢cinde olmakla birlikte,
yoksulluktan insani kalkinma eksikligine kadar bir¢ok ciddi sosyal adalet sorunlariyla
yilizlesmenin esigindedir(Keyman, 2007: 4). Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde sayilar1 yiiz
binlerce ifade edilen ¢ocugun temel egitimden mahrum kaldig1 ya da yerinden yurdundan
edilen insanlarin nasil yasadiklar1 konusunda inandirici tespitlere sahip degilsek; milli

gelirimizin artiyor olmasi var olan sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmaktadir.

1. GOC/ZORUNLU GOC

Gog; Tiirkiye’nin hizli bir doniisiim stirecine girdigi 1950°1i yillardan beri en 6nemli
toplumsal ve kentsel yapilanma siireglerini belirleyen olgularin basinda gelmektedir. Ancak
Dogu ve Giineydogu Bdlgesi’nde vuku bulan “i¢ gd¢”iin nitelikleri; tilkemizde 1950°lili
yillardan bu yana gelen goclerden biiylik farkliliklar arz etmektedir. Bu i¢ gog; sonuglari

itibariyle iilkemizin toplumsal ve tarihsel gerceklerinden yalitilmis bir perspektifle bakilmasi
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gereken bir olgu degildir(TESEV, 2005: 3). Sozii edilen bdlge(ler)de, 1980’1 yillarda
baslayan siddet sarmali; 1990°li yillarin ilk yarisinda yogunlasarak, kirsal bolgelerden ilgelere
ve kentlere yonelen bir go¢ dalgasiyla tlilkemizi farkl bir gercekle yiizlestirmistir. Sayilar1 yiiz
binleri bulan ve kimine gore de milyonlara varan bir insan toplulugu; siddet ve teror kiskaci
arasinda sikigarak koylerini ve yerlesim bolgelerini terk etmisler veya terk etmeye
zorlanmiglardir. Gogle birlikte var olma miicadelesi veren bu insan toplulugu, ayni zamanda
maruz kaldig1 bilinmezlik mecrasinda tutunabilecegi bir diinyay:1 tasavvur etmekte caresiz
brrakilmistir. Edward Said; goc¢ ve yerinden edilme gerce§ini, “kesintili bir var olma

durumu”(Said, 1990: 357-363) olarak ifade etmektedir.

Sorunlu yillar itibariyle, bolgede yogun olarak yasanan yerinden edilme/zorunlu gog;
toplumsal ¢oziiliisle birlikte, barinma, yerlesim, konut, saglik, egitim ve insan hakki ihlallerini
beraberinde getirmistir. Insanlar fiziki anlamda yer degistirmekle kalmamis, ayni zamanda
manevi diinyalar1 lizerinde derin izler birakan kiiltiirel ve psikolojik degisimlere maruz
brrakilmislardr(TMMOB, 2003). Gogiin beraberinde getirdigi yeni yasam sekli; kisileri
geleneksel degerlerinden soyutlayarak, yabancist olduklar1 degerlerle yasamak zorunda
birakmustir. Diinyamizin hakikati “kiiresel fasit daire” i¢inde debelenirken; yakin bir gelecekte
sosyal devlet politikalar1 yaklasiminda, toplumsal gorevlerini yerine getirmekte zorlanan
iilkeler ¢ok daha karmasik bir gé¢ dalgasi veya yerinden edilme bigimleriyle karsilasacagi

kacmilmaz olacaktir(Guterres, 2007: 11).

Goglin dramatik bir boyutunu ortaya koyan bu olgularla birlikte, bolge genelinde
yasam kosullarinin zorlasmasi, giiven duygusunun korlesmesi ve insanlarin kendilerine bir
gelecek gorememeleri nedeniyle; cogu aile yasadiklar: yerleri terk etmek zorunda kalmstir.
Terdr ve siddetin doruk noktasma ulastigr 1994 yilinda, 6zellikle Diyarbakir kent merkezi
iizerinde yogunlasan kirsal insan goc¢ili; kenti yeni toplumsal gerceklerle yiizlesmesini

beraberinde getirmistir.

Ulkemizin en sorunlu bolgelerinden biri olan Giiney Dogu Anadolu Bolgesi; son
yillarda yasanagelen olaylarin disinda, var olan sorunsalin ana temasiyla ilgili pekte fazla bir
sey konusulmamaktadir. Bdlgenin sosyal yasam deseni; terdr, siddet, 6lim ve giivenlik

tedbirleri baglamiyla giindelik hayati belirleyici bir etkiyle yerini almaktadir.

Son 20 yil igerisinde toplumsal dokudan ekonomik yapiya kadar “her seyi militarize
eden siyasi ve askeri tedbirler’in sonuglari; bolge insanmi derinden etkileyerek, terdr ve
siddete kaynak olusturmaya devam eder hale gelmistir(Bayramoglu, 2006). Bolgenin énemli

kentleri(Diyarbakir, Sanlwrfa, Gaziantep ve Mardin) ile Istanbul, izmir, Mersin, Adana ve
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Antalya gibi kentlere sigimmak zorunda kalan gd¢ magdurlarmin hikayeleri; televizyon
programlarina fon teskil edecek bir hale getirilmistir. Bu insan gruplar1 arasinda travma
sonrasi stres bozuklugu, depresyon, yas, yogun gelecek kaygisi ve umutsuzluk belirtileri
azami bir sekilde kendini hissettirmektedir(TESEV, 2005: 13). Hiikiimet(ler)in ve merkezi
hiikiimet temsilcilerinin koye doniis projesi kapsaminda; kdylerine donen kisiler iizerinde
odaklanmasi, var olan sorunsal sarmalin bir kesitini tanimlamaktadir. Asil sorun; zorunlu goce
maruz kalan kitlenin biiylik bir ¢ogunlugunun kentlerde daimi bir sekilde yasama arzularinin
gormemezlikten gelinmesidir. Fiziki anlamda kentlerin smirlarinda olan, fakat kentsel
yasamla hi¢bir bagi olmayan yerlesim alanlarinda tutunmaya ¢alisan binlerce insan kiimesi,
yerlesim, konut, barinma, saglik, egitim ve istihdam sorunlariyla hala bogusmaktadir. Bu
insan gruplarmi sarmalayan diglanmislik; onlar1 gelecegi belirsiz bir sosyal yasamin i¢inde
tutunmaya mahk(m etmistir. Diyarbakir ve benzeri kentlerin toplumsal deseni; bu kimlikteki

insanlari dramatik hikayeleriyle tanimlanilmaktadir.

Siddet sarmalinin magdurlar1 olan ve Ozellikle de Diyarbakir’a gé¢ etmek zorunda
olanlar; Suri¢i ve kenti sarmalayan diger gecekondu mahalleleri ilizerinde yogunlagmustir.
Kentin etrafinda ¢eperler olusturan yerlesim alanlari; insani yasamin en ilkel kosullarini kendi
icinde barindirmaktadir. Salt barinma islevinin Gtesinde hicbir mekansal niteligi olmayan
evlerde; birden fazla ailenin yasadigi ve hala yasamakta oldugu gercegi giincelligini

korumaktadir.

Goclin Diyarbakir’a dayattigr “kiiltiirel ¢oziiliis ve bellek yikim” anlayisi; toplumsal
ayrisma, yoksulluk ve otekilesme olgulariyla birlesince, kentin fiziki ve toplumsal suretini
farkli bir mecranin i¢ine sokulmustur. Bolgenin tiimiinii sarmalayan ve i¢ gocle sonuglanan
olgu; toplumsal katmanlar arasinda bir ayrisma ve caresizligin yarattig1 bir yabancilagma
gergegiyle yliz yilize kalmistir. Diyarbakir ve benzeri kentler tizerinde zorunlu gd¢iin meydana
getirdigi ¢ok bilesenli sorunlarin yarattig1 tahribatlar hala yogun bir sekilde tartisilmaktadir.
Giliniimiizde bolgenin toplumsal yapisina egemen olan feodal erk; i¢ go¢, siddet ve terdr
iiclemesiyle birlikte kentlerin Obeklerinde tecrit edilmis ve gelecekte olasit bir siddeti
besleyecek yeni bir cemaat anlayismmin yerlesim alanlarma hakimiyetini meydana

getirebilecek bir birikimi iginde barindirmaktadir.

254



Giiz-2009 C.8 S.30 (250-265) ISSN:1304-0278 Autumn-2009 V.8 N.30

2. DIYARBAKIR VE KENTIN YENi SAKIiNLERI

Kentlesme kavrami; salt bir niifus hareketi veya bir arsa ya da konut iiretme bi¢imi
olarak ele alinmasi; bu olgunun varlik nedenini agiklamakta zayif kalmaktadir. Birbirinden
farklh girdileri kendi biinyesinde barindiran kentlesme; ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel
yasam bi¢iminin doniisiimiiyle ilgili ve kendi hiyerarsisi icinde katmanlar1 olan travmatik bir
toplumsal doniisiimiin belleklere yansimasini da ortaya koyar(Erder, 1998: 233). Kent(ler)in
sosyal ve fiziki dokusuna siirekli bir ivme kazandiran doniisiim; tarihsel bir boyutu olan
toplumsal ve kiiltiirel kodlarin ortaya ¢ikardigi bir sonug degildir. Insani degerlerin yarattig
kent; sonuclar1 itibariyle en gelismis durumuyla meydana gelen ve kurallar manzumesiyle

olusan etik bir insan birlikteligini ortaya koyar.

DPT’nin 1996-2003 yillar1 arasinda, lilkemizdeki farkli kentlerin sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeylerini belirleyen c¢alismasinda; Diyarbakir’in 1996’da 57’nci sirada olan
konumu, 2003°’de 63’nci swraya diismiis ve degisim %-3.57 olarak belirlenmistir(Kurmus,
2006: 12). Bolgesel i¢ gogiin magdurlari; Diyarbakir basta olmak {izere bolge kentlerini ¢ok
boyutlu olabilen yeni sorunlarla yiiz yiize brrakmistir. Diyarbakir’in ¢okiintii bdlgelerinde
barinmak zorunda kalan insan kiimeleri; salt is bulma sorunlariyla karsi karsiya
kalmamiglardir. Barmma, bir yerlere siginma, saglik, egitim ve kente uyum gibi sorunlar;

Diyarbakir’t sarmalayan bir olguya doniismiistiir.

Kentsel degisimlere biitiinciil bir perspektifle baktigimizda, kentlesme salt cografi bir
genisleme olmayip; ayni zamanda ¢etrefilli bir dongiiniin yikict bir sekilde insan yasamini
orselemesi, beraber olabilme duygusunu zayiflatmasi ve de tarimsal yasamim dogal halinden
uzaklastirilmasma sirayet eden bir seriiveni agiklamaktadir(Bookchin, 1999: 9-11).
Diyarbakir’a gelmek zorunda kalan gé¢ magdurlari, tarim ve hayvancilik gibi etkinliklerde
deneyimli olmalar1 nedeniyle; sanayi, kalifiye 1s alanlar1 ve hizmet sektoriinde is
bulabilmeleri neredeyse olanaksiz bir hale gelmistir. Bu insanlarin sigindiklar1 kentler;
yaratilan belirsiz is ortami i¢inde en kotii islerde bile ¢alisma firsatina sahip degiller. Gog
edenlerin kentte gecerli bir meslege sahip olamamalari; aile ortaminin insani dlgiilerde var
olma nedenini biliyiikk Olgiide sekteye ugratmaktadir. Gog¢ edenlerin kendi toplumsal
gruplartyla gelistirdikleri sosyal iligkilerin kendi dongiileri etrafinda ige kapanmasi ve
toplumun diger katmanlariyla tecrit edilmis bir sekilde yasamak zorunda kalmalar1; gelir elde

etmedeki kanallarm 6niinii kapatmistir.

Bu makalenin yazari tarafindan 2005 yilinda yayinlanan bir arastirmasinda; Diyarbakir

450 Evler Bolgesi’nde yapilan bir ankete katilan 245 kisiden hi¢ birisinin, pastane, spor
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salonu, cocuk oyun bahgesi ve lokantaya ugramadiklar1 belirlenmistir. Ancak katilimcilarn
biiylik ¢ogunlugu agik alanlar ile carsi-pazar gibi yerlere ugradiklarmi ifade etmislerdir (Sami,
2005: 106-108). Gogilin toplumsal yapida yarattigi bellek yitimi, geleneksel degerlerin
siliklesmesi ve hatrralarin terk edilen yerlerde birakilmak zorunda kalimmasi; yeni sakinleri
kentin yasam alanlarindan 6teleyerek kendi iclerine kapanmalarina neden olmustur. Yiginlar;
iradeleri disinda ortaya ¢ikan gogle yiizlesince, kentin/kentlerin onlara bir sey veremeyecegi
gergegini anlamalar1 ¢okta uzun siirmemistir. Bireylerin i¢lerinde tasidiklar1 6zlemler ile bu
Ozlemlere cevap verebilecek olanaklarmn kent ortaminda yok olmasi; insanlarm manevi

diinyalarinda derin yikimlara neden olmustur.

Bir kentin i¢inde yogun olarak yasanan intihar, akil ve ruh hastaliklarmin belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmasi; asm1 boyutlu bir niifus yigilmasiyla ilintilidir(Bayhan, 2006).
Gilineydogu Anadolu Bolge kentlerinde go¢ sonrast yasanan intihar vakalari; {ilke
ortalamasinin ¢ok {iizerindedir. Diyarbakir’a komsu olan Batman’da yasanmakta olan
intihar(lar) ve parcalanmis aile dramlari; geleneksel toplumsal yapmin vuku bulan i¢ gog¢ ve
siddet sarmali tarafindan Orselenmis durumunu ortaya koymaktadir. “Korliige, sagirliga,
vahset kskirticthgina, milli reflekslere ve her tiirlii karanlik/insanlik hallerine kader demeye
yatkiniz”(Tirker, 2007: 8) kabuliinii benimseyen bir toplumuz. Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yeterince saglik hizmetlerinden yararlanilmamasi nedeniyle, her giin onlarca
bebek Olim vakalarmin yasanmasi; insanimiza duydugumuz degeri ortaya koymaktadir.
Diinya standartlar1 lizerinde yasanan bebek ve anne dliimleri; lilkemizi insani yasam kalitesi
acisindan 92°nci siralarda yer almasina neden olmaktadir(Altan, 2007). Dogru sayilarmni
bilmedigimiz gé¢ magdurlarinin {ilkemizin farkl kentlerine nasil ve neden savrulduklarini
veya gbo¢ yoksullarmm Karadeniz Bolgesi’'nde findik toplamaya giderken trafik kazalari
nedeniyle hayatlarindan olduklarmi hicte merak etmiyoruz. Ulkemizin kara yollarinda
yasanan Oliimleri; kaderin bir tecellisi olarak yorumlayip, kamyon kasalarina dolusan
insanlarin hikayelerini anlamadan; TV ekranlarinda iyi sofor olmanin faydalarini tartisa
duruyoruz. Rousseau; “insanlarin sahip olduklar: bilgiler icinde en fazla yararli ve en fazla
ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor” (Rousseau, 2004: 75) der. Bu genel
acilima karsin; 15-20 yil igerisinde cereyan eden gog, siddet ve teror hikayeleri disinda;
gociin sonug olarak ortaya ¢ikardigi gercekler hakkinda ne yazik ki az sayida yapilmig

calismalara sahibiz.

Birlesmis Milletler’in(BM) iilke icinde yerinde edilmeye iliskin yol gosterici ilkeleri

icinde yer alan tanmimlarma gore; “zorla ya da mecbur kalarak evierinden veya siirekli
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yvasamakta olduklar: yerlerden, ozellikle silahli catismalarin etkilerinden, genel olarak siddet
iceren durumlardan, insan haklart ihlallerinden veya dogal ya da insan kaynakl
felaketlerden korunmak igin, uluslar arast kabul gormiis devlet sinirlarint gegmeksizin kagan
va da bu yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplara”, bulunduklar: tilke

icinde yasadiklar1 bolgede yerinden edilmis kisiler olarak tanimlar.

Ulkemizde farkli kaynaklarin yaymladigi gdg verilerinin yaninda; OHAL Bolge
Valiligi’nin yayinladig: bir raporda 905’1 kdy ve 923’li mezra olmak iizere toplam 3 bin 428
yerlesim alanlarindan yasayan 401 bin kisinin zorunlu goce maruz kaldigi belirtilmektedir.
Resmi makamlarin zorunlu go¢e maruz kalanlarin sayisal verileri hakkinda celigkili rakamlar
vermis olmalarma ragmen; bu rakamlarin 2 milyonu asan bir sayida oldugu telaffuz
edilmektedir (Sevim, 2000: 92). Baska bir kaynak ise; OHAL Bdlge Valiligi’nin agikladigi
verileri referans alarak, OHAL kapsaminda ve miicavir alandaki iller ile baz1 ¢evre illerde,
1997 yihi itibariyle 905 koy ve 2523 mezranm bosaltildig1 ve go¢ edenlerin sayisinin 378335
kisi oldugu ifade etmektedir(TESEV, 2005: 6). HRW(Human Rights Watch) Avrupa ve Orta
Asya Bolimii’nde miidiir olan Elizabeth Andersen’m 25 Ekim 2001 tarihinde dénemin
Bagbakanlik Miistesar1 olan Selguk Polat’a yazdigi mektubun i¢inde siralanan 15 maddenin
“a” sikkinda; “1984 yuindan bu yana yerinden edilen insan sayisi hakkinda hiikiimetin
simdiki tahmini nedir”?, “c” sikkinsa ise, “ka¢ kéy bosaltilmistir”? gibi sorunlarin cevabi
istenilmektedir. Andersen mektubunda; OHAL snirlar i¢inde ya da OHAL Bdlgeye miicavir
illerde, 378335 koyli, 820 koy ve 2345 mezranin bosaltildigini dile getirmektedir. Ancak;
Meclis Go¢ Komisyonu 1988 yilinda hazirladigi raporda OHAL Boélge Valiligi tarafindan
saglanan istatistik bilgilerin sorunlu oldugunu belirtmistir. O donemde komisyon bagkani ve
milletvekili olan Hasim Hasimi; zorunlu go¢ magdurlarmin 1 milyondan fazla oldugunu

tahmin ettiklerini ifade etmislerdir(Andersen, 2001).

Go¢ magdurlarmin Diyarbakir ve Tiirkiye nin dteki kentlerinde (Mersin, Adana, izmir,
Istanbul, Antalya) yasamlarin1 idame ettikleri yerlesim alanlarmm biiyiik ¢ogunlugunu
“gecekondu semtleri” olarak tarif etmek miimkiin degildir. G¢e maruz kalanlarin biiyiik
cogunlugunun i¢inde yasadiklar1t mekanlar salt barinmanin 6tesinde bir islev gormemektedir.
Bazen bir konutu veya konut benzeri bir yeri birden fazla ailenin paylastigi bilinen bir
gercektir. Diyarbakir Surigi Bolgesi veya kent ¢eperindeki gecekondu bolge evlerinde ikiden
fazla ailenin beraber yasamasi olagan bir sonug¢ olarak goriilmektedir. G6¢ magdurlarmin

yasamlar1; “gecekondu” yasaminin otesinde “dislanmay1” cagristiracak bir sekilde, yoksul
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yasam kosullarinin egemen oldugu kalabalik bir niifusla beraber yasamaya mahkim edildigi

yerlerdir.

Kentin bozulan, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik yapisindan kendilerini soyutlamak isteyen
yerlesik kentliler; kendilerine kent cevrelerinden giivenlikli mekansal ve kiiltiirel siteler
olusturmaktadirlar(Bayhan, 2006). 1990’larda yogun olarak artan kitlesel gociin akabinde
Diyarbakir’da meydana gelen c¢arpik ve kuralsiz kentlesme; bireylerin i¢ diinyalarinda
yarattig1 manevi ¢Okiintliyle birlikte, issizlik, gelir dagiliminda esitsizlik, sosyal tabakalar
aras1 dengesizlik, cemaatlesme, siddet-suc iliskisi, mekansal ve kiiltiirel ice kapanmalar

seklinde ortaya ¢ikmustir.

Koyden kente goc edenlerin kendi hayat alanlarini tanzim etmeleri baglaminda; bir
sonu¢ olarak ortaya c¢ikan gecekondu gercegi, insanlar i¢cin bir zamanlar ¢O6ziim
olabilmekteydi. Gecekondular gecici bir mekansal ¢éziim getirmis olmalarmin yaninda,
Tiirkiye’ye isnat edilen kentlesme hareketinin ikincil bir pargasidir. Son 15-20 yil icerisinde
yasanan go¢ veya zoraki gi¢; daha dnceleri yagsanmis olan gé¢ deseninden farkli bir gercegi
bize gostermektedir. Kirsal bolgelerden kentlere gelen insanlar, kendi kafalarinda yasamlarini
idame edebilmek i¢in bir ongoriileri vardi. Kent ortamimda mekansal bir barmaga duyduklar:
Ozlemlerini bir gecekondu yaparak hayallerini ger¢eklestirme firsatini bulabiliyorlardi. Ancak
zorunlu gé¢ nedeniyle Diyarbakir gibi kentlere go¢ edenlerin kafalarinda; gittikleri yerler i¢in
tahayyiil edebilecekleri bir diislinceleri yoktu. Ciinkii kentin yeni sakinlerini hayata baglayan
maddi ve manevi olan her seylerini daha 6nce yasadiklar1 yerlerde birakmak zorunda kalmig
olmalar1 sebebiyle; kentlerin varoslarina siginabilmenin Otesinde diisiinebilecekleri bir

zamana firsatlar1 hi¢ olmamistir.

2.1. TOPLUM VE KULTUREL YASAMDA AYRISMA/COZULME

Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nin tarihi ve siyasal anlamda 6nemli kentlerinden biri
olan Diyarbakir; niifus ¢ekim merkezi olma potansiyelini bolgesel i¢ gocle fazlasiyla ortaya
koymustur. Bolge cografyasinin ¢ekim merkezi konumunda olmasi sebebiyle; yerlesim
alanlarm1 terk etmek zorunda kalanlarin ilk yoneldikleri kentlerin basinda Diyarbakir
gelmektedir. Var olan sorunlarla birlikte, plansiz ve 6ngoriisiiz go¢iin beraberinde getirdigi
egitim, saglik, kadinin toplumsal konumu, kiiltiirel ayrisma, barinma ve konut sorunlari;

kentsel anlamda kontrol edilemez bir yapiya doniistiirmiistiir.
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Mart-Nisan 2006 yilinda Diyarbakir’da yasanan olaylarin ortaya ¢ikmasini belirleyen
olgu; bolgede yasanmis zorunlu gociin yillar sonra kentler ilizerinde yarattig1 toplumsal
ayrismanin bir tezahiirii olarak ortaya cikmustir. Bu siddetin yarattigi kaosun vahameti;
zorunlu gociin nelere gebe olabileceginin en iyi gostergesi olsa gerek. Kentte yasanan kargasa
ve siddetin bas aktorlerinin ¢ocuklardan tesekkiil etmis olmasi; gocilin yarattigi sosyal,
ekonomik, egitim ve kentsel ayrismanin Diyarbakir’da hangi sonuglara varabilecegini aci bir
sekilde bize gostermistir. Zorunlu gociin yenilmisleri, yerinden yurdundan koparilmanin
vermis oldugu “yasama tutunabilme hiisran1” ve yigmlarin var olabilme iradeleri; gé¢ sonrasi
kusaklar nezdinde kentin yasamina siddet ve kargasa olarak yansimistir. Hayatlarinda
topyeklin yenilgiye ugramis olan bu insanlarin sosyal yasam alaninda bagvurdugu c¢are(ler)
arasinda; kent yasami i¢cinde olagan hale gelen gasp, uyusturucu ve fuhus gibi vakalarm {istii

ortiik olarak yaratilan korkusu var.

Ulkemizde bir dénem egemen olan gecekondu veya ¢okiintii bolgeleri; ekonomik
kalkimma ve sanayilesmenin makineye dayali tarimdaki degismelerin ve mesleki
yetersizliginin bir yan iirlinii olarak goriilmiistiir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde
teror ve siddet sarmaliyla birlikte ortaya ¢ikmis olan zorunlu go¢ olgusu; yukarida tariflenen
gercegin aksine bir sonu¢ yaratmistir. Zorunlu goce maruz kalanlarin mesleki kitliklarini
gociin bir sonucu olarak gormek ¢okta inandirict gelmemektedir. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diinyalarin1 sarmalayan kirsalda miitevazi bir hayat siirmiis olan bu insanlar; kentlerin devasa
katmanlar1 arasinda aile yapilar1 drselenerek, kentlerin dort bir yana savrulmaya mahkiim bir
hale getirilmislerdir. Biiyiik aile yapisina sahip bu insanlar, kentlerin uzayip giden sarmali
icinde parcalanirken; egitim, saghik ve aidiyet gibi kavramlar giindelik yasamlar1 i¢inde

siliklesen degerlere doniismiistiir.

1998 yilinda Istanbul’da yapilan kiiltiir politikalar1 sempozyum acilisinda konusan
donemin bagbakani; tilkemizdeki kiiltiir politikalarmin 6nemini belirtmek i¢in tinlii Cek yazar1
Milan Kundera’dan bir alintiy1 soyle ifade eder: “Bir halki tasfive etmenin ilk adimi onun
bellegini silmektir. Kitaplarim, kiiltiiriinii, imha et sonra bagka birilerinin yeni kitaplar
yazmasini, yeni bir kiiltiir imal etmesini, yeni bir tarih icat etmesini sagla. Cok gegmeden bu
ulus simdi ve ge¢miste ne oldugunu unutmaya baslayacaktir”(Y1lmaz, 2001: 33) gercegini o
glinlin seckin topluluga haykirmaktaydi. Bir toplumun belleginde tezahiir eden ve onun
yasaminda kurallar manzumesi olusturan kiiltlir; en somut olarak goriindiigii yer, kisinin

ailesiyle beraber yasadigi sosyal g¢evresidir. Ailenin ontolojisini ortaya koyan ve diger
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toplumlarin yaninda var olmasmi idame eden gizil gii¢; paylasilan ortak degerlerdir(Gdkee,

1996: 155).

Go¢ sonrast olusturulan yeni yasam c¢evrelerinde, insanlar kendi yorelerinden pek az
veya higbir sosyal bagi olmadan bir araya gelen insan gruplarmi bir tarafa birakirsak; gogiin
aile, akraba ve hemserilerle dolu, olduk¢a tanidik bir ¢evreye yapilan bir hareket oldugunu
iddia edebiliriz. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ortaya ¢ikan goc; var olan sosyal icerikli
sorunlarla birlikte yoksulluk, teror, siddet ve kural tanimamazligin varligi da biiyiik bir etken
olarak anlagilmaktadir. Gog¢lin bireylerin diinyasinda tek basina ya da digerleriyle birlikte
gerceklestirdigi yeni yasam ortami; yalnizlik, yoksulluk ve uyum sorunlariyla bas basa kalma
olarak gelecege aktarilmistir(Sami, 2005: 19). Ulkemizde yoksulluk iizerine yapilan
calismalarin ortaya ¢ikardigi verilere baktigimizda; yoksulluk ve dislanma siire¢lerinin etkileri
son 20 yil icerisinde daha da belirgin bir hale gelmistir. Ozellikle toplumsal ve ekonomik
celiskilerin yogun olarak yasandigi biiylik kentlerde sosyo-mekansal ve sosyo-kiiltiirel

esitsizlikler derin bir hal alarak giindelik yasamin belirleyicisi olmustur(S6nmez, 2002: 248).

2.2. KENTSEL MEKANDA OTEKIiLESME VE YERLESIiM ORUNTULERI

Bolgesel i¢ go¢ sarmalinda toplumsal Oriintiilerin konuta ve onu sarmalayan ¢evresine
yiikledigi dilsel anlam kodlarinin iyi okunmasi, gogii derin anlamda yasayanlarin kiiltiirel,
sosyal ve inan¢ egilimlerinin tutarh bir diizey skalasinda belirlenmesi; gelecekte yapilacak
arastirmalara referans olmanin Otesinde, karar verme erkini elinde tutanlara yol gosterici
olacaktir. Bolge genelinde 6nemli bir insan kitlesinin yerlesik hayat baglarindan kopartilarak,
onlar i¢in yabancit bir diinya olan kent(ler)in c¢Okiintli bolgelerine gelmek zorunda
birakilmalary; bugiinden yarinlara aktarillacak sorunlarin ayri1 bir boyutunu Oniimiize

koymaktadir.

Insanlarin terk etmek zorunda kaldiklar1 miitevazi yerlesik hayatlar1 onlar i¢in var olan
bir siirekliligi ve bir arada olmanin gerekliligini ifade etmektedir. G6¢ Oncesi hayatlarini
idame ettikleri ¢evreyi kendi i¢ diinyalariyla birlikte okumalar1 bir yok olusa maruz kalirken,
gocle birlikte bellekleri yok edilen kentlere savrulmalari; inandiklar1 degerlerin
kifayetsizligini yiizlerine vurmustur(Sami, 2006: 31). Tirkiye’nin genelinde yoksullukla
miicadele teknik oldugu kadar politik igerigi olan bir konudur. Diinyanin birgok {ilkesinde,
yoksulluk sorun olmaya devam ederken; Malezya 1960 yilinda etnik catigmalar nedeniyle

boliinme noktasma gelmistir. Ancak iilkenin erkini elinde tutan giig¢ler; sorunun farkina
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vararak, ekonomik tedbirlerin yani sira, biitiinliigli saglamak amaciyla sosyal entegrasyonu
hedefleyen politikalar uygulayan iilkelere en iyi 6rnegi teskil etmektedir. Yoneticiler soruna
yaklagimda; esitligi saglamak, insani ve fiziki yatirimlar1 yapmak amaciyla gerekli goriilen

alanlarda sosyal devletin geregi olarak miidahil olmustur(Noman, 1998: 27).

Gecekondu bolgelerinde yoksulluk ve sefalet vardir; ama bu yerlesim alanlarinda
yasayan insanlarin “kiiltiir yoksulluklar’” vardir denilemez. Onlar1 bir arada tutan deger
ortintiileri kuvvetli bir sekilde calismaktadir. Gecekondular; sakinlerinin goziinde daha yiiksek
yasam standartlarima ve daha tatmin edici bir var olus tarzina ulasmay1 arzulayan insanlarin
yarattig1 anlamlar1 ifade edebilmektedir(Karpat, 2003: 53). Giineydogu Anadolu Bolge
kentlerini sarmalayan gocilin meydana getirdigi yerlesimlerin sakinleri, gelecekler i¢in umut
edebildikleri bir riiyalar1 olmadig1 gibi, onlar1 sarmalayan yalnizlik ve onu meydana getiren

yabancilasma duygusu; geleceklerinin simgesel sermayesini temsil etmektedir.

Yabancilasma ve gelinen asamadaki yeni yasam cevrelerinde otekilesme; bireyin
mutlu olmadig1 sosyal ¢evresinden, onu saran kurum ve iliskilerden uzaklagmasi ve onlara
kars1 kendini yabanci hissetmesidir (Ergil, 1980: 252). Bolgesel goc; kentlerin toplumsal
yapisina olumsuz bir ivme kazandirirken, yerlesimlerin desenleri; yoksul ve zengin semtler
seklindeki keskin c¢izgilerle ortaya ¢ikmistir. Kentlerin deseni; yoksulluk, egitim hakkindan
mahrum kalma, saglik hizmetlerinden istifade edememe, sosyal giivenceden yoksunluk, is
gilicii piyasasma yeterince katilamama, issizlik ve kentsel mekanda ayrimciliga ugrama
seklinde ortaya ¢ikmaktadir(Yiikseker, 2006b: 216). Diyarbakir’da kentsel sorunlar1 grift bir
konuma getiren nedenleri; kentin fiziki suretinde, toplumsal yapinimn isleyisinde ve yerlesim
alanlarinda kiimelenmis insanlarin yiiz ifadelerinden anlamak zor olmasa gerek. Kentin
goriiniimiinii sarmalayan issizlik, yoksulluk, barinma, ¢cocuk emeginin istismari, aile i¢i siddet

ve cocuk suclarindaki biiyiik artis; toplumsal bir yazgiya doniismiistiir(Yiikseker, 2006a: 156).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1’na(AGIT) iiye olan iilkeler kendi vatandaslarimni
toplu olarak yasadiklar1 yerlerinden etmekten kacinmak ve yerinden edilmis kisilerin geri
doniislerini saglamak konusunda taahhiitlerde bulunmuslardir. AGIT’in yaymlamis oldugu
raporda, Tiirkiye’nin tasidigi bu sorumlulugu yerine getirmemesine yonelik kaygi ve
endigeleri dile getirilmektedir. Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’'ndeki siddet ve terdr ortami
nedeniyle yerinden edilmelerin devam ettigine dair vurgu raporda yer alirken, bolgede
yerinden edilmelerin bir diger Onemli nedeninde baraj projeleri oldugu ifade
edilmektedir(Kurban, 2006: 104). Dicle Nehri iizerinde yapilmasma karar verilen Ilisu Baraji

bir uygarligi yok edebilecegi gibi, binlerce insani yerinden ve yurdundan edecektir.
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Tiirkiye’de barajlar nedeniyle yerinden edilenlerin i¢inde bulundugu durumu arastirmak; basl

basina bir ¢calismaya konu olabilecek boyuttadir.

Siddet ve terériin yogun olarak egemen oldugu yillarda(1984-1999) kirsal
yerlesimlerde yasamlarini idame eden yiiz binler ve kimine gore de milyonlara varan sayida
insan geleneksel ekonomik(tarim ve hayvancilik) yapilarindan kopartimistir. Koy ve tarim
bolgelerinde yasayan bireyler; onlar1 sarmalayan sosyal bir kontrol mekanizmasinin giicii
altindalar. Kentlesmenin niteliklerini tasimaktan uzak bu cemaat¢i toplum; genis akrabalik
gruplarindan, komsuluk iligkilerinden, ayni din ve mezhebe bagl bireylerden olusmaktadir.
Toplumsal yagamin kurallarini ve sosyal normlarin giiciinii; geleneksel iliskiler saglamakta ve
bunlarin dogrulugundan hi¢ kimse siiphe duymamaktadir. Oysa kirsal koklerinden koparilmak
zorunda kalan binlerce insan; bugiiniin kent ortami i¢inde bunlarin hi¢ birini yasama ve gérme

sansina sahip degildir.

Diyarbakir kent 6lgceginde gogiin kaginilmaz ¢aresizligini somuta indirgeyen gercegin
Oziinde; koklerinden koparilmanin yarattigi yoksulluk, dislanma ve toplumsal kiime iginde
tutunamama olgusu belirleyici olmaktadir. Bireysel yabancilasmanin toplumsal iligkiler ag:
icinde yarattig1 giicsiizliik, giiven duygusundan eksiklik, yeni ¢evreye tutunamamanin ortaya
cikardig1 anlamsizlik ve deger catigsmalari; bireyin psikolojik diinyasi lizerinde tahrip edici bir
sonu¢ yaratabilmektedir (Sevim, 2000: 41). Zorunlu go¢ veya yerinden yurdundan edilme;
sadece siyasi, kiiltlirel, hukuki, sosyal ve ekonomik sonuglar1 olan bir olgu degildir. Bu olgu
bireylerin ve toplumsal gruplarin maddi ve manevi diinyalarini derinden etkilemektedir (Aker,

2006 60).

3. SONUC

Terdr ve siddet olgusuyla birlikte bdlgede yasanagelen irade dis1 “i¢ go¢”; bolge
kentleri arasinda Diyarbakir’t barinma ve bir yerlere siginma talebinin 6tesinde etkilemistir.
Goclin tahminlerin 6tesine varan bir boyutta Diyarbakir {izerine odaklanmasi; var olan kentsel
dengeleri ve sosyal yasami her boyutuyla calisamaz bir yapinin igine sokmustur. Genel bir
yaklagim odaginda, ¢ok nitelikli sorunlar1 ¢c6zmede basvurulan yontem ve algilama; kirsal
bolgelerin bosaltilmas1 seklinde gelismistir. Diyarbakir ve benzeri kentlerin ¢okiintii
bolgelerini sarmalayan gd¢ magdurlarmi geldikleri yerlere geri donmelerini saglamak i¢in
yapilan c¢alismalarin ¢ok yerinde oldugu gercegini higcbir kimse yadsimamaktadir. Zira

sorunsalin ¢ercevesini olusturan nedenler; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bir
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berrakliga kavusturulamamis olmasi, var olan duyarl ¢abalar1 sekteye ugratmaktadir. Ancak
kentlerin varoslarindan ayrilmayip, yasadiklar1 yerlerde tutunmaya calisan insanlarin
ekonomik diizeydeki yoksunluklari; var olan bu sorunlar1 daha da derinlestirmektedir.
Diyarbakir gibi kentlerin sosyal, kiiltiirel ve barinma sorunlary; giincel sdylemlerin 6tesinde
bir derinlige sahiptir. Bu kentin bir yok olma siireciyle yiizlesen degerlerinin sorgulanmasi
gercegi, ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte karar verme erkini elinde tutanlarin oniinde sorun

olabilme 6zelligini hala korumaktadir.

Kentsel kimlik ve bununla baglantili olarak konut, sosyal diglanma, uyumsuzluk,
yoksulluk gibi sorunlar; iilkemizin yillardan beri var olan bir ger¢egin pargasidir. Bu
gerceklerin otesinde, Diyarbakir’da gogle birlikte sorun olarak belirginlesen konut, egitim,
sokak cocuklari, saglik, yasal olmayan imar uygulamalari ve go¢ tahribatina yoOnelik
vurdumduymazliklar; kentin birer sosyal simgesi olma 6zelliklerini hala muhafaza etmektedir.
Ulkemizde konut ve yerlesim sorunsalin1 belirleyen sarmalin i¢inde; Diyarbakir kentinin ¢ok
farkli boyutlarda bir takim gercekler arz ettigi muhakkaktir. Bolgede uzun yillar siiren siddet
ortamindan dolay1; sayilar1 yliz binlerle ifade edilenlerin, Diyarbakir ve benzeri kent
merkezlerine go¢ etmek zorunda kalmalari, sorunlar1 farkli bir gozle diisiinmemizi zorunlu

kilmaktadir.

Tirkiye yillardan beri bdlgeler aras1 ekonomik ve toplumsal dengesizlikleri yok etmek
icin biiyiik ¢abalar harcamaktadir. Insani gelismislik diizeyindeki olumsuzluklar; Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'ndeki yansimalari iilke ortalamasmin ¢ok tistiindedir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde issizlik, gecim sikintisi, ekonomik gerilik, egitim ve saglk
hizmetlerindeki yetersizlik, gelir dagilimidaki adaletsizlik, alt yap1 yetersizligi; iilke

ortalamasinin ¢ok iistiindedir.
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