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6ZET

1 dari yargilama hukukunun giincel sorunlarindan belki de en dnemlisi, yargi kararlarinin uygulanma-

masi sorunudur. Ayrica bir kamu gdrevlisinin ya da bir kamu kurumunun kendisine verilmis bir gore-
vi yerine getirmemesi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. iste bu gibi sorunlari ¢cé6zmek
icin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bazi Ulkelerde “yargisal emirler” dlizenlenmistir. Yargi-
sal emirler, Fransa gibi Kara Avrupasi Sistemini benimseyen Ulkelerde uygulanmaya baslanmis olsa
da, bu kurum ingiliz Hukuk Sistemi kékenli Anglo-Amerikan Sistemine dayanmaktadir. ingiltere'de
yargisal emirler; “injunction” ve “prerogative orders”dir. Prerogative orders yani ayricalikli emirler
ise “certiorari (quashing order)”, “prohibition (prohibiting order)” ve “mandamus (mandatory order)”
olmak Uzere lge ayrilmaktadir. Bu makalenin asil konusunu olusturan “mandamus”, Common Law
veya kanunla ylklenmis bir kamu gdrevinin icrasi ya da yUritilmesiicin bir kamu gérevlisini ya da bir
kamu kurumunu zorlamaya yénelik verilen yargisal bir emirdir. Bu baglamda, makalede ingiliz hukuk
sistemi ve yargisal emir yollarina genel olarak dedinilip, yargisal emir tirlerinden mandamus ilkesi
aciklanmaya cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Common Law, yargisal emir, declaration, injunction, ayricalikli emir, certiorari,
prohibition, mandamus.

* Bu makale, Qafgaz Universitesi tarafindan 26-27 Nisan 2013'te Bakii'de diizenlenen Geng Arastirmacilarin
Uluslararasi Bilimsel Konferansi'nda sunulan tebligin genisletilmis halidir.
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ABSTRACT

The Principle of Mandamus (Mandatory Order) in the English Law

erhaps the most important current problem of the administrative law is nonapplicability of judi-
Pcial decisions. There is also a public officer or a public authority who fails to fulfill a task assigned
to him appears to be a major problem. In order to solve such problems, as a requirement of the rule of
law, “judicial orders" is held in some countries. Judicial orders started to be implemented in countries
such as France, which is adopted Continental European System, however this institution as a source
taken from Anglo-American System is based on the English Legal System. UK judicial orders are “in-
junction” and "prerogative orders"”. Prerogative orders or the privileged orders are divided into three

nou

categories; “certiorari (quashing order)"”, “prohibition (prohibiting order)” and “mandamus (manda-
tory order)”. The main topic of this article, “mandamus” is a judicial review to force or to execute an
order which is assigned to a public official or public body by Common Law or the law enforcement. In
this context, the article briefly mentions about the British legal system and judicial orders in general,
and then tries to explain the principle of mandamus as a type of judicial orders.

Keywords
Common Law, judicial order, declaration, injunction, prerogative order, certiorari, prohibition,
mandamus.

Giris

Yargi kararlarinin uygulanmamasi sorunu, idari yargilama hukukunun giincel sorunla-
rindan belki de en 6nemlisidir. Clnk{ idarenin sorumlulugu her ne kadar hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden birisi ise de ayni sekilde idarenin sorumluluguna iliskin verilen
yargi kararlarinin uygulanmasi da bu ilkenin bir geredgidir. Ayrica, boyle bir sorun frenler
ve dengeler (checks and balances) mekanizmasina yani kuvvetler ayriligina da ters bir
durumdur. Bu sorunun disinda, bir kamu gérevlisinin ya da bir kamu kurumunun kendi-
sine verilmis bir gdrevi yerine getirmemesi de énemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. iste yargisal emir kurumunun, bu gibi sorunlari bertaraf etmek icin getirildigini
sOyleyebiliriz.

Yargisal emirler, yargi organlarinin verdigi kararlarin uygulanmasini saglamak veya
idarenin hukuka aykiri bir sekilde yaptigi eylem ve islemleri iptal etmek, hukuka aykiri
yapacadi eylem ve islemleri 6nlemek yahut yapmasi gerektigi halde yapmadigi bazi ey-
lem ve islemleri yaptirmak amaciyla idareye verilen emirlerdir.

Yargisal emirler, Fransa' gibi Kara Avrupasi Sistemini benimseyen (lkelerde uygu-
lanmaya baslanmis olsa da, bu kurum ingiliz Hukuk Sistemi kdkenli Anglo-Amerikan
Sistemine dayanmaktadir.

1 8 Subat 1995 tarih ve 95-125 sayili Kanunla idare ve Bélge idare Mahkemeleri Kanunu'nda yapilan degisik-
likle, idari yargicin yargisal emir yetkisi kabul edilmistir, YASAR, Nuri, idari Yargi idari Yargic ve Yargisal Emir,
Filiz Kitabevi, istanbul, 2002, s. 157; MODERNE, Franck, “idari Yargicin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi
Uzerine”, (cev. Ramazan Caglayan), AUEHFD, Cilt: VIII, Sayi: 1-2, (2004), s. 651.
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Bu baglamda, s6z konusu calismada ingiliz hukuk sistemi ve yargisal emir yollarina
genel olarak deginilip, yargisal emir tlrlerinden mandamus ilkesi aciklanacaktir.

I. INGILiZ HUKUK SiSTEMINE GENEL BiR BAKIS

ingiltere'de Merkezi idarenin (The Crown-Tag) sorumlulugu 1947 tarihli Crown Procee-
dings Act'in ¢ikarilmasina kadar mimkin dedildi2. Teorik olarak Kral hukuk kurallarina
tabi idi ancak uygulamada ona kars! bu kurallari harekete gecirmek mimkin dedgildi.
1948'e kadar Tag ve onun memurlarinin sorumlulugu ile ilgili iki temel kural mevcuttu: 1.
Esasa iliskin bir kural olarak, “Kral hata yapmaz (The King can do no wrong)3", 2. Usule
iliskin bir kural olarak ise, “Kral kendi mahkemelerinde dava edilemez (The King can not
to be sued its own courts)*".

Common Law (6rf-adet hukuku veya teamili hukuk) denilen bu sistemin Anayasa
hukuku acisindan Gc¢ temel 6zelligi vardir: Birincisi, bu hukuku hakimler olusturmustur.
Yani bu hukuk mahkeme ictihatlarindan (Case/Judge-made Law) meydana gelmistir.
ikincisi, Kara Avrupasinda anlasildi§i anlamda bir idari yargi sistemi bulunmamaktadir.
Son olarak ise, Common Law biiylk bir kismi itibariyle yazili degildir®. ingiliz Anayasa
hukukunun diger bir niteligini ise hukukun Gstinliga ilkesi (Rule of Law) olusturmakta-
dir. Hukuk devleti de denilen bu ilke®, idare edenlerin de idare edilenler gibi hukuka bagli
olacagini dngérmektedir’.

Dicey, idare hukuku teriminin, ingiliz hukuk sistemi icinde yerinin olmadigini be-
lirterek®, bu terimi 1885 tarihli Anayasa Hukuku kitabinda reddetmistir. Dicey gerekge
olarak hukukun UstinlGgu ilkesine dayanmis® ve yine bu ilkeye gdre kanunlar 6niinde
ve onlara tabi olma konusunda herkesin esit konumda olmasi gerektigini ifade etmis-
tir'®. Ayrica Dicey'e gére Fransiz idare Mahkemeleri ve Fransiz Danistayi'nin (Conseil
d’'Etat) kisilerle devlet arasindaki uyusmazliklarda idarenin lehine tavir almak zorunda

2 AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI, Biyiik Daire, Roche-Birlesik Krallik Karari, Basvuru no:
32555/96 Strasbourg, 2005, s. 34, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# (erisim tarihi
1.12.2012)

3 AiHM, Roche-Birlesik Krallik Karari, s. 38, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# (eri-
sim tarihi 112.2012)

4 ORUCU, Esin, "ingiltere’de idarenin Sorumlulugu ve Yargisal Denetiminde Uygulanan Baslica idare Huku-
ku ilkeleri”, Onar Armagani, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1977, s. 631.

5  SAYHAN, Sebnem, “idari Yargi Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi”, i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Sayi:15, Y1996, s. 71.

6  KURT, Siileyman, “Britanya idari Yargi Yerleri (Tribunal Sistem) ve Yargisal Denetim”, Danistay Dergisi,
S:107, Ankara, 2004, s. 74.

7 KARAMUSTAFAOGLU, M.Tuncer, “ingiliz idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini”, Ord. Prof. Dr. Ernst
E.Hirsch’'e Armagan, AUHF Yayinlari, Ankara, 1964, s. 45.

8 VERSAN, Vakur, “ingiltere'de idare Hukuku", idare Hukuku Bakimindan ingiliz Hukuk Sistemi, idare Hukuku
Seminer Calismalari: I, ismail Akgiin Matbaas, istanbul, 1946, s. 3.

9  ZABUNOGLU, Yahya K., “ingiltere'de idare Hukuku Anlayisi”, AUHFD, Yil: 1961, Cilt: 18, Say!: 1-4, s. 398.

10 KARABULUT, Mustafa, “ingiltere'de idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir inceleme”, Danistay Dergisi,
Yil: 30, Say1: 102, Ankara, 2000, s. 16.
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olduklarini belirtmistir™. Yani, Dicey 6zetle mevcut sistemin Fransiz sisteminden daha iyi
oldugunu savunmustur®?. Ancak belirtmek gerekir ki, Dicey'in hukukun Ustinligi ile ida-
re hukukunun bagdasmayacadi gorisinin aksine, bu kavramlar birbirine zit kavram-
lar degildir. CUnki idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin yargisal denetimi ve idarenin mali
sorumlulugu gibi ilkelerin gecerli ve etkili olmasi, bir hukuk devletinde idare hukukunun
varhgini hakh kilacaktir. Nitekim 1835-1922 yillari arasinda yasamis olan' Dicey'in go-
ruslerinin aksine, 20. ylzyilin baslarindan itibaren ve 6zellikle de Il. Dinya Savasi'ndan
sonra ingiltere'de idare hukuku yerlesmis ve gelismeler kaydetmistir'.

ingiltere ve Common Law gelenedini sirdiren {lkelerde’® idarenin denetimi de
dahil tim yargisal gérevlerin tek bir sistem icinde adli yargida gérilmesini dngéren adli
idare sistemi vardir”. Kuskusuz, adli idare sistemini benimseyen Ulkelerde de bir idare
teskilati ve bu teskilatin ylriGttiga idari nitelikte faaliyetler vardir. Yine idare teskilati-
nin kurulug ve isleyisine iliskin hukuk kurallari da vardir. Ama bu hukuk, bir idare hukuku
degil Glkenin genel hukukudur. S6z konusu Ulkelerde idare de 6zel kisiler de genel hukuk
kurallarina tabidir'®.

ingiliz hukukunda, idare mahkemeleri (adminstrative tribunals) adli idare sisteminin
bir geregi olarak ayri bir Gst mahkemeye de sahip degildir. Bunlarin kararlari da ayni
yliksek mahkemelerde temyiz edilmektedir™.

Il. IDARENIN YARGISAL DENETIMi YOLLARI

ingiltere'de idarenin verdigi kararlar tizerinde yargisal denetimin dogrudan ya da dolayl
olarak yapilmasi mimki{indir. Dogrudan davalar (direct remedies) ; temyiz (appeals) ve
tazminat davalaridir?®, Ayrica, bir basvurucunun kendi hakkini olumsuz etkileyen ikincil
yasama (delegated legistation) hiikmiinde olan, yetki asimi (ultra vires) bulundugu iddi-

11 Albert Venn Dicey hukukun Usttnltgu ilkesini G¢ temel baslikta incelemistir: keyfi yetkinin olmamasi, ka-
nun dniinde esitlik ve anayasal ilkelerin yargi ictihatlariyla olusturulmasi. YALCINKAYA, Namik Kemal, ingiliz
Hukuku-Kaynaklari, Kurumlari ve Temel ilkeleriyle, Eroglu Matbaasl, Ankara, 1981, s. 40-44.

12 DICEY, Albert Venn, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10th edn, London: Mac-
millan, 1959, s.188-193, Aktaran: CRAIG, Paul, Administrative Law, 7th Edition, Sweet&Maxwell, London, 2012,
s. 5.

13 NALCIOGLU, Orhan / SEVIMLI, Kamil, “ingiliz idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini”, AYiM Dergisi, Say1:10,
Ankara, 1996, s. 29.

14 MUMCU, Ugur, “ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, AUHFD, Yil: 1970, Cilt:27, Sayi: 1-2, s. 49.

15  NALCIOGLU / SEVIMLI, s. 29; ERHURMAN, Tufan, “Birlesik Krallik idare Hukukunda Ultra Vires”, AUHFD,
Cilt: 61, Sayi: 2, Yil: 2012, s. 602.

16 Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, israil, Hindistan, Kenya, irlanda, Gliney Afrika, Filistin, ABD vs. PARRY,
Clive, “ingiliz Hukuk Sistemi”, (cev: Fadil H. Sur), AUHFD, C: 1, S: 3, Y: 1943, Ankara Maarif Matbaasi, 1944, s.
444,

17 SAYHAN, s.72.
18 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, 2. Baskl, C:I, Ekin Y., Bursa 2009, s. 51.
19 GOZLER,s.51.

20 ORUCU, Esin, “Biyuk Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi”, Il. Ulusal idare Hukuku Kongresi, idari
Yarginin Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Ankara 1993, s. 263.
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asiyla uyusmazhgi mahkemeye tasimasi da dogrudan davalara bir 6rnek olarak verilebi-
lir?'. Dolayli davalar (indirect remedies) ise; “declaration”, “injunction” ve “prerogative
orders"dir?2, Prerogative orders?® yani ayricalikli emirler ise “certiorari”, “prohibition”
ve "mandamus” olmak lzere (¢ baslik altinda incelenebilir?* (Habeas Corpus da bir ay-
ricalikli emir tartdar?).

Dolayli davalarin bir kismi kamu hukukuna 6zgU denetim yollaridir (certiorari, prohi-
bition ve mandamus)?®. Diger bir kismi ise 6zel hukuk kaynakli olmasina ragmen (decla-
ration ve injunction)?” kamu hukuku alaninda da uygulama bulan denetim yollaridir?®. Bu
yollardan injunction, certiorari, prohibition ve mandamus ayni zamanda yargisal emir
niteligindedir.

A. Ozel Hukuka Ozgii Denetim Yollari

1. Declaration

Declaration, mahkeme tarafindan uygulanacak hukuk kurallarinin ve taraflara haklari-
nin nelerden ibaret oldugunun bildirilmesidir. Bu aciklama, mevcut durumda herhangi
bir islemin iptaline sebebiyet vermemekle beraber iptal emrine (certiorari) bir daya-
nak olabilir. Yoksa yirGtmenin durdurulmasi sonucunu dogurmaz?® ve bir yaptirimi
bulunmamaktadirs.

21 KURT, s.104.
22 SAYHAN,s.73.

23 Prerogative orders ilk dnce, Kral tarafindan getirilmistir. Bu emirlerin getirilis amaci, hizmetlilerin gérev-
lerini dogru bir sekilde yerine getirmeye zorlamak ve onlarin yetkilerini kétiye kullanmalarini dnlemekti, KURT,
s.105; 1938'e kadar “prerogative writs"” olarak anilan bu emirler, Administration of Justice Act'in yurirlige
girmesiyle, bu tarihten itibaren “prerogative orders” olarak ifade edilmistir. ERHURMAN, Tufan, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, Tiirk ve ingiliz Hukuk Sistemleriyle Karsilastirmali Bir incele-
me, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2012, s.190.

24 CRAIG, s. 803; ZABUNOGLU, s. 76.

25 FEYZIOGLU, Metin, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Dizenlerinde Habeas Corpus Kurumu"”,
AUHFD, Cilt: 44, Sayi: 1-4, Ankara, 1995, s. 669.

26 Suan ylrirlikte bulunan Civil Procedure Rules Part 54'te artik mandamus, prohibition ve certiorari'nin
yerine mandatory order, prohibiting order ve quashing order ifadeleri kullaniimaktadir. Yine Supreme Court
Act'in 29. maddesi de 2004 yilinda bu kapsamda degistirilmistir. ERHURMAN, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
idari Yargilama Hukuku, s. 190.

27 AYDAR bu yollar arasinda tazminat kararini (damages) da saymaktadir. AYDAR, Hafize Seving, ingiliz
Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Turkiye'de Uygulanabilirligi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir, Ana-
dolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 48.

28 ORUCU, Biiyiik Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi, s. 264; AYDAR, s. 48; KURT ise dolayli davalari
ayricalikli emirler (prerogative orders) ve ayricalikli olmayan emirler (non-prerogative orders) olmak Uzere
ikiye ayirmaktadir. KURT, s. 105.

29 ASLAN, Zehreddin, “ingiliz Hukukunda idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetim Sonucunda Verilen Ka-
rarlarin Niteligi”, i.0. Siyasal Bilgiler Dergisi, Say:10, istanbul, 1995, s. 23.

30 ORUCU, Biiyiik Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi, s. 264.
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2. Injunction

Injunction, taraflardan birinin bir eylem veya islem yapmasini ya da yapmaktan kag¢in-
masini sadlayan yargisal bir emirdir®. Bunun disinda, bu emir bir &zel hukuk kurumu
olmasina ragmen3?, hukuka aykiri bir idari islemin dava sonuna kadar yuritmesini dur-
duran bir ara emri (gecici emir) fonksiyonu da gorebilir33. Injunction, hukuka aykiri bir is-
lemin ya da eylemin yapilmasini yasakladigi icin “prohibition”in; bir eylem veya islemin
yapiimasini sagladi§i icin de “mandamus”un islevini yerine getirmektedir®4. Ayrica, uz-
manlik mahkemelerine karsi ¢ok nadir kullanilan bu emir, disiplin komisyonlarinin karar
ve islemlerine karsi siklikla kullaniimaktadir3s,

B. Kamu Hukukuna Ozgii Denetim Yollari

1. Certiorari (iptal Emri)

Certiorari, yeni ifadesiyle “quashing order”, bir kamu kurumu tarafindan verilen bir ka-
rar veya yapilan bir eylemin iptali icin verilen yargisal bir emirdir3¢ ve Gg tlri vardir®;
maddi yetki asimi, usuli yetki asimi ve hukukta hata (error of law on the face of the
record)?®. iptal emirleri, yerel yetkililer, ilk derece mahkemeleri, Merkezi idare bakanlari
ve diger cesitli kamu kurumlarina karsi edinilebilir. iptal emrinin verilmesi, s6z konusu
mahkemenin kendi kararini zorla kabul ettirmesi dedil, sadece asil kararin basit bir se-
kilde iptal edilmesidir. Clinkli bu durumda dosya tekrar inceleme icin geri ddnmektedir3°.

2. Prohibition (Yasaklayici Emir)

Prohibition, yeni ifadesiyle “prohibiting order”, bir uzmanhk mahkemesi, bakan ya da
bir kamu kurulusunun yetkisini asarak bir islem yapmasini engelleyen bir denetim yo-
ludur#®. Bu ¢6zim yolundaki amacg yetki asimi (ultra vires) durumuna veya dodal yargig
ilkesinin ihlaline engel olmaktir4. iptal emirleri zaten alinmis olan hukuka aykiri eylemi
bertaraf ederken, yasaklayici emirler uygulandigi halde hukuka aykiri olacak ve heniiz

31 AYDAR,s.93.

32 KARABULUT, s. 27; ASLAN, Zehreddin, “ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Bireylerin Gegici
Olarak Yargisal Korunmasi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz
Altug'a Armagan, Cilt: 17, Sayi: 1-2,1997-1998, istanbul, 2000, s. 55.

33 CANE, Peter, An Introduction to Administrative Law, Oxford, Clarendon Law Series, 1996, Aktaran:
ERHURMAN, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, s. 191.

34 ERHURMAN, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, s. 191.
35 KURT,s.108.

36 LONGLEY, Diane / JAMES, Rhoda, Administrative Justice: Central Issues in UK and European Admi-
nistrative Law, Cavendish Publishing Limited, London 1999, s. 112; ERHURMAN, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti idari Yargilama Hukuku, s.191; KARAMUSTAFAOGLU, s. 49.

37 LONGLEY / JAMES, s. 112.

38 ORUCU, Biiyiik Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi, s. 263.
39 LONGLEY /JAMES, s. 112.

40 KURT,s.106.

41  LONGLEY / JAMES, s.112.
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alinmamis olan kararlarin alinmasini énlemek icin kullanihir2. Yani, iptal emrinde oldugu
gibi hukuki hatalarin diizeltilmesi bu denetim yolu ile yapilamaz*3. Bu baglamda yasak-
layici emir, meydana gelecek olan hukuka aykiri kararlarin dnlenmesi ve dngérilmesini
sadlayan "“injunction”a benzemektedir*4. Yasaklayici emre tipik érnek, R v. Liverpool
Corporation, ex parte Liverpool Taxi Fleet Operators’ Association davasidir. Bu davada
mahkeme, bir yerel ydnetimin mevcut taksi soférleri ya da temsilcilerinin gorisini al-
madan, diger kisilere yeni taksi ruhsati vermesini dnlemistir®.

3. Mandamus (Zorlayici Emir)

“Mandamus”u kisaca ifade edecek olursak, davalinin (kamu gdrevlisi veya kamu kurumu)
kendisine hukuken yiklenen bir kamu hukuku gérevini yerine getirmediginde bu yetkiyi
icraya zorlamak igin verilen bir emir tiridir*. Mandamus ilkesi, asagida ayrintili olarak
incelenecektir.

[1l. MANDAMUS ILKESI

Mandamusun tam olarak gevirisi “buyururuz" ya da "emrederiz" anlamlarina gelmektedir*’.

R v Inland Revenue Commissioners, ex p National Federation of Self-employed and Small

Businesses Ltd davasinda Lord Scarman ise mandamusu su sekilde ifade etmistirs:
“Mandamus, ayricalikli yazi ve emirler icerinde tanimlanmasi en zor emirdir. Bir bas-

vurucunun géstermesi gereken dikkatin ve gérevin doJal geredi zorlayici emrin gelisim

stirecinde kisiye ve kuruma gére dedisiklik arz ettigi gérilmektedir.”

Mandamus, yeni adiyla “mandatory order”, Common Law veya kanunla yiklenmis
bir kamu gorevinin icrasi ya da yuratllmesi icin bir kamu goérevlisini ya da bir kamu
kurumunu zorlamaya yonelik verilen yargisal bir emirdir®®. Temel amag bu olmakla bir-
likte>® mandamus, alt derece mahkemelerinin kusurlu bir sekilde yargi yetkisini yerine

42 ELLIOTT, Mark, Beatson, Matthews and Elliot's Administrative Law, 3rd Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2005, s. 436.

43 ASLAN, ingiliz Hukukunda idarenin Yargisal Denetimi, s. 21.

44 ELLIOTT,s. 436.

45 AYDAR, s. 88.

46 PARPWORTH, Neil, Constitutional and Administrative Law, 2nd Edition, Butterworths LexisNexis, UK,
2002, s. 331.

47 MULLAN, David J., Administrative Law, Irwin Law Inc., Toronto, 2001, s. 411; RICHARDS, P. H. / CURZON,
L. B., The Longman Dictionary of Law, 8th Edition, Pearson Education Limited, England, 2011, s. 293.

48 LEYLAND, Peter / WOODS, Terry, Administrative Law, 4th Edition, Oxford Universitiy Press, Oxford,
2002, 5. 509.

49 CARROLL, Alex, Constitutional and Administrative Law, 3rd Edition, Pearson Education Limited, Eng-
land, 2003, s. 332; FOULKES, David, Administrative Law, 8th Edition, Butterworths, London-Dublin-Edinburg,
1995, 5.392.

50 ilk &nce Kral tarafindan getirilen ayricalikli emirlerin getirilis amaci, hizmetlilerin gérevlerini dogru
bir sekilde yerine getirmeye zorlamak ve onlarin yetkilerini kotiye kullanmalarini 6nlemekti, KURT, s. 105;
ERHURMAN, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, s. 198; ABD'de de mandamustaki ana

fikir, idare ajanini gérevini yapmaya zorlamaktir. GURAN, Sait, “Anayasa’nin Kuvvetler Ayriligi ilkesine ve Y6-
netim Yargi iliskilerine Bakis Acisinda Degisiklik”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 11, Y11: 1994, 5. 196.
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getirmedikleri zaman da verilebilmektedir®. Gorildigi gibi, “mandamus” ge¢miste ye-
rine getirilmemis kanunsuz bir hareketin dizeltiimesini saglarken, “prohibition” gele-
cekte olacak kanunsuz bir hareketi énler.

A. Tarihi Gelisim

Mandamus emirlerinin tam olarak ne zaman basladigi bilinmemektedir. De Smith, man-
damusun kdkeninin, ilk emirlerdeki ortak bir 6zelligi yansittidi icin Kral'in fermanlarina
dayanabilecegini ancak mandamus ile fermanlar arasinda gercek bir baglantinin olup
olmadiginin slipheli oldugunu ifade etmistir>3.

GlUnumizdeki zorlayici emre benzer bir emrin ilk olarak 1573 yilinda Middleton Davasi
ile verildigi rapor edilmektedir. Ancak, bu karar da rapor edilmemis baska bir davaya
(Anable Davasi) atif yapilarak verilmistir. S6z konusu mandamus emri, hukuka aykiri olarak
memurluktan c¢ikarilan Londra vatandasi olan bir kisinin, gérevine iadesi icin verilmistir>4.

Mandamusun ortaya ¢ikisi ile ilgili ¢ci§ir acici dava ise, 1615 yilinda verilen James
Bagg®® davasidir. Bagg, Plymouth sehrinde bir memur olarak gérev yapmaktadir ve go6-
rev haysiyetini zedeleyici bir takim fiil ve davranislarda bulundu§u gerekgesiyle gérevi-
ne son verilir. Bu davranislar arasinda, belediye baskani Thomas Fowens'e “dolandirici”
diye seslenmek, “boynunu kirmak" ile tehdit etmek ve benzeri hareketler vardir®. Bagg,
gorevden alinmasina karsi dava acar ve savunmasl alinmadan gérevden alindigi gerek-
cesiyle ilgili idare aleyhine mandamus emri verilir ve Bagg'in géreve iadesi saglanir.
Bagg davasinda, Lord Mansfield mandamusu su sekilde tanitmistir:

“Mandamus, adaletsizlik ve polisin yetersizli§i nedeniyle dizenin bozulmasini én-
lemek amaciyla ortaya cikmistir. Bu nedenle, hukukun belirli bir hukuki yol tanimadidi,
ancak adalet ve iyi y6netim ilkelerine gére bir hukuki yol olmasi gerektigi anlasilan tim
durumlarda kullaniimalidir.">8

Benzeri davalar, s6z konusu davay! takip etmis®®, ¢cok yayginlasmis ve din adamla-
rina iliskin konular da dahil pek ¢ok konuda mandamus emri verilmistir. Ancak, 19. yliz-
yilda yapilan mahalli idare reformu ve feodal diizene has mal midurliginin zamanla

51  ERHURMAN, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, s. 198; WOOLF, The Rt Hon The

Lord / JOWELL, Jeffry / LE SUEUR, A.P., Principles of Judicial Review, Sweet&Maxwell, London, 1999, s. 536;
FELDMAN, David, English Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 924; Supreme Court Act 1981
Part Il Section 29 (3)-(4).

52 BARNETT, Hilaire, Constitutional&Administrative Law, 7th Edition, Routledge-Cavendish, 2006, s. 713.
53 DESMITH, S.A. Judicial Review of Administrative Action, Appendix1,1980, s. 591-592, Aktaran: CRAIG, s. 811.
54 Middleton's case, 3 Dyer 332b, WOOLF / JOWELL / LE SUEUR, s. 536-537.

55 James Bagg's Case, 11 Co. Rep. 93b, WADE, Sir William / FORSYTH, Christopher, Administrative Law, 9th
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 616.

56 HENDERSON, Edith G., Foundations of English Administrative Law-Certiorari and Mandamus in the
Seventeenth Century, Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts, 1963, s. 46-47.

57 CRAIG, s. 811.
58 AYDAR,s.75.
59 CRAIG,s. 811.
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yok olmasi, mandamus emirlerine olan talebi azaltmistir. Ayrica s6z konusu azalmaya,
istinaf bagvurusu gibi alternatif yargisal yollarin ortaya ¢ikmasi da etki etmistire°.

Mandamus, ilk ortaya ¢ikisindan ginimuze kadar, bazi sosyal ve teknik sebep-
lerden 6tlri yaygin kullanilan bir dénem yasamis sonra kendisine ihtiyacin azaldi-
g1 bir donemden gecmis, daha sonra da sirekli geliserek giniimiize kadar gelmeyi
basarmistire!.

B. Kapsami ve Yetkili Mahkeme

Mandamus, Common Law veya kanunla yUklenmis bir kamu gérevinin icrasi ya da yU-
ratilmesiicin bir kamu gorevlisini ya da bir kamu kurumunu zorlamaya yonelik verilen
bir emiré? olmakla birlikte, s6z konusu gdrevin icrasinda gereksiz erteleme ya da gorevi
reddetme durumlarinda da verilebilir. Mesela, R. v. Secretary of Stat efor the Home De-
partment, ex p. Phansopkar davasinda mahkeme, ikametgah hakki oldugunu g&steren
bir belge almak amaciyla yapilan bir basvurunun Bakanlik tarafindan uygun bir stre
icinde yanitlanmasi konusunda kanunda boyle bir gérevinin oldugu belirtilmemesine
ragmen, bagvurunun niteligi geredi bakanin gdrev alanina girdigi ve gerekli sistemi kur-
masi gerektigine iliskin mandamus emri vermistir®3,

Mandamus, yasanin ilgili kisiye ya da kuruma bagli yetkiden ziyade bir takdir yetkisi
verdigi durumlarda, takdir yetkisinin hukuka uygun bir sekilde icra edilmesine zorla-
mak icin de kullanilabilir. Ornegin, amacina uygun kullaniimayan bir takdir yetkisinde
(Padfield v Minister of Agriculture®?) veya bir takdir yetkisinde hukuki hata oldugunda
[R. v Vestry of st Pancras (1890) 24 Q.B.D. 371] mandamus emri verilebilir®s.

Ancak belirtmek gerekir ki, yasal takdir yetkisinin genis ya da belirsiz oldugu du-
rumlarda mandamus emri verilemez. Mesela, 1944 tarihli Education Act'in 1. maddesine
gbre, “...Bakan, Galler ve ingiltere halkinin egitim yéniinden desteklenmesini ister...”. Bu
ifade daha c¢ok siyasi bir niteliktedir. Yani diizenlemenin daha zorlayici bir hikim icer-
mesi gerekmektedir. Clnki zorlayici emrin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligi, onun “bag-
layicl” ve “zorlayici” olmasidiree,

60 AYDAR,s.75.

61  AYDAR,s.75.

62 CARROLL,s.392.

63 (1976) Q.B. 606, AYDAR, s. 77; CARROLL, s. 332.

64 1958 tarihli Tarimsal Pazarlama Kanunu (Agriculturel Marketing Act) geredince, bakanin iletecegi
sikayetlerin dinlenilmesi icin bir kurul olusturulmustur. Davaya konu olayda, Padfield isimli ciftci, Pazarla-
ma Kurulu tarafindan o bdlgedeki ciftgilerden satin alinan sttlere iliskin tarifeyi sikdyet etmis, ancak bakan
sikayeti kurula iletmemis ve Kurul'a sikayetleri gétliriip gétirmeme konusunda takdir yetkisinin oldugunu ileri
srmustir. Mahkeme, bakanin gosterdigi sebebin hukuka uygun olmadigini, takdir yetkisini kanunun amacina
uygun olarak kullanmadigini ve yasanin bir btlin olarak duslinlimesi gerektigine mandamus ile hiikmetmistir,
[(1968) A.C. 9971. ORUCU, ingiltere'de idarenin Sorumlulugu, s. 663; BARNETT, s. 713.

65 BAILEY, S.H., Cases, Materials and Commentary on Administrative Law, 4th Editon, Sweet&Maxwell,
London, 2005, s.1023-1024.

66 LEYLAND/WOODS,s.508.
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Mandamus emri konusunda muinhasiran yetkili mahkeme, Yiksek Mahkemedir
(The High Court)®". Yiiksek Mahkemenin de “Queen’s Bench Division” denilen dairesi
gorevlidir®® Burada alinan kararlara karsi da istinaf mahkemesine (Court of Appeal)
basvurulabilmektedire®. Kararlar genellikle burada ¢6ziime kavusturulmaktadir. istinaf
Mahkemesinin Lordlar Kamarasina’™® (House of Lords) temyiz bagvurusuna gidilebilmesi
icin izin verdigi karar sayisi cok azdir'.

Mandamusun, “bir kamu gdrevinin varhg" ve “idari basvuru ve red” olmak lzere
iki sarti vardir.

C. Sartlari

1. Bir Kamu Gorevinin Varligi

S6z konusu goreyv, ilk olarak 6zel bir nitelikten ziyade bir kamu gorevi olmalidir’2. Mesela
mandamus emri, bir sendikaya karsi veya bir 6zel hakem komisyonuna karsi talep edildi-
ginde reddedilecektir. S6z konusu kamu gdrevi kisisel durum, ayricalikli yetki, Common
Law, orf ve adet hukuku ya da s6zlesmeye iliskin olabilir’.

2. idari Basvuru ve Red
Basvurucunun, genel bir kural olarak, mandamusun uygulanmasindan 6nce ilgili idare-
den s6z konusu gorevin icrasini istemelidir® ve bu basvurusu idare tarafindan reddedil-
melidir. Bazi istisnai durumlarda bu sart aranmamaktadir. Mesela, idare tarafindan hig
cevap verilmemesi, hukuka aykiri bazi sartlar ileri strilerek bunlarin yerine getirildigi
takdirde basvurunun kabul edilecedinin sdylenmesi veya muglak bir cevap verilmesi
durumlarinda basvuru reddedilmis sayilacaktir’s.

Craig'e gore s6z konusu bagvuru ve red sarti geleneksel yaklasima 6zgudur ve bu sar-
tin 1srarli bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi konusu glinimiizde tartismahdir. Ayrica,

67 Supreme Court Act 1981 Part Il Section 29 (1).

68 SAYHAN, s. 73, ORUCU, Biiyiik Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi, s. 265; WADE / FORSYTH, Ad-
ministrative Law, 9th Edition, s. 616.

69 SAYHAN, s. 73; PARRY, Clive, ingiliz Hukuk Sistemi, (cev. Vakur Versan), ismail Akgiin Matbaasi, istanbul,
1945, s. 45.

70 Lordlar Kamarasi: Bir meclis olmasinin yaninda yargisal bir fonksiyona da sahipti. Birlesik Krallik'ta
(ingiltere, Galler, Kuzey irlanda ve iskocya) gériilen davalarin en (st temyiz mercii olup, kararlari tiim
mahkemeler igin baglayiciydi. Ama 2005 tarihli Constitutional Reform Act'in 3. B&lUm{ ile kurulan ve 1 Ekim
2009'da faaliyete baslayan The Supreme Court, Lordlar Kamarasi'nin yargisal fonksiyonunu devralmistir.
OKUYUCU ERGUN, Giines / TOROSLU, Haluk / TANER, Fahri Gékcen, “Gizli Taniklik Hakkinda ingiltere Lordlar
Kamarasi Kararinin Terciimesi"”, Sug ve Ceza Dergisi, Say: |, Yil: 2009, s.136-201.

71 SAYHAN,s.73.

72 Ancak belirtmek gerekir ki, bir gérevin kamusal mi oldugu yoksa 6zel hukuk karakterli mi oldugunu belirle-
mek her zaman kolay olmamaktadir. ORUCU, Biiyiik Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi, s. 264; ERHUR-
MAN, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti idari Yargilama Hukuku, s. 222; PARPWORTH, s. 263.

73 CRAIG, s. 812.

74 CARROLL, s. 332.

75 AYDAR,s. 81.
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bireyden s6z konusu gérevin yerine getirilmesine iliskin yasal bir talepte bulunmasini bekle-
mek de gergekgi degildire. Jowell ise, zorlayici yargisal emir igin basvuran kisinin idareden
gorevi icra etmesi icin basvuru yapmasi ve bu basvurunun idare tarafindan reddedildiginin
belgelenmesinin uygulamada arandigini ifade etmistir. Bu baglamda, basvurucu ytukimla
olan idareye goérevini icra etmesi icin, ayirt edilebilen ve ézellikli bir basvuru yapmahdir’.

Mandamusun “kraliyet"”, “ylksek mahkeme ve diger mahkemeler” ve “askeri konu-
lar" gibi bir takim istisnalari vardir.

C. istisnalari
1. Kraliyet (The Crown)
Mandamus emri, Kralicenin (veya Kralin) kendisine ve onun gdrevlilerinin Kraliyetin
inhisari yetkisinde olan bir gdrevine iliskin zorlamada kullanilamaz (R. v Secretary of
State for War; The Queen v. Lords of the Treasury)’®. Ancak Emery'e gore, s6z konusu
sinirlama giiniimizde ¢ok teorik kalmakta ve gercedi yansitmamaktadir. Clinkl uygula-
mada, dizenli bir sekilde Kraliyetin bakanlarina ya da onlarin subelerinin yasal yetkili-
lerine karsi yargisal emirler verilmektedir. Bakanlarin ya da onlarin subelerinin eylemi
olsa da aslinda ayricalikl yetkiye dayanmaktadir ancak glinimuzde ayricalikli yetkilere
dayanan gorevler ile kanuna dayanan gdrevler arasinda bir fark bulunmamaktadir’®.
Belirtmek gerekir ki, mandamusun, bakanlara ya da Kraliyetin diger gorevlilerine
karsl, onlara yuklenen yasal gérevler icin kullaniilmasinda herhangi bir belirsizlik bu-
lunmamaktadir (R. v Commissioners of Customs and Excise ex p. Cook®; The Queen v.
Special Commissioners for Income Tax)®'.

2. Yiiksek Mahkeme ve Diger Mahkemeler

Mandamus emri, kamu hukukuna ait bir dava yoludur ve 6zel kuruluslar ya da disip-
lin komisyonlarinin (domestic tribunals) faaliyetlerini denetlemek icin verilemez. Keza,
Yiksek Mahkemenin (The High Court) kendi faaliyetlerini denetlemek i¢in de verilemez-
ler®2. Ayrica mandamus emri, diger Gst mahkemelere karsi da verilemez®. Bunlara The
Supreme Court ve Court of Appeal drnek verilebilir.

76 CRAIG, s. 813.

77 DE SMITH, S.A. / WOOLF, The Lord / JOWELL, Jeffry, Judicial Review of Administrative Action, 5th
Edition, Sweet&Maxwell, London, 1995, s. 584-585.

78 [(1891) 2 Q.B. 326; (1872) I.R. 7 Q.B. 3871, PHILLIPS, The Late O. Hood / JACKSON, Paul / LEOPOLD, Patri-
cia, Constitutional and Administrative Law, 8th Edition, Sweet&Maxwell, London 2001, s. 724.

79 EMERY, Carl, Administrative Law: Legal Challenges to Official Action, Sweet&Maxwell, London, 1999, s.
134.

80 [(1970)1W.L.R. 4501, BAILEY, s.1023.

81 [(1889) 21Q.B.D. 313], PHILLIPS / JACKSON / LEOPOLD, s. 724; Ayrica bkz dipnot 56, [Padfield v. Minister
of Agriculture, Fishiers and Food, (1968) A.C. 997].

82 KURT, s. 105; R v Visitors to the Inns of Court, ex parte Calder, DC, 1992, http://www.uniset.ca/other/
€s3/19932AER876.html (erisim tarihi1.12.2012)

83 AYDAR,s. 81.
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3. Askeri Konular

Baskin goris, askeriislem ve eylemler gibi askeri konularda, mahkemelerin bu alana m-
dahale edemeyecedi yoniindedir. Mesela, bir davada Askeri Disiplin Mahkemesince agll-
mis bir sorusturmanin tamamlanmasi icin talep edilen mandamus emri reddedilmigtirs.

D. Mandamusun Diger Yargisal Emirlerle Birlikte Verilmesi
Mandamus emri, baska bir ¢6zim yoluyla birlikte verilebilir. Ancak bu emir cogunlukla
iptal emriile birlikte verilmektedir®®.

iptal kararlari, ultra vires ya da yetkisiz olarak verilen kararlarda giindeme gelir. Bu
tarz durumlarda, genellikle bagvuran kisi i¢in iptal emrinin verilmesi yeterli olmaktadir.
Ancak, idarenin konuyu yeniden inceleyerek karar vermesi talep ediliyorsa, bu durumda
iptal emri ile s6z konusu karar iptal edilecek ve mandamus emri ile de idare olayi yeni-
den inceleyip karar vermek zorunda kalacaktir®e,

R v Canden London Borough Council, ex p Gillan davasinda Konsey'in 1985 tarihli
Konut Kanunu kapsamindaki evsizlerin basvurularinin ¢ézimdne iliskin yasal gérevini
ihlal ettigi tespit edilmistir. Dava konusu olayda, evsiz kisilere iliskin birim sadece hafta
ici 9:30-12:30 saatleri arasi a¢iimakta ve basvurular telefonla yapilabilmekteydi. S6z
konusu sinirlamanin, ekonomik zorluklar gerekgesiyle yapildidi yeterli bulunmamis ve
declaration karariyla birlikte mandamus emri verilmistir®’.

E. itaatsizligin Yaptirimi
Mahkemeye saygisizlik sucu (contempt of court), kamu otoritesini temsil eden yargi or-
ganlarinin emir ve talimatlarina uymamak, onlari ihmal etmek ve degersiz gérmektir®e,
Dolayisiyla, zorlayici emre uyulmadigi takdirde de mahkemeye saygisizlik sugu olusur®®
ve kusurlu kisinin ya da kurumun uymama oraninda, yerel merciye, para cezasi verilebi-
lir [Re Cook's Application (1986) 2 NIJB 64] veya Uyelerine hapis cezasi verilebilir [R v
Poplar Borough Council (No. 2) (1922) 1 KB 95]°°.

Mahkemeye sayqisiziik sucu kapsaminda, Kuzey irlanda'daki mahalli meclislere
mandamus emrine uymadiklarindan dolayi para cezalari kesilmistir®.

84 LEWIS, Clive, Judicial Remedies in Public Law. 3rd Edition, Sweet & Maxwell. London, 2004, s.199, Akta-
ran: AYDAR, s. 284.

85 WADE, H.W.R./FORSYTH, C.F., Administrative Law, 10th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2009,
s.528; LEYLAND / WOODS, s. 508.

86 AYDAR,s.84; LEYLAND / WOODS, s. 508.

87 [(1988) 21 HLR 114], LEYLAND / WOODS, s. 509.

88 ALPASLAN, M. Sikrd, "Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkemeye Saygisizlik Sugu ve Tirk Hukukundaki
Durum”, iUHFM, Cilt: 40, Sayi: 1-4, istanbul, 1974, s. 244.

89 EMERY, s. 133; DIBLAN, Seving, “ingiltere’de Mahalli idareler”, idare Hukuku Bakimindan ingiliz Hukuk
Sistemi, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1946, s. 63.

90 CARROLL, s.333; WADE / FORSYTH, Administrative Law, 9th Edition, s. 630.

91 [Cook's application, Re (1986) 3 N.I.J.B. 64 (Belfast City Council, 25.000 paund], [Morrow's Application,

Re (1987) 3 N.I.J.B. 16 (Castlereagh BC, 10.000 paund)], [Cook’s Application, Re (1987) 4 N.I.J.B. 42 (Belfast
City Council, 25.000 paund yeniden hiikmedilen para cezasi], BAILEY, s.1024.
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Ayrica, belediye meclisi Uyelerine karsi alinmis olan sayqgisizlik usullne iliskin su
ornekler verilebilir®?: [R. v Worcester Corp. (1903) 68 J.P.130]; [(1905) 69 J.P. 269]; [R.
v Poplar BC (No.2) (1922) 1 K. B. 95]. Poplar davasinda, Poplar meclisi yelerinin codu
ihlalden dolayi hapsedilmislerdir. Yerel bir yetkilinin mahkemeye verdigi bir taahhidin
ihlali eylemi davasinda (Bempoa davasli) ise mandamus emri ile idarenin taahhidind
yerine getirmesi istenmistir. Ancak idare, bu emre uymamistir. Daha sonra hakim, yerel
yetkilinin ihlalini ciddi anlamda elestirmekle birlikte hi¢bir yaptirim uygulamamistir.

Sonu¢

ingiliz hukuk sisteminde, ayri bir idari yargi bulunmamaktadir. Ancak, Dicey'in 20. yiiz-
yilin baslarinda bilindigi anlamda ingiltere'de idare hukukunun olmadigi gérisiiniin ak-
sine ve &zellikle de uzmanlik mahkemelerinin ortaya cikmasi ve artmasiyla ingiltere'de
idare hukuku dnemli bir sekilde gelismistir ve gelismeye devam etmektedir.

ingiltere’de idarenin yargisal denetimi kapsaminda, dogrudan davalar ve dolayli
davalar olmak Uzere iki tir yol bulunmaktadir. Ayricalikli emirler, dolayl davalardan-
dir. Mandamus da ayricalikli emir tirlerinden biridir ve dzellikle bir kamu gdérevinden
dolayi kisilerin ya da kurumlarin gérevlerini yapmaya zorlanmasi amaciyla verilen bir
yargisal emirdir. Bu gérevin bir kamu gdrevi olmasi gerekir. S6z konusu kamu gdrevi
ise kisisel durum, ayricalikl yetki, Common Law, orf ve adet hukuku ya da s6zlesmeye
iliskin olabilir. Mandamus emrinin verilmesiicin diger bir sart ise idareye basvuru zorun-
lulugudur. Ancak giiniimizde bu sartin uygulanmamasi gerektigini ileri siren yazarlar
da vardir. Bunun yaninda, mandamus emrinin bir takim istisnalarinin oldugunu degin-
dik. Bunlardan belki de en dnemlisi, Kraliyet'e karsi verilememesidir. Doktrinde, bunun
aksini savunan yazarlar olsa da bakanlarin veya Kraliyet gorevlilerinin diger Kraliyetle
dogrudan ilgisi olmayan gorevlerine karsi mandamus emrinin uygulanmasi konusunda
bir tartisma bulunmamaktadir.

Son olarak, zaten bir kamu gorevinin yerine getirilmemesi durumunda bu goérevi
yapmaya zorlamak amaciyla getirilmis olan mandamusun da ihmali durumunda sz ko-
nusu kamu gérevlilerinin ya da kamu kurumlarinin ne gibi bir yaptirimla karsilasacakla-
rini belirttik.
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