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GAYE NEDEN VE KELAM iLMINDE GELISIiM SEYRIi

FINAL CAUSE AND ITS EVOLUTION PROCESS IN KALAM

Yrd.Do¢.Dr. Ahmet AKGUC
Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
ahakguc@hotmail.com

Oz

Neden bir seyi ortaya ¢ikaran sebep anlamina gelmektedir. Filozoflara gore Allah alemin ilk
nedenidir (illet-i ula). Ancak kelamcilar illet yerine fail veya Halik kavramlarini tercih ederler. Aristo
ile baglayan siirecte dort neden kabul edilmistir. Gaye neden bunlardan birisidir. Ta’lili kabul etmeyen
kelamcilar ilk donemlerde gaye nedeni de kabul etmemislerdir. Ancak zamanla gaye ve nizam delili
kelamda kullanilmistir. Kelamcilara gore esyaya yonelik olarak Allah’in gayesi vardir. Filozoflar ise
bunu kabul etmezler.

Anahtar Kelimeler: Gaye, neden, varlik, hikmet, illet

Abstract

Cause stand for reason that brings out a thing . According to the philosophers, God is the first
cause of the universe. But theologists prefer “maker and creator” words instead of cause. It is accepted
four reason among the scholars since Aristo. Final cause is one of these reasons. The theologists who
don’t accept justification have refused final cause too. But in the course of time, the final cause have
been accepted in the theology. According to theologists, there is a will of God intended for things but
the philosophers don’t accept this.

Key Words: Goal, reason, existence, wisdom, cause.



Giiz-2009 C.8 S.30(279-304) ISSN:1304-0278 Autumn-2009 V.8 N.30

GIRIS

Kelam ilmi, terciime hareketleriyle birlikte yeni bir doneme girmistir. Varlik, kavram
ve dis gergeklik olarak kelamcilarin vazgegcemeyecegi bir alan olmustur. Sistematik
diistinebilmek i¢in yapilan bir is hakkinda, kim yapti, ni¢in yapti, neyden yapt1 nasil yapt1 gibi
sorular sorulur ve bu sorulara cevaplar almir. Kur’an1 Kerim’de Allah’in her seyin yaraticisi
oldugu acikea belirtilir. Bu anlamda O’nun alemin tek faili oldugu inananlar tarafindan kabul
edilen bir husustur. Ancak ilk yaratma disinda alemde meydana gelen fiiller s6z konusu
oldugunda “her seyin yaraticis1” ifadesinin ya kapsami daraltilir veya yoruma gidilir. Allah-
alem iliskisi olarak da ifade edilen bu konularda kelamcilar ile Islam filozoflar1 arasinda goriis

ayriligina sahit oluruz.

Bir fail olarak Allah’in fiillerinde bir amag¢ veya gaye olup olmadigi goz Oniine
alimdiginda bu gayenin ya kendi Zatina yonelik veya eserine yonelik oldugu akla gelir. Bir
baska ihtimal ise O’nun fiillerinde hi¢bir gayesinin olmadigidir. Bu ihtimallerin gerekcelerine
inildik¢e ekollerin, diisiince sistemlerini biitiinliigi bozmayacak sekilde diizenledikleri
goriilecektir. Kelamcilar ve Islam filozoflar1 Allah’t esyanmn nedeni olarak kabul
etmektedirler; ancak hakiki neden diger bir ifade ile fail neden fail-1 muhtar m1 yoksa fail-1
miicib mi oldugu konusunda goriis ayriligina diismiislerdir ki tartismanin esasi alemin ezeli
olup olmadig1 problemine dayanmaktadir. Fail-i muhtar1 kabul etmek, ilk nedenin kendisinin
tabiata koydugu bir takim kanunlara boyun egmek zorunda kaldigindan O’nun iradesini

aciklamak zorlasmaktadir.'

Varlik boyutuyla ele alindiginda neden ve nedensellik, goriis ayriligimin sebeplerinden
birisi oldugu gériiliir. Siipheciler nedeni kategorilerden (makdlat)* saydiklari icin nedeni dis
diinyada mevcut olarak kabul etmemisler; hakikatinin olmadigimni ileri stirmiislerdir. Fakat
metafizikte ve kelam ilminde bir hadiseyi meydana getiren neden, nedenliyi; sebep, sebepliyi
ayn1 anda akla getirmektedir. Bunun gibi illet-malul, baba-ogul, eser-miiessir, yaratan-
yaratilan, sifat-mevsuf, ilim-ma’lum ‘miitedaif” kavrami ile ifade edilir ve ikisinden birisi
soylendiginde digeri hemen zihinde belirir.” Kelam ilminde miiteddifler zihinsel olarak
bilinseler bile siiphecilerdeki gibi hakikatten yoksun degildirler. Onlarin varlik alanlarindan

birisiyle iliskili olarak gerceklikleri vardir.

' Riza Tevfik Boliikbasi, Kamusu Felsefe, illet (cause), Istanbul, 1337-1338, 5.168
* Riza Tevfik Boliikbasi, age, s.139
? Riza Tevfik Boliikbasi, age, s.156
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Allah’1n alemin ger¢ek nedeni oldugunda Hiristiyan ve Miisliiman diisiiniirler arasinda
genel olarak bir anlagsmazlik yoktur ancak alemdeki hadiselerde gordiigiimiiz tabii nedenler-
sebepler konusunda farkl goriisler vardir. Alemde meydana gelen olaylarin yakin nedeninin
tabii nedenler oldugu kabul edilmis, baslangi¢ nedeni, temel nedeni uzak nedeni, Allah
oldugu benimsenmistir. Islam felsefesinde Kindi (v. 809) ile baslayan siirecte gok
cisimlerinin olus ve bozulusun yakin etkin nedeni oldugu’ kabul edilmistir. Bu durum
Farabi’nin sudur teorisiyle devam etmistir. Filozoflarin bu yorumu, Allah’in tabi olaylarin
uzak nedeni oldugu seklinde anlasilmistir. Ancak bir kisim kelamcilar, bu diisiinceye tepki
gostermis ve Kur’andaki aktif Allah inanciyla bagdastiramamislardir. Bu nedenle ‘gaye
nedenin’ kaynagmin ne oldugunun tespit edilmesi, problemleri tahlil etmede yardimci

olacagina inanmaktay1z.

Gaye nedene, illet-malul agisindan bakildiginda Islam filozoflarina gdre onun iki
yonlii oldugu goriiliir. Gaye, fiilden 6nce zihinsel olarak, fiilden sonra ise dig diinyada vardir.
Gaye nedenin, failin fail olusunun nedeni olarak da kabul edildigi goz Oniine alindiginda,
onun, hem neden hem de nedenli olmas1 gerekmektedir. Bu bir ¢eligki ifade etmektedir. Bu
nedenle ‘gaye nedenin’ tarihi seyri ve gerekcelerinin incelenmesi gerekmektedir. Gaye ve
nizam delilinin ilk donemlerde kullaniimadig: halde Ibn Riisd ile birlikte neden kelam ilminde

kullanma ihtiyac1 duyuldugunu ortaya koyma agisindan bu ¢alismay1 6nemsemekteyiz.

Simdi Allah-alem iliskisi agisindan problemlerin kaynagina ulasmada yardimci olacagi
diisiincesiyle, bilimsel gelismelerden de faydalanmak suretiyle nedenler igerisinde ‘gaye

nedene’ yiiklenen anlamlar1 ve gaye nedenin kelam ilmindeki gelisim seyrini ele alacagiz.

ILLET-HIKMET VE GAYE NEDEN ILiSKiSi

Kelam ilminde Allah’in fiillerinde ta’lil yani fiilin bir illete gére olup olmadig: ilk
tartismalardan birisidir. Esarilik ve Maturidilik arasindaki farklardan birisi de bu konudur.
Fiilin Allah’a isnat edilmesi Kur’anda ¢ok acik olarak goriilmektedir. O’na isnat edilen fiiller
hikmet ve maslahatlarla illetlendirilmistir. Bu durum Allah’m kendisini miikemmel hale
getirmesinden veya en iyinin (aslah) kendisine zorunlu (vucub) olmasindan degil insanlara
lituf olmast acisindan® degerlendirilmistir. Ehl-i Stinnet alimleri fiillerdeki hikmeti, ilahi

irade ve kudreti smirlandirici olarak degerlendiren goriislerden kaginmislar, bu nedenle

* Riza Tevfik Boliikbasi, age, s. 157
* Kindi, Fe]seﬁ Risaleler, Cevirqn: Mahrr_lut Kaya), Istanbul, 1994, 5.116
% Beyadi, Isaratu’l-Meram min Ibarati’l-Imam, Istanbul, s.53
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herhangi bir seyin Allah’a zorunlu veya gerekli oldugunu sdylemenin uygun olmadigini
belirtmislerdir. Allah’1 bagka bir seye muhta¢ veya bagka seylerle miikemmellesen bir varlik
konumuna diisiirecek diisiincelerden kacinmuslar ve bu nedenle ta’lile kars: tavir almiglardir.’
Maturidi, hikmet ve garazi fiilin kendisine yonelik olarak fiilde miikemmellik, tam uyumluluk
ve esyay1 yerli yerine koymak olarak,® Eg’ariler ise fail agisindan bakarak fiilin failin amacina

uygun olarak gerceklesmesi olarak kabul etmislerdir.

Erken donem Mutezile kelamcilari, nihai olarak yaratmanin Allah’tan baska bir sebebe
dayandirilamayacagi, illetsiz yaratmanin hikmetsizligi ve anlamsizlig1 ¢cagristiran bir yaklasim
olmasina dayanarak yaratmanin hikmet yoniinii kastederek varligin Allah tarafindan bir
illetten dolay1 yaratilmasinda bir mahzur gérmemislerdir.” Mutezile alimleri illeti zorlayici
sey anlaminda almamaigslar, ve Onun illete bagli olarak fiili meydana getirdigini iddia etmenin
zor oldugunu ¢iinkii O faili muhtar diledigi gibi is yaptigini ileri siirmiislerdir. Fiile sevk
eden gerek¢e ve ama¢ anlamida kullanildiginda illeti, Allah’a nispet etmekte mahzur
gdrmemislerdir.'® Mutezilenin goriisii olarak yapilan nakillerde, Allah’mn fiillerinde en uygun
olana (aslah) riayet etmesinin vacib oldugu belirtilir. Mutezile, maksat (garaz) ve uygunlugu
mahlukata yonelik olarak gormektedir, zira, Allah maksattan, salahtan ve faydalanmaktan
beridir."" “Eger Allah’m fiillerinde hikmet, maksat (garaz) olmasaydi, abes is yapmis olurdu,
abes is ise O’nun hakkinda ¢irkindir”, seklindeki goriise, Allah’mn kemali garaz ve hikmete
dayanmasi durumunda soOylenilen s6z konusu olur ancak O mutlak olarak miistagni
oldugundan garaz ve hikmet O’nun zatina degil mahlukatina yoneliktir,'” seklinde cevap
verilmistir. Bu durumda garaz ve hikmet cansiz ve canl varliklarin intizami i¢in olmaktadir.
Ayetlerde intizam Allah’m varligina delil olarak “O’nun ayetlerindendir...” seklindeki
ifadeler hikmet ve gayenin esyada oldugunu gdstermektedir. Ornek olarak Amidi (v.1233),
Allah’m hakim olusunu inkar etmemis sanatini saglam yapmasina baglamistir. Esyadaki bu
saglamlik, garaz ve maksada sahip olmasiyla degil, ilim ve iradesine uygun yaratmasiyla
gerceklestigini ifade etmistir. Ona gore Allah garaz ve fayday:1 kabul eden olsaydi, fayda ve
garazin yoklugundan dolay1 O nun hakkinda abes gerekirdi. Oyle ise Allah’in fiillerine garaz

isnat edilmesi Amidi’ye gore mecaz ifade etmektedir.”” Amidi, Ehl-i Stinnetin hikmet ve

7 Amidi, Gayetii’I-Meram an Ilmi’l-Kelam, Kahire, 1971, s. 224-230; ici, Mevakif, .33
¥ Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, Nesr: Hiiseyin Atay, Ankara, 1993, c.1, 5.384

? Kadi Abdulcebbar, Mugni, X1, s.91-93

1" Mehmet Sait Ozervarl, Hikmet md, TDVIA, ¢.17, s.511

1 Amidi, Gayetii’'I-Meram, s.224

2 Amidi, age, 5.232-233

B Amidi, age, 5.230
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gaye ile ilgili goriisiinii aktarirken hikmeti ve gayeyi yaratmadan uzak tutmaktadir. Allah’in
yaratmaya yOnelik bir gayesi ve yaratilisin tizerine dayandigi bir hikmetin olmadigini, O’nun
yarattigi her seyde O’nu yaratmaya siriikleyen bir maksat nedeniyle olmadigmi'*
bildirmektedir. Bir taraftan hikmet ve gayenin ilim ve iradeye dayandigim sdylemek diger
taraftan gaye ve hikmeti O’nun iradesini smirlandirici olarak diisiinmek bir ¢eliski durumunu

1fade etmektedir.

Mustafa Sabri, Eg’arilerin Allah’in fiillerini gaye neden de dedigimiz garazla
nedenlendirmeyi (ta’lil) caiz gormediklerini nakletmekte ve kendi tavrini agik¢a Es’arilerden
yana koymaktadir. Bunun gerekcesinin herhangi bir seyle Allah’in fiillerinde etkilenmeyi
uluhiyet makamindan korumak olarak gostermektedir. Mustafa Sabri “Allah’in fiillerinde
sinirlayict maksat (garaz, gaye) olmasa O’nun fiilleri abes olurdu” itirazina kars1 ‘abese’ farkli
bir anlam vererek 1srarini siirdiirmektedir. O’na gore abes fayda saglamayan seydir, yakin bir
maksat ve ‘gaye neden’ {lizerine dayanmayan sey degildir. Gaye nedenden maksat, fail fiili
nicin yapmaya yoneldi ise odur."”” Buna gore fayda ve hikmet; fayda ve gaye neden arasinda

fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mutezile’nin, ‘Allah’m fiilleri hikmete tabi olacak olsa, iradeli fiillerinde hiir olamaz
nitekim bir nedene gore is yapan insan da tercihinde kendi basina degildir’, goriisiine Mustafa
Sabri, Allah’in fiilleri hikmete tabi degil aksine hikmeti O’nun fiillerine tabidir, seklinde
cevap vermektedir. Bu tavir fiillerdeki hikmet ve gayeden vazgecilmedigini gdstermesi
yaninda Allah’in iradesini sinirlayic1 bir unsur oldugu sayibesinden de rahatsizlik
duyuldugunu gostermektedir. Hikmet ve gaye ile fiillerin nedenlenmesini (ta’lil) Es’ariler
kabul etmezler, bu durumun insana has oldugunu insanlarm islerini bir gaye ve illetle

yaptiklarini dolayistyla Allah’in insana benzetilemiyecegini ileri siirmektedirler.

Problem, Allah’in fiillerinde nedenliligin olup olmamasi olarak goriilmektedir.
Mustafa Sabri, Allah’mn fiillerinde nedenliligi kabul etmemektedir. Allah’in, fiilini bir neden
ile yaptigina kars1 ¢ikilmaktadir. Buradaki endise bir tek fiilin iki faili olacag diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Hikmet ve gaye, neden olarak kabul edildiginde ona etkinlik verilecegi
diistincesi geri planda durmaktadirr. Bu nedenle gayelerin fiilleri takip ettigi ileri
siriilmektedir. Fiil ile gayesi ve hikmeti arasindaki miinasebetlerle onlar1 yapmak failin

bilgisine delalet etmesi yaninda Allah’in varligina delil olduguna da isaret edilmektedir.'®

* Amidi, age, 5.224
"> Mustafa Sabri, Mevkifu'l Akl ve’l-IImi ve’l-Alem, Beyrut, c.3, s.4
'® Mustafa Sabri, age, ¢.3,s.17
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Problem, neden olma konusunda yogunlagsmaktadir. Bu durum kelam ilminde fikih usulii ile
ilgili olarak hiisiin-kubuh konusunda ve buna paralel olarak da ser problemi ile ilgili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fahreddin Razi (v.1210), gaye neden konusunu hiisiin-kubuh konusunun
alt birimi olarak gormektedir.'’ Bu durum gaye nedenden nigin uzak duruldugunu
gostermektedir. Zira hiisiin ve kubuhun esyada nesnel veya 6znel olmasi, goriis ayriligmin

temelini teskil etmektedir.

Esyanin 1iyi veya kotii olmast onun Oziinde aranmistir veya esyaya disaridan
yiliklenmistir. Mutezile ile Es’ariler arasinda bu konuda ortaya ¢ikan diistince farkliligi akla
verilen dnem gibi goziikse de hiikiimlerde nassa duyulan ihtiyacin siirekli olup olmadig:
konusunda yogunlastig1 anlasilmaktadir. Seri hiikiimlerdeki ta’lil konusu, Allah-alem
iligkisine de yansimis Mutezile ile Elh-1 Siinnet arasinda goriis ayriligina yol agmistir. Bu
anlamda ekoller arasindaki goriis ayrilifi, esyanm ilk yaratilist disinda canli ve cansiz
varliklarda meydana gelen olaylarda ilk nedene olan ihtiyacin ne boyutta oldugu konusunda

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Hiistin-kubuh fikihta kiyas konusunda kendini gostermektedir. Hiikiim bir illete
dayandirilir. Bazen de hikmet hiikkmiin nedeni olarak alinip, illet benzerliginden veya hikmet
gerekgesi ayni oldugundan hiikkmiin baska yeni bir duruma nakledilir. Bu kiyas isleminde
tyilik veya kotiiliik esyanin 6zlinde sabit oldugu kabul edildiginde, akil onu her zaman ve
mekanda tespit edip hilkmiinii koyabilir. Ancak iyi veya kotii olma esyaya veya durumlara
seriat tarafindan digsaridan yiiklenirse akil siirekli olarak nassa ihtiya¢ duyar. lyiligin ve
kotiliigiin Mutezile tarafindan esyanin 6ziinde zati bir vasif olarak goriilmesi, Eg’ariler
tarafindan ise esyanmn Ozinden degil seriatin bir seye iyi veya koti demesine'®
dayandirilmasi, hikmet ve gaye dislinceleri ile paralellik gostermektedir. Ancak Amidi,
hikmeti illet konumunda bazen ondan daha etkin olarak almasi hatta hikmeti tercih ettirici
(miireccih)]9 ) olarak gormesi Eg’ariligin genel egiliminden uzaklasildigi anlamima
gelmektedir. Buna gore kelamda hikmet ve gayenin iradeyi sinirlayici olarak goriilmesine
karsin fikih usuliinde illet ve hikmetin etkinlik vasfindan faydalanma yoluna gidildigi
goriilmektedir. Zira Es’ari ¢izgide giden kelamcilara gore hikmet ve gaye fiilleri takip ettigi
halde yani talili kabul etmedikleri halde tesride illet ve hikmeti, hiikkmii belirleyici bir vasifta
gormektedirler. Ustelik bu durumu Allah’in iradesini sinmrlayici bir unsur olarak

gormemektedirler. Bu sunu ortaya ¢ikarmaktadir. Eg’ariler, ta’lili hiikiimlerin tespitinde

' Fahreddin Razi, Nihayetii’I-Ukul, Rasid Efendi, No:504, vr. 240b
'S Amidi, age, s.234
Y Amidi, el-Thkam fi Usuli’I-Ahkam, Beyrut, .3, s.180; Fahreddin Rézi, age, No:504, vr. 240b
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kullandiklar1 halde kelam ilminde kullanmaktan kag¢inmislardir. Bu nedenledir ki, gaye ve

nizam delili Es’ari kelamcilarin eserlerinde bulunmaz.*

ALEMIN YARATILISINDAKI GAYE

Gayelilik, ilahi hikmet ve inayet uyarinca varlikta diizeni gerceklestirmeye yonelik
olarak ilim ve iradeye baglh kalarak nizam, hikmet ve illiyet problemlerini ele almaktadir.
Gayelilik onceden planlamay1 gerektirdiginden ilim ve iradeye dayanmaktadir. Gayeliligin
tespiti ‘nicin’ sorusuna alman cevapla ortaya cikar. Bu soruyu yaratiklara yonelik olarak
sordugumuzda esyadaki gayelilikten s6z edilir. Esyadaki gayelilik ya 6nceden ona yerlestirilir
veya esyanin 0zlinde diizenini saglayici bir unsur olarak goriliir. Kelamcilar ile filozoflar
arasinda gecen tartismanin bu konuda yogunlastigimi diisiinmekteyiz. Allah’in zatina yonelik
olarak “Bu alemi ni¢in yaratti, amact gayesi nedir?” seklinde bir soru soruldugunda alemin
yaratilis maksadin1 O’nun zatma yOnelik olarak sorgulamis oluruz. Asil tartisma konusu

esyaya yonelik olan gayeliliktir.

Alemin yaratilis gayesi tizerinde ilk defa duranlardan birisi Eflatundur. Huneyn b.
Ishak, Eflatun’un bu konudaki gériislerini ¢evirisiyle islam diinyasma aktarmustir. Eflatun,
Allah’m alemi yaratmasindaki gaye nedeni O’nun comertligine baglamaktadir. Allah’in varlik
vermede gosterdigi comertliginin bir sonucu olarak alem hem varlik kazanmig hem de daha
mitkemmeli miimkiin olmayacak bir yaratiligla siireklilik kazanmistir. Ona gore Allah cimri
ve kiskang olmadigindan boyle bir milkemmelligi var etmis ve O’nun comert olusu alemin
gaye nedeni olmustur.”' ilk¢agda atomculugu savunan Demokrit, ilk defa gayelilige karsi
¢ikmis her seyin daha onceki bir olay tarafindan meydana getirildigini ileri stirmiistiir. Bu
diisiince determinist ve mekanik bir alem goriisiinii ortaya ¢ikartrmstir.”? Bu diisiincenin bir
uzantis1 olarak Spinoza su goriisli ortaya atmistir: Tek ve sonsuz cevher olan Tanri’da gaye
nedenden sz etmek sagcmadir. Zira bir amaca gore hareket etmek, bir egilime bagli olmak
kendini tamamlamak isteyen varliklarda s6z konusudur. Bu nedenle gaye neden Tanr1 i¢in
degil bu ideale yiikselecek olan sonlu ve kusurlu varliklar i¢in diistiniilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir.> Ancak Allah gaye ile kendini tamamlamis olsaydi, gayesizlik ile kendisini

kusurlu hale getirmesi de s6z konusu olurdu.

2 Bkz: Celaleddin ed-Devvani, Isbati Vacib Risal

*! flhan Kutluer, Gaiyet mad., TDVIA, c.13, 5.293

* Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, istanbul, 2000, s.128-129
* Hilmi Ziya Ulken, age, s.132
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Kur’anda alemin bosuna yaratilmadigi inanan insanlarin diliyle séyle ifade olunur:
“Ey Rabbimiz bu alemi bosuna yaratmadin. Seni tespih ederiz.”** Bu ifadeler, inananlari
yatilisin gayesi tizerine diisiinmeye davet etmektedir. Bu ¢ercevede su ayetlere de yer verelim:
“Biz gbgii, yeri ve bu ikisi arasindakileri bos yere yaratmadik, bu inkar edenlerin zanmdir.”*
“Biz gokleri, yeri ve bunlar arasinda bulunanlari, oyun ve eglence olsun diye yaratmadik.

Onlar1 sadece gercekle (hakk) yarattik.”?

Bu ayetlerden alemin yaratilisinin bir gerekceye dayandigi ancak bunun gizlendigi
anlasilmaktadir. Ayetlerde gegen abes, batil ve lehv gibi kavramlar alemin yaratiliginin hakiki
bir gayeye ve sebep ve hikmete dayandigimi gergek bir sonuca yol agmayacak olan anlamsiz
sagma ve bos seye dayanmadigini géstermektedir. Alemin yaratilisinin insan hayatina, insan
hayatinin da ibadete ve ahiret hayatina yonelik oldugunu ifade eden ayetler de vardir. Bu
ayetlerdeki “i¢in” ifadesinden insan hayatinin bir gayesi oldugu neticesini ¢ikarmak

9927

miimkiindiir. “Cinleri ve insanlari, sadece bana ibadet etmeleri i¢in yarattim. ayeti insanin

kendisine ydnelik olarak yaratilis gayesini gdstermektedir. “Insan basi bos birakilacagmi mi

9928

zanneder. ayeti, insanin yasadigr diinya hayatinin hesabin1 ahirette verecegini

belirtmektedir. “Nihayet o giin diinyada yararlandiginiz nimetlerden elbette ve elbette hesaba

cekileceksiniz.””

Bir biitiin olarak varligin insanlarin hizmetine sunuldugunu belirten bu ayetler, insan1
gayelilikte merkeze almakta onlarm ahlaki yetkinlige ulagarak yaratilis gayesine yonelmesini
istemektedir. Insanlarm hangisi amelce en giizel oldugunu denemek i¢in dliimii ve hayati
yaratan O’dur.” *° Bu ayetten hayatin, inananlar1 amelce en giizele ulastirma amacima yonelik
olarak yaratildigi, alemin nizam ve intizammin bunu saglamaya yardimci unsurlar oldugunu
anlagilmaktadir. Ayrica iyi amelin diinya hayatmma yonelik olduguna bakarsak insanin,

diinyay1 imar etme gibi bir gayesinin de oldugu anlasilmaktadir.

Nic¢in sorusuna aranan cevapta nesnenin gayesi ortaya ¢ikarilmak istendigi gibi yapilan
fiilin tercihinin sorgulandig1 da olur. Maturidi, Allaha kars1 “alemi ni¢in yarattin? seklindeki
bir soruyu yersiz bulmaktadir. Zira Allah bilendir, hikmet sahibidir, her seyden ganidir. O’nun

fiilleri hikmetten yoksun degildir. “Ni¢in” seklindeki bir soru ile Allah’in alemi yaratmasiyla

# Al-i imran/191
*Sa’d/27

2 Dyhan/38-39
%7 Zariyat/56

¥ Kiyame/36

¥ Tekasiir/8

* Miilk/2
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ilgili sorgulanmasimi, hikmetten yoksun bulmaktadir.’’ Bu durumda Allah yaptigindan dolay:
sorguya tabi tutulmaktadir, halbuki insanlar sorguya tabidirler.’* iradenin kendisinde iyi niyet

olmasmna bakilirsa®® alemin yaratilis1 Allah’n iy1 niyetine dayanmaktadir.

Ibn Sina (v. 1037), Allah icin gayeliligi “varlik vermedeki comertligi” anlaminda
kabul etmektedir.** Bu diisiince Eflatun’da da gériilmektedir. Zorunlu varligm kendisinin fail
nedeninin olmayisina dayanarak O’nun gaye nedeninin de olmadigini kabul etmektedir. Buna
gore alem bizim i¢in bir gaye tasisa da O’nun i¢in bir gaye tasimamaktadir; aksi halde O’nun
zatinda ¢okluk s6z konusu olacaktir.” ibn Sina’ya gére alemden Evvele dogru yani asagidan
yukariya dogru bir ask yonelisi, Evvelden alemde dogru ise tam bir zorunluluk diisiincesi
goriilmektedir. Burada gayelilik alemden Evvel’e dogru olmaktadir. Evvelin kendisinde
gayelilik yoktur.36 Goriilmektedir ki Islam filozoflar1 ile kelamcilar arasinda alemin
yaratiligindaki gaye konusunda biiylik fak vardir. Kelamcilar Allah’in alemi bir gayeye gore
diizenledigini ileri siiriirlerken filozoflar, gayenin alemde var oldugunu yaraticida ise
olmadigmi ileri siirmektedirler. Bundan filozoflar adma su neticeyi c¢ikarabiliriz. Alem,

kendisinde meydana gelen olaylar1 suurlu bir sekilde yine kendisi gergeklestirmektedir.

MUTEZILE’DE GAYELILIK

Kur’an’da Allah’in, cansiz ve canlilar aleminde ibda ve inga anlaminda fail oldugu
ifade edilmektedir. Bu ifadeler O’nun aktifligini gostermektedir. Ancak tabiattaki olaylarin
birer sebebe’’ dayanmasi, baglanmasi, ilimlerin ilerlemesiyle esyadaki tabii kanunlarin
kesfedilmesi selef diisiincesi 1ile mutezile arasindaki farkli disiincelerin temelini
olusturmaktadir. Eg’ari’nin, Mutezilenin 6nde gelenlerinden Muammer’e ait olarak naklettigi
gortislerde bunlar1 gérmek miimkiindir. Eg’ari’nin (v.936) bildirdigine gére Muammer
Allah’1n sadece cevherlere kadir oldugunu arazlara kadir olmadigini yine cevherlerde goriilen

hayat, oliim, saglik, hastalik, kuvvet, renk, tat ve kokular1 Allah’in yaratmadigini biitiin

> Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s.170-171

2 Hud/107; Enbiya/23

3 Zorunlu varlikta irade niteligi icin bkz: Ahmet Akgiic, [smail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006, s.120

** [lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul, 2000, s.215-195; ibn Sina, Sifa
[lahiyat II, 5.289

% flhan Kutluer, age, s.195

% flhan Kutluer, age, s.203-204

7 Kehf/89
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bunlarmn tabiatlar1 geregi cevherlerin fiilleri oldugunu ileri siirmiistiir.”® Abdulkahir Bagdadi
(v.1037), Muammer’e ait bir goriis olarak “Allah’in cisimden baska bir sey yaratmadigini,
1smin giines renklenmenin ay tarafindan meydana getirilmesi gibi cisimlerin kendilerinin
yaratmalar®® oldugunu nakletmektedir. Mutezileden olan Hayyat (v. 902) da ayn1 anlamda su
rivayeti yapmaktadir. “Allah cisimlere tabii bir istidat vermistir, onun sayesinde kendi
sekillerini tabii olarak meydana getirirler. Feleklerin hareketi, siikunu, birlesmeleri yine

Allah’tan bagkasinin hareketidir.*’

Muammeri’in ortaya attig1 mana teorisine gore biitiin
degisen olaylarin ve hadiselerin ardi ardina gelislerindeki diizenliligin sebebi bu mana yahut
tabiattir.*!  Nazzam’a gore esyadaki tabiat, alemdeki faaliyetinde Allah’a baglhi olurken
Muammer, bir adim daha ileri giderek mana yahut tabiatin, Allah’m gbézetimine bagh
olmaksizin islerini yerine getirdigini benimsemektedir. Mutezilenin geneline ait olmasa da
Muammer ve Nazzam’a ait olan bu goriisler Allah’1 alemin ilk yaratma nedeni diger ifade ile
yakin nedeni olarak, alemdeki degisimlerin ise uzak nedeni olarak gordiiklerini dolayisiyla
tabiattaki diizen ve gayeyi yine esyanin Oziinde gordiiklerini gdstermektedir. Mutezile’ye
gore, gaye neden olarak tabiattaki eksiksiz plan ve determinizm, bir amag olusturan diizen

*2 fbn Hazm bir taraftan mutezileyi diger taraftan biitiin tabiatlari

goriiniimiinde olmaktadir.
inkar eden Es’arileri tenkit etmekte ve orta bir yol aramaktadir. Ibn Hazm, Muammer ve
Cahiz’in yukaridaki goriislerini elestirirken onlar1 tabiatin anlamini bilmemekle suglar. Ibn
Hazm’a gore tabiatin akli yoktur, bu nedenle bir kimse esyada ortaya ¢ikan seylere bakip da o
seylerin kendileri tarafindan yaratilmis fiilleri olarak bakarsa o kimse bilgisizligin son smirina
varmis demektir. Ibn Hazm, esyada ortaya cikan diizenli fiillerin yaraticismin Allah ve

esyanmn suursuz oldugunu  ifade etmektedir.”® ibn Hazm, esyamin suursuz oldugunu

belirtmesiyle gayeliligi esyanin 6ziine vermedigi goriilmektedir.

FiLOZOFLARA GORE GAYELILIK

Aristo, varliklar1 tamiyabilmek ve onlarin hangi sebeplerin eseri olarak meydana
geldigini bilmek i¢in esyayr meydana getiren dort ayr1 sebep kabul etmistir. Heykel 6rneginde
bu dort sebebi gormek miimkiindiir. Heykeli yapan heykeltiras fail neden, heykelin maddesi

* Es’ari, Makalat, ¢.2, s.227; Bagdadi, Usulu d-Din, istanbul, 1928, s.135
* Wolfson, Kelam Felsefeleri, Ceviren: Kasim Turan, Istanbul, 2001, 5.428
* Hayyat, Intisar, s.45-46

*1 Wolfson, age, s.433

* Nader, le Systeme Philosophique des Mutezile, 1956, Beyrut, 5.195

* {bn Hazm, Fisal, Beyrut, 1996, c 11, s.91
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mermer maddi neden, heykelin sekli suri (formel) neden, heykelin yapilis amaci gaye
nedendir. Aristo, fail neden ile gaye nedeni bir seyi dis diinyaya getirdikleri i¢in dis nedenler
olarak, madde ve formu ise i¢ sebepler olarak gormektedir. Noksan olan varliklar dig
sebeplere muhtactir. Bu nedenle i¢ sebepler madde ve formun ortaya ¢ikmasi i¢in caligirlar.*
Gayenin fail ile birlikte, suretin de madde ile birlikte olusuna bakilirsa dort nedeni ikiye
indirmek miimkiindiir. Ancak Aristo sekilsiz maddenin tek basma bir degerinin olmadigindan
bunlarin da ezeli olduklarini ileri siirmektedir. Aristo, ilk sebep olarak Allah’1 kabul etmekle
birlikte, biitiin varliklarin O’na yoneldigi tek gaye olarak ve gaye sebep olarak ileri siirmesi
gayeliligi esyaya ait olarak kabul ettigini gdstermektedir. Aristo biraz daha ileri giderek,
insanlarin ortaya koydugu sanat eserlerindeki gayeliligin tabiatta daha miikemmel olarak
bulundugunu insanin tabiat1 taklit etigini diisinmektedir. Buna gore Aristo tabiatin kendisini,

hem sebep hem de gaye sebep olarak gormektedir.®

Aristo’nun, sebepleri metafizik ve
tabiata ayr1 ayr1 uyguladigi goriilmektedir. O, dort sebebin dogada rol oynadigi
diistincesindedir. Ona gore Allah ham maddeden bir eser meydana getiren sanat¢i gibidir.
Onun ortaya koymaya c¢alistig1 amaclilik olaylarin disindadir ve 6nceden konmustur. Olaylar
bu amaci1 gergeklestiren ara¢ gorevini gormektedirler. Aristo’nun metafizik alanda kastettigi
dis amacliliktir. Neden-sonug zincirinde neden once gelir; amag- ara¢ zincirinde ise amag
once gelmektedir.*® Aristo alemdeki nizam ve gayelilik arasinda bir irtibat kurarak, alemde
her seyin birbiriyle karsilikli iligkiler i¢inde oldugunu, bu iligskilerin de bir gayeye gore

diizenlendigini diistinmiistiir.*’

Ik Islam filozoflarindan olan Kindi’de (v. 809) Aristo’nun etkisini gdrmek
miimkiindiir. Kindi, her olus ve bozulusun (kevn ve fesat) dort nedeni oldugunu madeni para
ornegi ile aciklamaya calisir. Ustayi, altina dinar seklini veren fail neden, ustanin altina dinar
seklini verme amacmi gaye neden, dinarin maddesi altin1 maddi neden, dinarin seklini suri
neden olarak belirtir. Maddi ve suri sebepler olus ve bozulusun tizerinde gerceklestigi destek,
form ise olus ve bozulusun madde ile birlesmesi sonucu meydana gelen bir durum olarak
gériilmektedir.48 Kindi, gok cisimlerine etkinlik vermek suretiyle onlar1 her olus ve

bozulusun yakin nedeni olarak gérmektedir. Olus ve bozulusun etkin uzak nedeninin ise ilk

* Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimast, istanbul, 1993,
s.59

®S. H. Bolay, age, s.61 ‘

46 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Istanbul, 2000, s.128-129

*"{lhan Kutluer, Gaiyet mad. TDVIA, c.13, 5.293

* Kindi, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul, 1994, 5.96
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neden yani Allah oldugunu®

ifade etmesi ve O’nu faili olmayan fail, gayesi olmayan gaye
seyleri birbirine sebep yapan® olarak degerlendirmesi gayeliligi esyaya ait bir 6zellik olarak

kabul ettigini gostermektedir.

Aristo gelenegini takip eden Ibn Sina (v. 1037), dort sebebi ayni sekilde
uygulamaktadir. Bizim ortaya koymaya ¢alistigimiz husus gayenin kime ait oldugudur. Ibn
Sina Allah’in ilminin zatiyla ayni olmasmna dayanarak zati disindaki varliklara ait bir
maksadinin olmadigin®' diisinmektedir. O gayeliligi Allah’in varlik vermedeki comertligine
dayandirmaktadir. ibn Sina’nin inayet diisiincesi bununla benzerlik gostermektedir.’> Buna
gore gayelilik, Allah icin ilk neden olmaktan ibaret olmaktadir. Gayeliligin comertlik
diisiincesine dayandigini, Eflatun tarafindan ortaya atildigim1 daha 6nce belirtmistik. Bu da
bize Aristo’nun bu konuda Eflatundan etkilendigini gostermektedir. Ibn Sina’nm Isaratini
serh eden Fahreddin Razi (v. 1210) de bu hususa deginmektedir. RAzi’ nin tespitine gdre ibn
Sina’nin diisiincesine uygun olan sudur. Inayet ve fezeyan suretinde is yapan zorunlu varlk
yani Allah kendisi disinda bir gayeye sahip degildir. Gaye de fail de kendisidir. Ibn Sina’nin
ileri siirdiigii gerekce Eflatun ile aymidir. ibn Sina’da gaye bir iistiinliige, olgunluga
yonelmedir. Bu yonelis eksikligin neticesi ve eksikligin giderilmesidir. Bundan dolay1
Allah’m gayesi olamaz.” (ibn Sina, age, s.297; Fahreddin Olgunar, Ug¢ Tiirk-Islam
Miitefekkiri Ibn Sina, Fahreddin Razi, Nasuriddin Tusi Diisiincesinde Varolus, Ankara, 1985,
s.64) Gaye O’nun hakkinda eksikligin giderilmesi olarak yorumlansa, ayni durum ilk neden
olmas: halinde de gegerli olabilir. Biz gayeliligi esere yonelik bir miikemmellik olarak
gormekteyiz, filozoflar, gayeliligi Allah’in zatina yonelik olarak diisiinmiis ve bu durumu

eserinde gayeliligin olmadigina delil olarak ileri stirmiislerdir.

Allah’in esyaya ait bir gayesi olmadigini savunan ibn Sina, tabii ve hayvani fiillerin
gayelerinin oldugunu™ kabul etmektedir. Metafizikteki ‘gaye neden’ ile tabiattaki gaye neden
arasmni Aristo’ya uyarak ayiran Ibn Sina, tabiatta bulunan gaye nedeni 6nce zihinde var
oldugunu diger nedenleri harekete gecirmek suretiyle onlarin neden olmalarma neden
oldugunu dolayistyla onlarin hareketiyle kendisi var oldugunu savunmaktadir.”> Zihinsel

olarak var olan bir seyin nasil etkin oldugu, kendisi disindaki nedenler sonucu var olan bir

* Kindi,age, s.116

>0 Kindi, age, 5.94

>! flhan Kutluer, Gaiyyet mad, TDVIA, 5.294

>2 Bkz: ibn Sina, Sifa lahiyat II, s. 415

> [bn Sina, age, 5.297; Fahreddin Olgunar, Us Tiirk-Islam Miitefekkiri Ibn Sina, Fahreddin Rz,
Nasuriddin Tusi Diisiincesinde Varolus, Ankara, 1985, s.64

>* bn Sina, age, s.341

> Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Géore Yaratma, Ankara, 1974, .99
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seyin nasil neden oldugu aciklanmaya ihtiya¢c duyan noktalardir. Cilinkii neden-nedenli
iligkisinin tersine donmesi s6z konusu olmaktadir ki bu durum felsefe disiplini ile zor
bagdasir goziikmektedir. Gayenin varligi, failin fiilinden sonra ortaya ¢iktigma gore, fiilden
once gayenin harici varhigindan da bahsedilemez. Ne zihinde ne de dis diinyada varhigi
bulunmayan bir sey sirf yokluk demek oldugundan var olan seyin sebebi olamaz. Bu durumda
gaye nasil failin sebebi olarak gosterilebilir. ibn Sina bu sikintiyr gidermek igin gayenin var
olmada nedenliden sonra, seylikte diger nedenlerden once oldugunu belirtirken zihinde var
olmak ile dis diinyada var olmak arasinda seyiyyet diye isimlendirdigi bir alan agmak zorunda

kalmistir.”®

Ibn Riisd (v. 1198), Kur’an ayetlerine dayanarak isbat-1 vacib igin inayet delilini
ortaya koymustur. Allah mevcudata ibret nazariyla bakmay1 tesvik etmektedir.”’ Bu ayetler,
mevcudat ne kadar iyi taninirsa yaratici ile ilgili marifet de o derece tam olacagina isaret
etmektedir.”® ibn Riisd bilinenden bilinmeyene ulasma yolu ile yani tam nazar diger

3 O delilini iki esas iizerine

ifadesiyle buhran yoluyla bu delili ortaya koymaktadir.
kurmaktadir. Birincisi, alem biitiin parcalariyla insanin ve mevcudatin varligina uygunluk
gostermektedir. Ikincisi, bir gayeye yonelik olarak mevcut bulunan her seyin zorunlu olarak
masnu olmasi1 gerekir. ibn Riisd, uygunluktan gayelilie buradan da yaraticinin varhigina
delalet eden inayet deliline varmaktadir.®® Mevcudatin miirid ve alim bir failinin oldugu,
masnuatta ilkeler ile gayeleri arasinda yine gayelerin kendi iizerlerine terettiip eden bir takim
vasitalar bulundugundan anlagilmaktadir. Zira nizam ve tertip ile miisebbebat sebepleri
iizerine kurulmasi mevcudatin ilim ve hikmetten ¢iktigimi gostermektedir.®' Sebepleri yaratan
Allah etki 6zelligi verdigi bir takim sebeplerle birlikte bir takim mevcudat yaratmistir. Bu
sebeplerin bir kisim gok cisimleri, diger bir kismi ise mevcudatin kendilerinde viicuda

getirilen ruhlar ve tabii kuvvelerdir.”® ibn Riisd’tin (v. 1198), gayeliligin esyaya Allah

tarafindan verildigini kabul etmesiyle Islam filozoflarindan ayrildig1 sdylenebilir.

Ihvan-1 Safa, gaye nedeni, ‘illet-ma’lul’ ve ‘sanat nedir?” sorular1 cercevesinde ele
almaktadir. Her hikmetli sanatkarin bir maksadi, gayesi vardir. Sanatkarm gayesi ilminde

veya diisiincesinde dnceden bulunmaktadir. Thvan-1 Safa, her yapilan isin dért nedeninin

*% Bkz; ibn Sina, en-Necat, Tahkik: Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1992, 5.62-63
57
Hast/59
8 Ibn Riisd, Faslu'l-Mekal (Ceviren: A. Nevzat Ayesbeyoglu) Ankara, 1955, s.1
5 1bn Riisd, age, s.2-3
% fbn Riisd, age, 5.96
ol Ahmet Erkol, Ibn Riisd iin Kelam Elestirisi, Ankara, 2007, s.192
% fbn Riisd, age, s.104
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bulundugunu sandalye 6rnegi ile acgiklamaktadir. Marangoz, agag, sandalye sekli, tizerinde
oturma gayesi, dort nedeni olusturur. Thvan-1 Safa, sanatkar bir insanm, tabiatin ve Allah’m
sanatin1 ger¢eklestirmesinin karsilastirmasii yapar. Allah ile tabiat arasindaki ayirim burada
net bir sekilde goriilmektedir. Bir insan bir eser meydana getirirken alt1 seye ihtiya¢ duyar.
Bunlar, heyula, yer, zaman, el, ayak gibi organlar, balta vs. gibi aletler ve hareket. Tabii
sanatkar, heyula, yer zaman ve harekete ihtiya¢ duyar, Allah bunlardan hi¢ birisine ihtiyag
duymaz. Ciinkii O’nun isi yaratmadir, ihtiradir.”’ [hvan-1 Safa da ilk yaratma disindaki
olaylar1 Allah’in fiili olmaktan ¢ikarmis, esyada goriilen gayelilik yine esyaya ait olarak

kalmustir.

KELAMCILARDA GAYELILIK

Eg’ariler, ilk donemlerinde Mutezileye karsi tavir aldiklari i¢in Allah’in fiillerinde

. = 4
gaye nedenin olmadigini®

ileri siirmislerdir. Bu tutum Gazali (v.1111) ve Mustafa Sabri ile
degisik yorumlarla farklilik gdstermistir. Kelamda ispat1 vacipte kullanilan gaye ve nizam
delilinin ¢cok ge¢c donemlerde kelam kitaplarinda yer almasi konunun karmasik bir hal
almasindan kaynaklanmaktadir. Hiistin-kubuh, salah-aslah konularinda da belirtildigi tizere
Maturidi orta yolu takip ederek her varligin miitkemmel bir hikmet ve kesintisiz bir diizen
ortaya koydugundan hareketle bir gaye ve inayet sahibi yOneticinin bulundugunu
benimsemistir. Maturidi’ye gore alemin ilk icadinda nesneleri nasil insa edecegini bilen bir
varliga olan ihtiyag, daha fazlasiyla onlarin varligini ve diizenini silirdliirmesinde de
goziikkmektedir. Alem kendi kendisini yaratmaktan, yonetmekten aksakliklar1 gidermekten
aciz oldugundan alemin idaresini Allah’a havale etmenini sebeplerinin ¢ok agik oldugunu
belirtmektedir.®> Muturidi tabiatin miikemmel yapisindan, tabiata yonelik olarak ilim ve
kudret sifatlarma sahip birisinin varligina ulagsmaktadir. Tabiattaki 6l¢ii, onu ol¢iilii sekle
koyup idare edene delalet etmektedir.®® Maturidi’ye (v. 944) gore gayelilik, eserdeki nizam,

diizen ve oOlciide kendini gostermektedir.

Gayeyi garaz kavramiyla ifade eden bazi Es’ari kelamcilar Aristo’nun diisiincelerinin
Mu’tezile tarafindan cesitli sekillerde dile getirilmesine tepki gostererek gerekcelerinde

gayelerin, fayday1 elde etmek zarari uzaklastirmak kendisi i¢in s6z konusu olan hakkinda

% fhvan-1 Safa, Resail, Beyrut, c.3, s.358-359

* Bakillani, Temhid, Kahire, 1947, 5.50

% Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, Tahkik: Bekir Topaloglu, s.170-171
% Maturidi, age, s.148
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uygun gormiislerdir. Bu nedenledir ki boyle bir durumu Allah hakkinda muhal gérmiisler ve

gayeyli kabul etmemislerdir.

Gaye neden, filozoflarda oldugu gibi, tek tek zikredilmese de genel hatlariyla
Kur’an’da anlatildig1 goriilmektedir. Hz. Ibrahim’in kavmi ile ilgili olarak “Allah sizi ve
yaptiginiz seyi (yontarak put yaptigmiz tasi) yarattt.” Bu ayette iki hususa vurgu yapilmakla
birlikte 6nceki kiiltiirlerin yanlislarina diizeltme yapilmaktadir. Ayette dikkat ¢ekilen yaratan-
yaratilan aymrmmidir. Yaratan Allah, yaratilan ise tastir. Ayetin diizeltmek istedigi yontulan
tasa ibadet edilemeyecegi hususudur. Insanlar tas1 yontmak suretiyle ona farkli bir suret ve
tapmnma gayesi katmaktadirlar. Ayet bu gayeye karsi ¢ikmaktadir. Ayette gecen bu olay
Aristo’nun heykel 6rnegindeki dort nedeni metafizik baglamindan koparak uyguladigimizda
usta, tas, tasa yontularak verilen suret ve tapmmma gayeleri ortaya ¢ikmaktadir. Gayeliligin
nerede goriildiigii ve kaynagmmn ne oldugu metafizik bir degere sahiptir. Insanlar esyadaki
gayeliligi belli bir noktaya kadar bilebilir, bazilarinin gayesini ise bilmek i¢in dini kaynaklara
ihtiya¢ duyarlar. Bazen gaye, bocek, yilan ve bir kisim bdceklerin yapilarmin ilk giinah ile

iliskilendirilmesi gibi mitolojik bir mahiyete biiriindiiriildigi de goriiliir.®’

Gazali (v. 1111), islam filozoflarnda oldugu gibi dort neden saymaktadir. Dort
nedenden her birisi ni¢in sorusuna cevap teskil etmektedir. Gaye neden konusunda Gazali su
ornegi vermektedir. Insanin az1 disleri ni¢in hasil oldu, sorusuna verilecek cevap “ciinkii onlar
ogiitmek i¢in hasil olmustur” seklinde olacaktir.®® Besinleri ogiitmek iizere hasil olan dislerin,
yerinin, zamanmin ve sekillerinin belirlenmesi, kisinin faydasma ait olan bir gaye olarak
goriilmesine ragmen, diizenlenmesi kisiye ait olan bir durum olarak goriilmemektedir. Zira
kisi, ilgilenirse sayet sadece tedavisi ile ilgilenmektedir. Dislerinin olusumunda kendisinin bir
katkis1 yoktur. Gazali’ye gore gaye dahili olarak bulunmaz, diger bir ifade ile ‘gaye neden’
esyada ve tabiatta olmayip Allah’in kendisindedir. O, esyay1 gaye ve plana uygun olarak
yaratmustir. Esya bu gayeden habersiz ve suursuz olarak kendilerine bildirildigi tarzda hareket
ederler.”’ Filozoflarin aksine Gazali’ye gére olaylarm yakin nedeni Allah oldugu gibi gayeyi

ilim ve iradeye bagh olarak belirleyen de Allah olmaktadir.

Sehristani, Allah’in fiillerinde neden ve garazin olmadigina dair bir baslik atmak
suretiyle farkli goriislere yer vermektedir. Ehl-i Siinnetin goriisii olarak Allah’in alemi,

cevherleri, arazlar1 ve biitlin yaratik cesitlerini, kendisini yapmaya zorlayan bir neden

°" Ibrahim Coskun, Moderngag Ateizmi ve Islam, Konya, 2007, 5.196-197
% Gazali, Miyaru’I-Ilm, Beyrut, 1990, s. 247-248
%'S. H. Bolay, Aristo Metafizigi... , s.267-268
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olmadan yarattig1 goriisiine yer vermektedir. Bu neden kendisi i¢in faydali olsun, faydasiz
olsun, fark etmez zira O’nun bir seyden faydalanmasi veya zarar gérmesi s6z konusu degildir.
Yine yarattig1 mahlukat acisindan faydali olsun, faydasiz olsun, fark etmez. Zira O’nu bir isi
yapmaya zorlayan bir durum yoktur. Allah’in yaratmasi her seyin illetidir, fakat, O’nun
yaratmasi i¢in bir illet yoktur. A, Sehristani (1153), yaratilanin illetine dikkat ¢ekmekte, nigin
yarattigma degil. Mutezile, hakim olarak vasiflananin sadece hikmetle ve bir maksatla is
yapacagini, hikmetten ve maksattan yoksun olan her fiilin sefihlik ve abes oldugunu, Allah’in
faydalanmak i¢in is yapmasi s6z konusu olamayacagindan dolayr baskasinin faydalanmasi
icin 1§ yapmasi gerektigini bu nedenle Onun fiillerinin iyi olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.
En iyinin bir sinir1 olmamasindan dolay1 Allah’a en iyiyi yapmak zorunlu oldugu konusunda
goriis birligi icinde olamamigslardir. Mutezile diisiincesinde en iyi vurgusu altinda esyadaki
miilkemmellikten hareketle esyanmn kendi kendisine yeterli oldugunu diisiindiiklerini
cikarabiliriz. Yine Mutezile Allah’m hakim olusunu fiilinin saglam yapmasina

dayandirmaktadir.”® Mana teorisiyle de bunun paralellik gosterdigi sylenebilir.

Es’ari mezhebinden olan Adudiddin ici (v. 1353) temel olarak etken faili almaktadir.
Fail ve gayesi bulunmazsa bir seyin mevcut olmayacagini, her seyin miiessir bir illete muhtag
oldugunu belirtmektedir. Bir sey ne i¢in yapilmissa ona gaye demektedir. ici, filozoflara
katilarak gayenin iki yoniine deginmektedir. Gaye, dis diinyada gerceklesmesi yoniiyle malul,
failin zihninde bir tasavvur olarak da fail illet saymaktadir. Ornek olarak marangozun bir
sandalye yapma niyetini ortaya koymasi, lizerine oturma gayesidir. Buna gére gaye yaptiran
neden olmaktadir ve hem neden hem nedenli olmay: temsil etmektedir.”' Gaye neden ayni
zamanda iradesiyle is yapan bir faili ispat etmektedir. Gaye, fail ile birlikte diisiiniiliir, ancak
failin eseri lizerinde goriiliir. Kelamcilar gayeyi nedenin nedeni olarak goren filozoflarin
goriisiine katilmamiglar aksine gayeyi eser iizerinde gormiislerdir. Bu bakimdan alemdeki
gayeliligi kabul etmek, iradeli bir failin varligim1 kabul etmeyi gerektirmektedir. Tabiat1

iradeli suurlu olarak kabul etmeyen kelamcilara gore bu iradeli varlik ancak Allah olabilir.

Seyyid Serif Ciircani (v. 1413), bir seyin zihinde mahiyet olarak, dis diinyada ise
hakikaten mevcut olmasi i¢in muhta¢ oldugu seylerin tamamina tam illet (illet-i tamme)
demek suretiyle dort nedeni bu kavramin i¢ine sokmaktadir. Tam illet diisiincesinde iradeli bir
fail kabul edildigi i¢in, dort nedenden birisi sayilan gaye neden de bu tarifin i¢ine girmektedir.

Ancak filozoflarda oldugu gibi fail “mucib” olarak kabul edildigi zaman belirleyici olan irade

0 Abdulkerim Sehristani, Nikayetii 'I-Ikdam fi [Imi’I-Kelam, Tahkik: Ferid, s.397-398
" ici, Mevalkif, s.85
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g6z 6niine alinmadig icin gaye neden tarifin disinda kalmaktadir.”* irade ortadan kalkinca
irade ve niyeti temsil eden gaye nedene de viicut verilmemis olmaktadir. Metafizikte

kelamcilar ile filozoflar arasindaki tartismanin odak noktalarindan birisi bu olsa gerektir.

Saduddin Taftazani (v. 1390), filozoflar1 elestirerek onlar1 tabiatlarin gayelerinin
oldugunu, her tabiatin kendi fiilini kendisine ait bir gaye i¢in yaptigim1 iddia etmekle
sug¢lamaktadir.” Tusi ve Fahruddin Razi, tabiatin faal kuvvelerinin belli gayelerinin oldugunu
kabul etmeleri”®  filozoflarin etkilerinde kaldiklarmi gostermektedir. Razi’den sonra
Kemalpasazade gayenin faildeki etkinligi yoniine degil, gayenin Fail-i Muhtarin eserinde/

fiillinde bulunmas1 yoniine dikkat ¢cekmektedir.

Filozoflar gayeyi esyanin 6ziinde gérme egiliminde olmalarina kars1 kelamcilar, suuru
olmayan esyanin iradeye dayali olan gayeyi gézetemeyecegini, esyadaki gayeliligin Allah

tarafindan belirlendigini ve O’nun eseri tizerinde goriildiiglinii vurgulamislardir.

CANLI VE CANSIZ VARLIKLARDA GAYELILIK

Gayelilik oOnceden bilmeyi ve tasarlamayr gerektirdiginden irade ve ilme
dayanmaktadir. Canli veya cansiz varliklarin vasiflarinin bir amag gozetilerek diizenlenmesi,
esyanin bir biriyle uyumunun saglanmasi goézlemlenen bir durumdur. Ancak bu gdzlemlenen
hususun kaynagi, degerlendirmeye gore degismektedir. Esyadaki bu diizen ve intizam yine
esyanin kendisine veya Allah’a verilebilir. Kelamcilar ayetlere dayanarak varliktaki diizen ve
intizam1 gaye ve nizam delili ile ortaya koymaya calismaktadir. Gayenin gozetilmesi, kanun

olarak konulmas, siirekliliginin saglanmas1 Allah’in iradesine baglanmaktadir.

Esyada tespit edilen tabii kanunlar da gayelilik gibi somut degil zihinsel olarak
bilinmektedir. Tabiat kanunlariin varligii kabul etmekteyiz; fakat bu kanunlari1 somut olarak
inceleyemeyiz. Bu kararli kurala dayali olarak deneyler yapariz. Kanun, tabiatta nesnelerde
emredici kural anlammdadir, nedensellik agisindan ise sebep sonug arasindaki iliskidir. Ornek
olarak yer¢ekimi kanunu, sadece meydana gelmis bir meseleyi izah i¢in konulmus bir isimden
ibarettir, gozle goriiliir, elle tutulur bir nesne degildir. Gordiigiimiiz sadece neticelerdir. Buna

gore kanunlar itibari varliklardir.”> Tabii kanunlarin zihinsel olmasi ne bir kusurdur ne de

2 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Misir, 1907, c,4, 5.102-104

7 Taftazani, Serhu’I-Makasid, Beyrut, 1998, c.1, s.134-135

™ Razi, Mebahisii’l-Megrikiyye, Ceviren: ibrahim Coskun, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, ¢. VI, say1:2, s.76-79

” Yener Oztiirk, Kur'an Perspektifinde Kozalite Problemi, Ankara, 2004, s.39-41
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onlarin var olmadigir anlamma gelir. Onlar tespit edilmis konulmus iliskilerdir. Bir kisim
esyanm bir kisminin pesinden yaratilmasi o miinasebetleri tabii kanun (adet) olarak koyana
delaletten fazla bir seye delalet etmez.”® Giines ve aym bir hesaba gore olmasi, esyada 6l¢ii ve

takdirin konulm2151,77

Allah’m bir fiili olarak belirtilir. Bu durum, esyanmn miktar ve
vasiflarinin diizenlendigini gostermektedir. Higbir hadise illetsiz var olmayacagi ilkesinden
hareketle, fail, gaye ve maddi nedenler ortaya ¢ikartilmaktadir.”® Tabiat kararli ve 6lciilii
yapisma dikkat ceken Maturidi, tabiatin kendi kendine vuku bulmadigmi, onu 6l¢iilii bir sekle
koyup idare edenin ilim ve irade sifatlarina sahip oldugunu, tabiatin kendisinin bu sifatlardan
yoksun bulunduguna dikkat ¢ekerek gayeliligi one ¢ikarmaktadir.” Kur’an’da, tesadiif ve

rastlantiy1 dislanarak 6l¢ii ve dengenin Allah tarafindan konuldugu belirtilir.

Bir nesnenin birden fazla gaye i¢in kullanilabilecegini su ayetten ¢ikarabiliriz. “Sag
elindeki nedir? Ey Musa! Musa, o benim asamdir, dedi, ona dayanirim, onunla hayvanlarina

80 Hz. Musa’nin elinde bulunan

yaprak silkelerim, onu daha bir ¢ok gayeler i¢cin kullanirim.
bir degnegin maddesi odun, sureti budaklar1 kesilip diizeltilmis sopa, bu seklin yakin deneni
yani faili Musa, elinde bulundurma amaci, iizerine dayanmak, yeri geldiginde hayvanlarina
agac yapragi diisiirmek, Firavunlarin sihirbazlarinin sihrini yutan bir yilan olmak,®" denize
vurunca onu ikiye ayrmak™ ve tasa vurunca on iki gdzli bir pmar fiskirtmaktir.® Hz.
Musa’nin “o asada benim i¢in daha bir ¢ok amaglar vardir” ifadesinden bir kuru degnegin bile

bir¢ok gayelerde kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Gayelilikte nedensellik (illiyet) prensibine dayanarak gayenin sebebi arastirilir.
Alemdeki her seyde bir diizen goriilmektedir. Bu diizen bir gayeye, gaye ise hayata hizmet
etmektedir. Diizen ve gaye kendi kendine ortaya ¢ikamaz. Varliklar kendi kendilerine bir gaye
segme imkanmna sahip degildirler.** Bu durumda alemde bulunan gayeyi ortaya koyan bir

varligin bulunmasi gerekmektedir.

Kur’an, insanlara, su iki esast hatirlatmaktadir. Birincisi, diinyamizdaki biitiin

mevcudat, insan varhgina uygun olarak ayarlanmustir. Ikincisi bu uygunlugun bir kast ile

7 Mustafa Sabri, Mevkifu I- Akl, c.3,s.19

77 Rahman/5-10

™ {zmirli, Yeni [Imi Kelam, istanbul, 1339-1341, c.1, s.223
 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s.148

% Taha/17

¥ Taha/70

%2 Taha/77

% Bakara/60

% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, 1987, s.49
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oldugu ve bir irade sahibinden ¢iktigmin zorunlu olmasidir. Ciinkii boyle bir uygunlugun

tesadiifen meydana gelmesi miimkiin degildir.®

Ustiimiizde yedi kat ¢ok saglam gok bina ettik, yogunlasmis bulutlardan bol bol
yagmur suyu indirdik. Biitiin bunlari, ondan bitkiler ¢ikarmak i¢in, sarmas dolas bahgeler
yetistirmek icin yaptik.*® Ayette bitkilerin yetismesi amaciyla diinya i¢in atmosfer, giines ve
su gibi temel hayat sartlarinin hazirlandig1 ve hayata uygun vasiflarla donatildig1 acik bir

sekilde belirtilmektedir.

Diinyada hayat sartlarinin hazirlanmasi sayesinde ortaya c¢ikan bitkilerde gayeliligin
nasil goriildiigline sadece su Ornegi verecegiz. Labada ¢igegi nevinin devamui icin ileriye
yonelik davraniglar gostermektedir. Labada cicegi yeserip biiyiidiikten bir miiddet sonra bir
sap uzanir. Sapin iizerinde her biri semsiyeye baglanmis tohumlar bulunur. Tohumlar olgun
hale geldiginde en ufak bir esinti, onlar1 yerlerinden koparir ve genis mesafeler arasinda
ucmaya baslarlar. Eger ot bu tedbiri almamis olsaydi, hep ayni yere dokiilecek ve hepsinin
kok salmasina, geginmesine yetecek kadar mesafe olmadigi i¢in, yani hayat sahasi olmayacagi
icin hepsi birbirini bogacakti. Ot bunu ¢6zmek i¢in tohumlarinin her birine parasiit takms."’
Bu ot tohumlarmi parasiit vasitasiyla riizgara tasitmay1 nasil biliyor, 6nceden bu tedbiri nasil
alabiliyor. Bu ¢igekteki gayeli goriiniisiin kaynagi nedir? Tohumun riizgarla tasimmasi, ¢icegin
Olimiinden sonra olduguna gore bu ¢igek gelecegi nasil diisiinebilir? Bu gayeliligi insan fark
etmekte ve gozlemlemektedir. Riizgar, labada ¢iceginin parasiite baglanmis tohumunu havada

ugurmaya sebeptir; ancak tohumdaki parasiitlerin olusumunun sebebi degildir.

Etrafimizdaki havanin bile canlilarin yasamima ydnelik olarak bircok gayeleri vardir.
Havada bulunan, hidrojen, oksijen, azot ve bunlarin dengede kalmasi, canlilarin yagamasi i¢in
sarttir. Insanin soluk alip vermek suretiyle ak cigerine aldig1 havada, kanmni temizlemek,
besinlerin yakilmasini saglamak, agizdan ¢ikarken kelime meyvelerini vermek, karbondioksit
olarak agizdan ciktiginda bitkilere hayat kaynagi olmak, riizSar olarak esip diinyanmn 1s1
dengesini saglamak, bulutlar1 siiriikleyip gotiirmek, cigeklerin ve agaglarm doéllenmesini

saglamak gibi ve daha bilmedigimiz cok sayida gayeler gdzetilmistir.

Suyun miktari, ii¢ 6zelligi bile hayat i¢in vazgegilmez sartlar olarak goriilmektedir.
Agir oldugundan taginmasi ¢ok zor olan suyun, buharlasip bulut olmasi, riizgara binip

yogunlaginca yagmur olarak yere diismesi rahmet olarak ifade edilir. Suyun buhar, yagmur,

% fbn Riisd, age, s.3
" Nebe'/12-16 .
¥ Hamdullah Suphi, Islam-Tiirk Ansiklopedisi Mecmuasi, N:80, Eyliil, 1947, c.II, s.14
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dolu/buz gibi 6zelliklerinin hayat sartlarini saglamas1 amacima yonelik oldugu goriilmektedir.
Onun fiziksel ve kimyasal 6zelleri hayat i¢in planlanmistir. Ayrica 1420 milyon metre kiip
miktartyla® su ana kadar uzayda tek gezegen olarak goriilmektedir. Bunlar nasil tesadiif
olabilir. Bu durumun 6nemi su ayette belirtilmektedir. “Ne dersiniz, suyunuz yerin dibine

batsaydi size kim akan tatli su getirecekti...”

Diinyanin yasamaya uygun olmast i¢in 1s1 ve 1s18in faydali miktarda olmasi
gerekmektedir. Bu durum atmosfer 1sis1 ile saglanmaktadir. Atmosferin 1sis1 da diinyanin
gilinesten uzakligi ile ilgilidir. Diinya giinese daha yakin olsaydi, atmosfer mekaninda olusan
181, biitiin molekiillerin ugup gitmesine sebep olacakti. Eger diinya giinese biraz daha uzak
olsayd1 molekiiller yer kiire iizerine ¢okecek ve emilecekti. Bu da gostermektedir ki diinyanin
kiitlesi bile bir gayeye yoOneliktir. Diinyanin gilinesten aldigi 1s1 atmosferin her yerine
dagilmalidir. Bunun i¢in diinya belli bir hizla kendi etrafinda donmelidir. Diinya yavas donse
glines gormeyen yerler ani olarak soguyacak ve atmosfer oralarda toprak tarafindan
emilecekti. Hizli donse ¢esitli bolgeler dengeli bir sekilde isinmayacakti. O halde kendi
etrafinda yirmi dort saatte bir donmelidir ki 1s1 dengesi saglanmis olsun. Yine diinyanm yirmi
iic derece yirmi yedi dakika egik olmasi gerekmekte ki 1s1 dengesi saglansin mevsimlerin
olussun.”’ Biitiin bu gayeleri gozetmek sadece toprak parcasinin ayarlayabilecegi seyler
degildir.

“Biz diinyay1 bir besik yapmadik mu?”®' ayeti, diinyanin bizim ikametimize
yasamimiza uygun bir tarzda yaratilmis oldugu bildirilmektedir. Zira simdiki seklinden baska
bir sekilde ve simdiki hacminden fazla veya eksi bir hacimde bulunsaydi bizim onun iistiinde
yasamamiza imkan vermezdi. Dosek kelimesi, sekil, sakinlik ve konum itibariyle uygunlugu
icine alir. Ayetteki Mihad lafzi, insanin diinya iizerinde yasamasi i¢in elverisli olan biitiin
sartlarm amag gozetilerek bir araya getirildigine isaret etmektedir.”” Buna gore gaye neden,
tabiatin ve varliklarin, bir hedef gozetilerek yaratici kudret tarafindan maksada ve esyanin
ithtiyacina uygun sekilde yaratildigini ve idare edildigini ileri siirenlerin delilidir. Demirde bile
insanlar i¢in faydalar oldugu ifade edilir. (Hadid925) Elmali Hamdi Yazir, demirin biitiin

sanat kollarinda biiyiik 6neminin oldugundan hareketle, diinyada altin bulunmasaydi insanlik

% Mennan Aysan Kuzanli-Recai Yahyaoglu, Suyun Iyilestirici Giicii, istanbul, 2007, s.22

* Miilk/30

* Mubittin Bahgeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi ye Gore Iman, Kayseri, s.42-43; Haluk Nurbaki, Kur an-
1 Kerimden Ayetler ve ilmi Gergekler, Ankara, 1986, s.13-14

! Nebe’/6

% bn Riisd, age, 5.97
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icin bir eksiklik olmazdi; fakat demir bulunmasaydi ¢ok biiyiik bir eksiklik olurdu, tespitini
yapmaktadir.”

Canlilarin organlarinda, hayat siirelerinde, beden olarak biiyiikliiklerinde, ortama
uyum saglamalarinda, kabiliyetlerinde, yerine getirmeleri i¢in kendilerine takdir edilen
gdrevlerinde bunlar1 gdérmek miimkiindiir. Kuslarda kanatlarin u¢mak icin,’* karadaki
hayvanlarin ayaklarinin yiiriimek igin oldugunu gdrmekteyiz. Insan elinin, parmaklarinin
sayisiin, hacminin kendisine mahsus tutmak ve kavramak amacina yonelik olarak diinyaya

gelmeden Once diizenlendigini gozlemlemekteyiz.

Insan bedenindeki organlar ve bu organlarin yerine getirdigi gorevler, bedenin
biitlinliigiine yoneliktir. Dik durabilmek i¢in iskelet, hareket edebilmek i¢in kas, beslenmek
icin sindirim, kan1 biitiin viicut hiicrelerine dagitmak i¢in dolasim, kani zararli maddelerden
arindirilmasi i¢in bobrek ve idrar, yine kanm oksijenle temizlenmesi i¢in solunum, kadmn ve
erkeklerde ayr1 ayr1 olmak {lizere nevin devami i¢in iireme sistemleri kurulmustur. Her bir
organ sistemi dzel goreviyle vucudun biitiin halinde ¢alismasma katkida bulunmaktadirlar.”
Organlar 6zel gorevlerini yerine getiremezlerse hasta olmus olurlar. Biitlin bu sistemler anne
karninda diinya sartlarina uygun olarak 6nceden hazirlanmis oldugu, diinyaya geldigi zaman
bu organlarini yine diinya sartlarina uygun olarak kullandigimizi tecriibe etmekteyiz. Goziin
gormesi i¢in 151k sarttir fakat; onun gérmek icin harika bir diizen ve intizam almasinda bir
katkis1 yoktur. Kulak i¢in ses, akciger i¢cin hava, su i¢in hayat da boyledir. Su hayat i¢in sarttir
fakat su hayat1 meydana getirmistir diyemeyiz.  Sartlar ve sebepler birbirlerinden
habersizdirler, bu nedenle ortaya ¢ikan gayeli nizam ve intizami ortaya koyamazlar. Gayelilik
bizim fark ettigimiz bir durumdur. Nizam ve intizam maddenin tabi oldugu bir kanundur.

Aksakliklar, kusurlar, kanuna muhalefetten kaynaklanmaktadir.

Gayelilik maksada uygunluk olarak tarif edildiginden bu uygunlugu her organda
gormek miimkiindiir. G6ziin gormeye tahsis edildigini nasil inkar edebiliriz. Tedavisi bile
tesadiifen olmayanim, kendisi nasil tesadiifen olabilir. Goziin biitiinii ve boliimleri bile
miilkemmel bir tertip lizeredir ki bize gérmek icin diizenlendigini gostermektedir. Goz
kapaklar1 arasira kapandikg¢a, gozii bir an icin 1siktan dinlendirir, g6z yast onu nemlendirir.
Kiprikler, havadaki toz ve sair maddelerin goze kagmasini engeller. Bakilan sey ne kadar uzak

olursa olsun mercegi kusatan kaslar yeteri kadar kasilip yaklastirma kuvvetini artirirlar. Bu

% Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1970, ¢.7, s.4757
* Miilk/23
* Fowler, Human Anatomy, Bolim 1, 1984, s.3-8
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sekilde uzak ve yakin mesafeler goriilebilir.”® Biitiin bunlar en iyi sekilde gorebilmek i¢in

onceden hazirlanmistir.

Gaye nedeni kabul edenler, biitliin varligin bir hedef giidiilerek yaratildigini
savunurken, gaye sebebi kabul etmeyenler tesadiifii esas almaktadirlar. Goziin gérmek ic¢in
degil, goziimiiz oldugu i¢in gordiigiimiizii, ayaklarin yiirimek i¢in degil ayaklarimiz oldugu
icin yiridiiglimiizii ileri siirmektedirler. Ayrica noksanliklar1 ve aksakliklari1 gayeliligin
olmadigma delil gostermektedirler.”’ ‘Gézlerimiz oldugu i¢in goriiyoruz’ seklindeki iddia,
netice hakkinda verilen bir hiikiimdiir. Halbuki biz netice ile ilgili degil gaye neden ile ilgili
hiikiimde bulunmaktayiz. Ayrica bu iddia sahipleri, varligin nedenleri ile olumsuzlugun
nedenleri olan engellerin ve manilerin arasini ayirt edememislerdir. Mekanisitler evrim
boyunca tesadiifi mutasyonlarin, dogal ayiklama yoluyla genetik programlar1 meydana
getirdiklerini savunmuslardir.”® Ancak rast gele mutasyonlarmn, canlilar diinyasindaki cesit
cesit 6zglin bicimleri meydana getirmesi nasil miimkiin olur? Eger canlilarda mutasyon,
miicadele, tekamiil olsayds, kara ve denizdeki yirtict hayvanlar insanlardan geri kalmazlardi.”
Imkanlar esit oldugu halde diyalektigin kirbaglar1 insan1 bu giinkii miikkemmel duruma getirip

diisiinceyi gelistirdigi halde diger canlilar1 insan seviyesine neden ulagtiramamustir.

Yaratilis1 inkar eden evrimci gorlis kainatin ve hayatin meydana gelisini tesadif ve
sansa birakarak suur sahibi ilk neden gergegini kabul etmekten kagmmaktadirlar.'” Maturidi
(v.944), varliktaki acizligi su sekilde ifade etmektedir. Her canli kendi baslangicini bilmedigi
gibi olgun ve yetkin oldugu donemde bile kendi benzerini icat etmekten, bozulan yerlerini
diizeltmekten acizdir.'’ Maturidi canli ve cansiz esyadaki gayeliligi esyada goriilen fakat

esyaya disaridan verilen bir durum olarak gérmektedir.'®?

D. Hume tarafindan ‘gaye nedene’ yoneltilen ciddi elestirilerden birisi “parcalar
hakkinda soylenen her seyin biitiin hakkinda da sOylenemeyecegi” diisiincesine
dayanmaktadir. Gaye neden konusunda alemin biitiinii hakkinda konusmaktan ziyade
yukarida belirttigimiz gibi sadece goziin yapist hakkinda ortaya konan diizenden hareketle

ilim, kudret ve irade sahibi bir diizen koyucunun varligma wulasmak miimkiin

%'S. H. Bolay, Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ankara, 1995, 304-305

°7'S. H. Bolay, Tiirkiye'de ..., s.153

% Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ankara, 19925.92-93

*'S. Ramazan Buti, Kubra'l-Yakiniyyati’lI-Kevniyye, Beyrut, 1998, 5.102-103

' Hisseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, s.135; Buti, age, 5.95

! Hisseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, s.135; Buti, age, 5.95

192 Degisik bir diinya tasarimi i¢in bakiniz: ibrahim Coskun, /nkar Problemi, Konya, 2006, s.133
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goriilmektedir.'”

D. Hume biitiin elestirilerine ragmen soyle demekten kendini alamaz.
Gaye, niyet ve diizen en dikkatsiz aptal bir kimsenin bile dikkatini ¢ekecek acikliktadir. Biitiin
ilimler biz farkina dahi varmadan bizi Yaratici’nin varligin1 kabule iletmektedir. Hume’den
sonra gaye nedeni elestiren ve onun ontolojik daha sonra da kozmolojik delile dayandigini
sOyleyen Kant, soyle der: Bu delili saygiyla zikretmeliyiz, ¢ilinkii o, en eski, en agik ve
sagduyuya en yakin olan delildir. O bir yandan tabiat1 incelememizi tesvik eder, bir yandan da
giiclinii tabiat kaynagindan alir. O miisahedemizin dogrudan dogruya tespit etmedigi bir takim
gayelerin varligini telkin eder. Giliclenen bilgi sayesinde alemin yaraticisina inanmay1 kasi

. ve e e .. 104
donulmaz bir tarzda 6niimiize getirir.'®

D. Hume, makina ile makinay1 yapan arasindaki nedensellik bagmi tecriibeye
baglamakta, diinya ile Allah arasinda boyle bir bag kurulamayacagini ileri siirmektedir.'®’
Insanin alemdeki diizene sahit olmasmi kiside inancin dogmasina yol agabilecegini; fakat
inancin olugmasi ile bu inancin emprik bir delile dayandirilmasmin ayri ayr1 seyler oldugunu
kabul etmektedir. Bu ileri siiriilenler, alemden hareketle metafizik alana delil getirilemeyecegi
iddiasina dayanmaktadir. Bu durum kelam ilminde gaibin sahide kiyas1 (kiyasu’l-gaib ale’s-
sahid) adiyla ortaya atilan probleme benzemektedir. Halbuki Kur’an’da alemdeki Allah’in
ayetlerinden sikca bahsedilmektedir. Ayrica vitalistlerin, canli varligim faaliyetlerini
kendisinde bulunan bir gii¢, ilke ve enerjinin tezahiirii ile gerceklestirdikleri, canli cansiz her
varlikta bir ruh veya akil bulundugunu'® ileri siirmeleri alemin kendi basina yeterli oldugu

izlenimini vermektedir.

SONUC

Kelam ilminin ilk dénemlerinde Allah’in iradesine sinirlama getirilir diisiincesiyle
O’nun fiillerinin maksat ile ta’lili, Es’ariler tarafindan kabul gérmemistir. Bu nedenle gaye ve

nizam delili isbat1 vacib konusunda ¢ok uzun siire yer almamustir.

Islam filozoflarmin Allah’in gayesinin olmayisin1 kabul etmelerinin arka planinda,
O’nun alemin ilk nedeni oldugu ve diger olaylarin birbirine sebep olarak devam ettigini
benimsemis olmalar1 yatmaktadir. Ayrica filozoflarin gayeyi, nedenin nedeni olarak

gormelerinin, Eg’ari diislinceyi gayelilik konusuna mesafeli durmaya sevk ettigini

1% Mehmet Aydin, age, s.58-59
1% Mehmet Aydin, age, s. 61

1% Mehmet Aydin, age, s. 60-61
1% Teoman Durals, age, s.138, 139
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soyleyebiliriz. islam filozoflar1, Aristo’yu takip ederek Allah’in gayesinin olamayacagini ileri
siirmek suretiyle gayeliligin esyanin kendisinde oldugunu gdstermeye ¢alismislardir. Ancak
Ibn Riisd, ortaya attig1 inayet delili ile gaye neden konusunda ilk adimi atmistir. Ona gore,

Allah eserini saglam yapmustir ve kendi iradesiyle sebeplere tesir glicii vermistir.

Kelamecilar, gayeliligin Allah’in zatma yonelik degil esyanin kendisine yonelik olarak
Allah tarafindan konuldugunu benimsemislerdir. Ozellikle Maturidi, sebepliligi ve gayeliligi

kabul etmekle orta bir yol takip etmistir.

Esyanin suursuz olduguna bakarsak 6zellikle canlilarin organlarinda goriilen diizen ve

intizam, onlarin gelecege yonelik olarak tasarlandigini gostermektedir.
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