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Oz

Bu ¢alismann amact sosyal hizmet uzmanlarmmn mesleki uygulama siireclerinde cocuklarin katilim
hakkini dikkate alma durumlarini incelemek ve ocuk katilimimin oniindeki engelleri ortaya koymamak-
tadir. Nicel arastirma desenine dayali olarak tasarlanan calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan
ve 36 maddeden olugan soru formu kullanilmgtir. Sosyal hizmet uzmanlarimin meslek orgiitlerinden
birisi olan Sosyal Hizmet Uzmanlar: Dernegi'ne (SHUDER) iiye sosyal hizmet uzmanlar: ile bu
calisma yiiriitiilmiis ve 243 sosyal hizmet uzmamna ulasilmistir. Istatistiksel analizler SPSS pro-
graminda yapilmis olup kategorik degiskenler siklik ve yiizdesel degerlerle ifade edilmistir. Iliski ana-
lizlerindeyse ki-kare testi kullamlmigtir. Sosyal hizmet uzmanlarima gore cocuk katiliminmin éniindeki
en biiyiik engel kurumsal yapidir. Standartlagtirilmig prosediirler ve kurumlarin hiyerarsik yapist cocuk
katilimini engellemektedir. Is yogunlugu nedeni ile cocuklarla iletisim kurmak ve fikirlerini almak zor-
lagmaktadir. Caligilan kurumlarda cocuklarla goriisme yapilabilecek uygun, cocuk dostu alanlar bulun-
mamast bir diger engeldir. Ayrica mesleki uygulamalarda siipervizyon eksikliginin katkisimin oldugu
ifade edilmektedir. Diger taraftan cocuklarin isteksizligi ve kendilerini iyi ifade edememeleri cocuk
katilimumun 6niindeki diger engeller olarak siralanmigtir. Sosyal hizmet uzmanlarmun agir ¢calisma
kosullar: ve kurumsal yapilarin cocuk dostu olmaktan uzak olusu cocuklarin katilim hakkimin éniinde
biiyiik bir engel olusturmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarimin cocuklarla goriisme yapabilme becerile-
rinin artirilmasina yonelik egitimler, inceleme siireclerine daha fazla vakit ayirmasina imkan saglayacak
istihdam politikalar: cocuk katilimina pozitif etki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet uzmani, Sosyal hizmet uygulamasi, Cocuk katilim
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Social Workers' Professional Practices and Decisions
on the Right of Participation of Children in Their
Decisions

Abstract

The aim of this study is to determine the status of social workers in considering the right of children to
participate in the professional implementation process and the obstacles to child participation. A ques-
tionnaire consisting of 36 items was used in the study which was designed based on quantitative re-
search design. Social work experts, one of the professional organizations of social workers, have been
working with members of social services experts and 243 social workers have been reached. Statistical
analyzes were performed in SPSS program and categorical variables were expressed with frequency and
percentage values. Chi-square test was used for correlation analysis. According to social workers, the
biggest obstacle to child participation is the institutional structure. Standardized procedures and the
hierarchical structure of institutions prevent child participation. It is difficult to communicate with
children and get their ideas due to the intensity of work. It is another obstacle that there are no suitable
child friendly areas in which the children can be interviewed. In addition, it is stated that lack of super-
vision in professional practices contributes. On the other hand, the unwillingness of children and their
inability to express themselves well are other obstacles to child participation. The heavy working condi-
tions of social workers and the fact that institutional structures are far from being child friendly consti-
tute a big obstacle to children’s right to participate. Trainings to increase the ability of social workers to
talk with children, and employment policies that will allow them to spend more time on review processes
will have a positive impact on child participation.

Keywords  Social worker, Social work practice, Child participation
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Giris

Cocuklar; geleneksel bakis agisina gore savunmasiz, korunmasi gereken,
hentiz yetigkinlik 6ncesi donemde yasayan, zihinleri ebeveyn, 6gretmen
ve devlet tarafindan doldurulmasi gereken canlilar olarak goriilmekteydi
(Akbas ve Atasii-Topguoglu, 2009). 1900’lerin baslarina kadar ¢ocukluk ve
gengligin yetigkinlikten farkli olarak algilandigini sdylemek zordur.
Cocuklugun 6zel koruma gerektiren bir gelisim donemi oldugu ge¢ kabul
gordiigii igin, uzun yillar ¢ocuklar kiigiik yetiskinler olarak gortilmiistiir
(little adults). Oyle ki Antik Cag’da ve Orta Cag’da cocuklar yedi yagindan
itibaren yetiskinler diinyasina katilmis, yetigkinler ile ayni kiyafetleri
giymis ve ayni oyunlar1 oynamuslardir (Neydim, 2006). Ayrica ¢ocuklarin
gorisleri, cocuk refahi politikalarinin gelistirilmesinde ve sunulmasinda
dikkate alinmamakta, ¢ocuklarin bakim ve korunmasmna yonelik poli-
tikalar yetigskin uzmanlar tarafindan tasarlanmakta, ¢ocuklar ise pasif
faydalanicilar olarak goriilmekteydi (Bessell, 2011).

Cocuklarin 6zel gereksinimleri olan ayr1 bir toplumsal grup
oldugunun biitiiniiyle kabul edilmesi 20. yiizyilin ortalarinda
gerceklesmistir. 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan sanayilesme olgusu, toplumsal
yapiy1 temelinden degistirmis ve ortaya ¢ikan ekonomik iligki kaliplari,
cocuklugun ayr gelisim donemi oldugunun tanimlanmasmi gerekli
kilmigtir. Cagdas toplumlarin ortaya cikarttig1 yapi igerisinde, ¢ocuklarin
egitilmeleri, karmagsik toplum gereksinimlerine yanit verecek diizeyde
bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekliligi, cocuklar1 yetiskinlikten
ayristirilmasini ve 6zel gereksinimler tanimlanarak korunmasini gerek-
tigini ortaya gikartmistir (Karatas ve Acar, 2008). Cocukluk taniminda
radikal bir yaklasim Postman (1995)'in ¢alismalariyla baglamistir. Ona
gore cocukluk biyolojik bir kategori degil, toplumsal bir ingadir.
Cocuklugun kronolojik bir donem olarak degerlendirilmesi sonucunda,
cocugun gelisim asamalarim1 merkeze alan ve her asamadaki yetersizli-
klerine odaklanan paternalist goriis, ¢ocuklarin yetiskinlerden alt bir
smifa indirgenmesine neden olmaktadir. Ayrica modern ¢ocukluk para-
digmasi, gelisim kuramlarindaki ¢ocukluk algisi (¢ocuklarin fiziksel,
biligsel ve duygusal bir yetersizlik hali olarak varsayilmasi) ¢ocuklarin
koruma altna alinmasini temel alan giivenlik¢i yaklasimlar ile kamusal
alandan dislanarak ev gibi 6zel alana ya da okul gibi denetime tabi tutulan
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kamusal alanlarda sikismasina temel olusturmustur. Bu etkenler
cocuklarin katilimini engelleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yagcioglu, 2016).

Cocukluk paradigmasindaki yeni yaklasimlar ile ¢ocuklar, hizmetlerin
sunumuna aktif olarak katilabilen, ahlaki ve yasal haklar1 olan sosyal ak-
torler olarak kabul edilmektedir (Van Bijleveld, Dedding, ve Bunders-
Aelen, 2014). Cocukluga bakis agisindaki bu doniisiim, ¢ocuk koruma ve
cocuk refahi alanlarinda aktif katilimin ontinii agmis, ¢ocuklarin haklar
oldugunu kabul eden ve bu haklar1 icinde yasadiklar: ailede ve toplumda
kullanan bireyler olarak kabul edilmesini saglamistir. Bu yaklagimla
birlikte mesleki degerlendirmeler ve uygulamalar boyunca cocugun bakis
agisinin goz oniinde tutulmasina odaklanan ¢ocuk merkezli (Health, 2000)
yaklasimin temelleri atilmistir (Winter, 2011). Modern ¢ocuk refah1 uygu-
lamalar1 ve g¢ocuk koruma hizmetleri ¢ocuk merkezli bir yaklasim
cercevesinde yiiriitiilmelidir ve bu hizmetlerin temelini ¢ocuk katilimi
olusturmalidir.

Birgok bilimsel ¢alisma, katilim hakkinin ¢ocuklarin gelisimi tizerine
ozellikle koruma altindaki ¢ocuklarin gelisimi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Barnes, 2011; McLeod, 2007; Munro,
2001; Vis, Strandbu, Holtan, ve Thomas, 2011). Barnes (2011) ¢ocuklarin
kendi hayatlar ile ilgili alinan kararlarda katiim gosterebilmelerinin,
alman kararlarla iliskili ve baglh hissetmelerine yardimcr oldugunu ve
bununda c¢ocuklarla ilgili alman kararlarin hayata gecirilmeside,
cocuklarin daha duyarh ve etkili ¢aba gosterdiklerinden bahsetmektedir.
Ozellikle bakim ve koruma sistemi icerisinde cocuklarin kendilerini
glicsiiz hissetmeleri ve gelecek planlamasi konusunda smirli katilimlar:
goz ontinde bulunduruldugunda, mesleki miidahalelerin etkinliginin ve
verimliginin yiikselmesinde onemli bir etken olarak ¢ocuklarin katilimi
karsimiza ¢ikmaktadir (Munro, 2001). Ayrica katilim, ¢ocuklarin benlik
saygilarinin artmasini saglamakta ve hayatlar tizerinde kontrol hislerini
glclendirmektedir (McLeod, 2007; Vis, Strandbu, Holtan, ve Thomas,
2011).
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Cocuk katilimi nedir?

Katilim; insanlarin kendilerini etkileyen kararlara ve stireglere; bilgi alma,
danisma, yonetme, karar alma ve eyleme ge¢gme gibi unsurlar1 da igine
alacak sekilde dahil olmasidir (Parlak, 2011). Benzer sekilde Hart (1992)
katilimi, kisinin hayatini ve iginde yasadig1 toplulugun isleyisini etkileyen
karar alma stireglerinde etkili olabilmesi olarak agiklamaktadir.

Katilim hakkma ilk defa uluslararasi bir bildiride yer vermesi ile
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, cocuklarin katilim hakkimna
temel olusturan yasal diizenlemedir (Akytiz, 2001). Cocugun katilim
hakki, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 12. Maddesinde
su sekilde ifade edilmistir:

Madde 12 — Her ¢ocuk, kendisini ilgilendiren herhangi bir konu ya da
islem sirasinda gortislerini serbestce ifade etme, goriislerinin dikkate
alinmasini isteme ve katilma hakkina sahiptir.

Ancak ¢ocuk katiliminin kapsaminin anlagilmasi i¢in daha fazla agikla-
maya ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinclair (2004), yeni kavramlarin ve fikirl-
erin uygulamaya doniistiiriilmesinde belirsizligin olabilecegine dikkat
cekmekte ve ¢ocuk katilimi1 kavraminin ¢oklu boyutluluguna vurgu yapa-
rak, dogru anlagilabilmesi igin dort 6zelligi agiklamistir. Tk olarak cocuk
katilim1 yetigkinler ve gocuklar arasindaki gii¢ paylasgimi seviyesine
odaklanmaktadir. Hart (1997) tarafindan teorize edilen katilim merdiven-
inde oldugu gibi son basamakta ¢ocuklar stireci baglatir, ihtiyag hissetti-
kleri zamanlarda ve konularda yetiskinlerden yardim isteler. Gii¢ ve
kontrol ¢ocuklarin elindedir. Cocuk katiliminda ikinci 6zellik, ¢cocuklar:
ilgilendiren kararlarda farkli odaklar1 géz oniinde bulundurmak gerek-
mektedir. Bu odaklar arasinda en goze garpan fark 6zel ve kamusal
kararlardir. Ozel kararlar aile icerisindeki karar alma siireclerini ifade
ederken, kamusal kararlar kamu hizmetleri konusundaki kararlarda
cocuklarin siireglerde etkisi ile ilgilidir. Boylece katilim hem kamusal hem
de 0Ozel alanda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur.
Uciincii olarak cocuklarin katilimi farkli formlarda ve birbirinden farkli
karakterde aktivite ile gerceklesebilir. Tek seferlik danismanliklar ya da
daha uzun bir siirece yayillan damsmanliklarla olusabilirken, cocuk
meclisleri gibi kurumsal diizeyde de gergeklesebilir. Cocuk katiliminda
onemli bir diger unsur ise ¢ocuklarin homejen bir grup olmamasindan
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kaynaklanmaktadir. Yas, cinsiyet, engel durumu, etnik koken, ya da sosyo
ekonomik diizey ¢ocuklarin diyalog ve igerme siiregleri igin farkl tasar-
lanmais yollar1 gerektirmektedir.

Benzer sekilde Franklin ve Sloper (2005), cocuk katilim1 tanimlarin be-
lirsizlik igerdigini ifade etse de, belli bash 6zelliklerin katilimin anlayisi
iizerine ortak noktalar olabilecegini ifade etmistir. Bu 6zellikler, ilk olarak
cocugun alinacak kararin igerigi ve olasi secenekleri hakkinda bilgisinin
olmasi gerektigidir. Ikincisi, cocuklarin fikirlerini ve isteklerini ifade etme
olanaklarmin olmasi gerekliligi ve son olarak ¢cocugun diisiincelerinin ve
fikirlerinin karara etkide bulunmas: gerektigini ifade etmektedir.

Sosyal Hizmet ve Cocuk Katilim1

Cocuklarin kendilerini etkileyen kararlarda ve ¢ocuk hizmetlerinin sunu-
munu saglayan kuruluglara katimi son yillarda hiikiimetlerin
uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde 6nceligi haline gelmistir. Tiirkiye’de
2005 yilinda yiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun do-
rdiincii maddesinde katiim konusuna dikkat cekmektedir: Cocugun
yasama, gelisme ve korunma ve katiim haklarinin giivence altina
alnmasi ve gocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine
katiliminin saglanmasi” yasanin dayandigi temel ilkeler arasinda yer
almaktadir.

Cocuklarin katilimina yapilan vurgu, sosyal hizmet meslegi icerisinde
de katilim konusunun giincelligini artirmaktadir. Miiracaat¢ katilimu (cli-
ent participation) tizerine yapilan ¢alismalarin yayginlasmasi bunun en
onemli isaretidir. Sosyal hizmet meslegi, dogrudan toplumsal refahi
artirmaya calisir ve bu onun ayiricr 6zelliklerinden biridir. Meslegin
temelindeki felsefe, katilim konusunun mesleki uygulama icinde olmazsa
olmaz bir yere sahip olmasini gerektirmektedir. Sosyal hizmet mesleginde
miiracaatgilarin  sosyal iglevselliklerini yeniden saglamaya ve
miiracaatgiy1 gliclendirmeye calisirken, alisilagelmis bir yardim iligkisinin
otesinde birlikte degisime ve miiracaatginin kendi kendine karar vermesi
(self determinasyon) ilkesine bagh kalinir (Karatas ve Acar, 2008). S6z ko-
nusu ilke, sosyal hizmet profesyonelleri tarafindan 6nemli bir sosyal hiz-
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met degeri olarak tanimlanmaktir (Yildirirm ve Bager, 2019). Bu dogrul-
tuda sosyal hizmet uzmanlarinin gerceklestirdikleri mesleki uygulama-
larda katilim olmazsa olmaz bir konumdadir.

Cocuk katilimi {izerine yapilan arastirmalarda, katilimin artirllmasinin
miiracaatgilar gliglendirecegi bir klise haline gelmis (Bessant, 2004), ancak
retorikten pratige dontisiimiin de bir o kadar zor oldugu vurgulanmistir
(Vis ve Thomas, 2009). Cocuk katilimi arastirmalari, genellikle koruma
altindaki ¢ocuklarin inceleme siireclerine, aile ile gergeklestirilen
oturumlara ve mahkeme siireclerinde alinan kararlara bakilarak incelen-
mektedir (Vis ve dig., 2011). Calismalarin bazilar1 ¢ocuklarin karar alma
stireclerinde yer alip almadiklarina odaklanirken (Thomas, 2005; Thomas
ve O'Kane, 1999), bir grup arastirma cocuklarmin katiliminin alinan
kararlarda etkili olup olmadiklar1 incelemekte (Bell, 2002; Vis ve Thomas,
2009), baz1 aragtirmalar ise katilimi pozitif etkileyen, uygulama, politika
ve yaklasimlari incelemektedir (Hill, Davis, Prout, ve Tisdall, 2004; Sand-
ers ve Mace, 2006). Cocuk katilimi prevalansini inceleyen c¢alismalara
bakildiginda, Norve¢'te cocuk koruma sistemindeki vakalar1 inceleyen
calismada, ¢ocuklarin etkili katiimimin yaklasitk %30 olduguna
ulasilmistir. Cocuklarin bir ya da daha fazla tiirde ihmal-istismar ge¢misi
olmasi katilm ihtimalini diisiirmektedir (Vis ve Thomas, 2009). Ingil-
tere’de yapilan bir diger calismada, anne-babasi bosanma stirecinde olan
cocuklarin, durusmalar siiresince kendi gelecekleri hakkinda planlara
katihm oranlar1 %36 olarak bulunmustur. Ayrica erkek gocuklarin %48’
kendi gortislerinin alman kararlarda etkili oldugunu diistintirken, kiz
cocuklarinda bu oran %27’dir (Timms ve Thoburn, 2003). Bir diger arastir-
mada, yoneticilerinin ¢ocuk katilimina bakis agilarinda pozitif bir degisim
oldugunu ancak bunun uygulamalara yansimadigini gostermektedir
(Thomas, 2005). Ote yandan ¢ocuklarin karar alma kurullarinin ve vaka
konferanslarinin 6neminin farkinda oldugu ancak, toplantilarin kendileri
icin rahat olmayan, negatif ve sikici bir ortam olarak gordiikleri igin
katilmadiklarina dikkat cekmektedir (Voice for the Child in Care, 2004).
Bu nedenle ¢ocuklarin katihmmin etkili sekilde artirilmasi ve hayata
gecirilmesi igin siireglerin ¢ocuk dostu (child friendly) bir yapida tasar-
lanmasi ve katilimin tek bir eylem yerine bir siireg olarak gortilmesi ger-
ekmektedir (Thomas ve O'Kane, 1999; Vis ve dig., 2011). Tiirkiye’de
cocuklarin katilim oranlarini inceleyen istatistiksel bilgi olmamasina
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ragmen, Erbay (2016) Tirkiyenin, c¢ocuklarin katilim haklarmin
gerceklesmesi acisindan 6nemli eksikliklerin bulundugunu ifade etmistir.
Topgu (2016) ise, cocuklarin belirli giindemlere iliskin olarak goriislerine
basvurulan pasif bir grup olarak goriildiigiinii ve katilim hakkinin hayata
gecirilmesine yonelik politika ve uygulamalarda yetiskin bakis agisinin
agirlikta oldugunu vurgulamistir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de sosyal hizmet kuruluslarinda gorev
yapmakta olan sosyal hizmet uzmanlarinin, gerceklestirdikleri mesleki
uygulamalarda ¢ocuklarin katilim hakkini dikkate alma durumlarin ve
cocuk katilimini engelleyen durumlarin ne olduguna iliskin goriislerini
incelemektir.

Yontem

Bu ¢alismanin metodolojik yonelimi, genellenebilirligi saglamak amaciyla
niceliksel arastirma deseni temelinde tasarlanmigtir. Arastirma bu
bigimiyle betimsel bir arastirmadir. Aragtirma genel tarama modeline uy-
gun sekilde yapilandirilmigtir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida ele-
mandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak
amaciyla, evreninin tiimii ya da ondan alinacak bir grup tizerinde yapilan
calismalarda kullanilan modeldir (Karasar, 2009). Bu ¢alisma i¢in Hacet-
tepe Universitesi Etik Komisyon"undan gerekli izin alimmusgtir.

Calisma Evreni ve Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de cgesitli kurumlarda gorev yap-
makta olan sosyal hizmet uzmanlar1 olusturmaktadir. Sosyal hizmet uz-
manlaria, meslek orgiitleri olan Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi'ni
araciligy ile ulagilmistir. 243 Sosyal hizmet uzmaninin arastirmaya katilim
saglamisgtir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerini toplamak amaci ile literatiir incelenmis ancak sosyal
hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarinda ¢ocuk katilimini dikkate
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alma durumlarin1 6lgen bir araca rastlanmamistir. Bu nedenle arastir-
macilar tarafindan literatiirdeki bilgiler ve arastirmanin amaglar1 151§1nda
bir goriisme formu hazirlamistir. Gortisme formunda ilk bes soru demo-
grafik bilgileri icermekte ve goriismecilerin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve ¢ocuk sahibi olma durumlarini incelemektedir. Diger
sorular mesleki uygulamalar siirecinde gocuk katilimini incelemektedir.
Veriler arastirmacilar tarafindan, sosyal hizmet uzmanlar ile yiiz ytize
goriislilerek  toplanmugtir. Bir anket ortalama 15 dakikada
tamamlanmistir. Veri toplama siireci 2018 yilinin Ocak-Haziran aylar:
arasinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler igin SPSS v. 23 programinda yararlanigmis ve p<,05
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Calismada kategorik
degiskenler yiizde ya da sikhik degerleriyle, degiskenler arasindaki
iligkinin belirlenmesinde ise ki-kare testi kullanilmistir.

Bulgular

Sosyal hizmet uzmanlarmin demografik bilgilerine iliskin dagilimlar:
tabloda (Tablo 1) goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlariin %56,4"ti 26-
35 yasinda, %59,1’i kadin, %55,4"1 evli, %40,2’sinin ¢ocugu bulunmak-
tadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin %26,9u 1-3 yildir uzmanlik yapmakta,
%57,1'i Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigindadir.

Sosyal hizmet uzmanlariin mesleki uygulamalarinda ¢ocuk katilimini
inceleyen sorulara iliskin verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 2’de
goriilmektedir. Buna gore, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygula-
malar ile ilgili olarak calistiklar1 kurumlarda egitim aldiklarini (%78,9)
bunun yaninda biiyiik kismi kisisel girisimler ile mesleki gelisimi sagla-
mak amaciyla egitimlere katildiklarini bildirmislerdir (%67,9). Sosyal hiz-
met uzmanlarinin is yogunlugu goz oniine alinarak, mesleki miidahale-
lerinde ¢ocuklarla giiven iligkisi kurma konusunda sorunlar oldugu
goriilmektedir. Uzmanlarin yaklasik dortte biri yeterli vakitlerinin
oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 1. Sosyodemografik ve Mesleki Bilgiler

n %
25 yas ve alt1 31 14,1
26-35 yas 124 56,4
Yas
36-45 yas 37 16,8
46 yas ve tistii 28 12,7
L. Kadin 143 59,1
Cinsiyet
Erkek 99 40,9
Bekar 93 38,4
Evli 134 55,4
Medeni durum Esi vefat etmis 3 1,2
Bosanmisg 11 4,5
Birlikte yasama 1 0,4
Evet 97 40,2
Cocuk durumu
Hayir 144 59,8
Lisans 162 66,9
Egitim durumu Yiiksek lisans 77 31,8
Doktora 3 1,2
1-3 yil 64 26,9
S Lhi 4-6 y1l 59 24,8
osyal hizmet 710 yil 4 17,2
uzmanligs siiresi
11-20 y1l 45 18,9
20 yildan fazla 29 12,2
Aile ve Sosyal Politikalar ijl- 137 571
kanlig1
Saglik Bakanlig 45 18,8
Adalet Bakanligt 15 6,3
Listlan k Afet ve Acil Durum Yonetimi ) 8
Calisilan kurum Bagkanlig1 ,
Belediye 4 1,7
Sivil Toplum Orgiitii 9 3,8
Ozel Kurulus 12 5,0
Diger 16 6,7

Uzmanlarin neredeyse tamami mesleki miidahaleler siiresince, cocuklar1
fikirleri agiklamalar igin desteklediklerini ifade etmislerdir. Uzmanlara
gore, cocuklarin neredeyse yarisi haklarinin farkinda degillerdir (%43,6).
Katilimcilarin neredeyse tamami ¢ocuklarla iletisim kurarken, onlarin an-
layacagr bir dil kullanmaya dikkat ettiklerini, yaslarmma uygun olarak
farkli teknikler ve araglar kullandiklarini ifade etmisler. Bu araglar
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arasinda en sik kullandiklari resim c¢izmek (%59,9), oyun oynamak
(%59,9), cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek kitap ve spor dallari (%58,3)
hakkinda konusmaktir. Bunlar1 psikodrama teknikleri (%31,8) ve mektup
yazma (%21,1) etkinligi takip etmektedir. Uzmanlarin, ¢ocuklarin fikirl-
erini almak ve katilimlarini artirmak icin elektronik ve ¢evrimici aglardan
faydalanma oranlar1 %17,6 seviyesindedir. Cocuklarla goriismeler
esnasinda sozel olmayan iletisime dikkat etme orani oldukga yiiksek ve
sonraki goriisme icin ¢ocuklar: destekleme seviyesi %98,3 olarak belir-
tilmistir. Uzmanlar, ¢ocuklar: siirece iliskin olarak diiriist sekilde bilg-
ilendirdiklerini ifade ederken, ¢ocuklarla goriisme yapabilme yetkinlikle-
rini iyi olarak degerlendirenler %49,9 seviyesindedir. Cocuklar:
ilgilendiren mesleki kararlarda onlarin goriisleri onemsedigini ifade eden-
lerin oran1 %74, bunu ¢ocuga bildirme orani ise %87 seviyesindedir. Uz-
manlarin biiyiik cogunluguna gore cocuklar fikirlerinin kararlarda etkili
oldugunu konusunda anlagilir sekilde bilgilendirilmekte, fikirlerinin
onemsendigini hissetmekte ve bunlar mesleki raporlarma yansitilmak-
tadir. Ayrica hane ziyaretlerinde de ¢ocuklarin gortislerini alma, onlar1
fikirlerini agiklamalar1 konusunda destekleme ve wuygun ortami
olusturmaya dikkat etmede uzmanlarin biiyiik cogunlugu basarili
oldugunu ifade etmistir. Uzmanlar tarafindan ¢ocuklarin yaklasik yarisi
vaka toplantilarina davet edilirken, gocuklarin planlama siiresine dahil ol-
mast nispeten daha yiiksek bir seviyedir (%89,1). Uzmanlarin ¢alisma or-
tamina iligskin goriislerinde ise, kurumlarin ¢ocuklarla gortisme igin uy-
gun oldugunu soyleyenlerin orani %53,9’dur. Uzmanlarin yaklasik tigte
ikisi calisma ortamlarimi ¢ocuk dostu bir yapiya dontistiirmek icin girigim-
lerde bulundugunu ifade etmistir (%73,4). Uzmanlara gore cocuk
katiliminin oniindeki en biiyiik engel kurumsal yapidir. Ayrica mesleki
uygulamalarda stipervizyon eksikliginin etkili oldugu ifade edilmektedir.
Diger taraftan ¢ocuklarin isteksizligi ve kendilerini iyi ifade edememeleri
diger engeller olarak siralanmustir.
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Tablo 2. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Mesleki Uygulamalarinda Cocuk Katilimina

Iliskin Goriisleri

n %
Evet 191 7!
Meslekle ilgili kurumda egitim alma vet 19 89
Hayir 51 21,1
Evet 161 67,9
Meslekle ilgili kisisel egitim al ¢
eslekle ilgili kisisel egitim alma Hayir 76 321
Evet 59 24,5
Sosyal hizmet miidahalelerinde ¢ocukla giiven ve
qsls s . qess Hayir 55 22,8
iliskisi kurmada vakit yeterliligi
Kismen 127 52,7
Sosyal hizmet uygulamalarinda ¢ocuklarin fikirl- Evet 240 99,6
erini agtklamasinda destekleme Hayir 1 0,4
Evet 18 7,5
Cocuklarin haklarinin farkinda oldugunu diisiinme Hayir 105 43,6
Kismen 118 49,0
Cocuklarin haklarinin bilincinde oldugunu Hayir 142 58,9
diisiinme Kismen 99 41,1
Cocuklarla goriismede onlarin yasina uygun, an- Evet 238 98,3
lagilir dil kullanimina dikkat etme Kismen 4 1,7
Cocuklarla goriismede onlarin yasina uygun farkh Evet 228 94,2
teknikler kullanma Hayir 14 5,8
Resim ¢izmek 145 59,9
Mektup yazmak 51 21,1
Oyun oynamak 145 59,9
Kullanilan teknik Psikodrama/rol play 77 31,8
Kitaplar ya da spor
141
hakkinda konugmak 58,3
Diger 17 7,0
Cocuklarin fikirlerini almak, katilimlarini saglamak Evet 42 17,6
i¢in elektronik imkanlardan yararlanma Hayir 197 82,4
Evet 216 89,3
Cocuklarla goriismelerde sozel olmayan iletisime ve
. Hayir 2 ,8
dikkat etme
Kismen 24 9,9
Cocuklar: bir sonraki goriismeye katilimi icin Evet 237 98,3
destekleme Hayir 4 1,7
Cocuklar siirece iliskin diiriist sekilde bilg- Evet 200 83,0
ilendirme Kismen 41 17,0
Iyi 120 49,6
Cocu'klarla goriisme yapabilme yetkinligini deger- Ori]al 119 192
lendirme -
Kot 3 1,2
179 74,0
Alinan kararlarda ¢ocuklarin goriislerini 6nemsem Gok
soc goruglerint onemseme Orta 62 25,6
Az 1 A
Evet 21 7,1
Alinan kararlarda ¢ocuklarin goriislerinin 6nem- ve 0 87,
O R 12,9
sendigini cocuga bildirme Hayir 31
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Gergeklestirilen uygulamalar hakkinda ¢ocuklar1 an- Evet 235 97,1
lasilir sekilde bilgilendirme Hayir 7 2,9
Uygulamalarda c¢ocuklar kendi fikirlerini onem- Evet 233 96,3
sendigini hissetmesi Hayir 9 3,7
Sosyal inceleme raporlarinda ¢ocuklarin goriislerine Evet 231 95,9
yer verme Hayir 10 41

. . L Evet 233 96,3
Hane ziyaretlerinde ¢ocuklarin goriislerini alma Hayir 9 37
Hane ziyaretlerinde c¢ocugun aile iginde kendini Evet 233 97,1
ifade etme durumuna, katilimina dikkat etme Hayir 7 2,9
Hane ziyaretlerinde ¢ocuklarin fikirlerini aciklaya- Evet 231 95,9
bilecegi ortam olusturma Hayir 10 4,1

Evet 108 45,4
Hayir 130 54,6
Evet 171 71,5

Vaka toplantilarina ¢ocuklar: davet etme

Vaka toplantilarindan 6nce ¢ocukla iletisime ge¢me

Hayir 68 28,5
Sosyal hizmet uygulamasinin planlama siirecinde Evet 213 89,1
¢ocuklar: dahil etme Hayir 26 10,9
Calisilan kurumda ¢ocuklar goriisme icin uygun or- Evet 130 53,9
tam olma Hayir 111 46,1
Calisma ortaminin c¢ocuklarin fikir agiklamasi igin Evet 125 52,1
uygunlugu Hayir 115 47,9
Calisma ortaminda ¢ocuklarin karar alma mekaniz- Evet 177 73,4
malarina katilimini artirmak i¢in girisim olma Hayir 64 26,6
Is yogunlugu 150 62,0
Zamansizlik 92 38,0
Standartla@tlr%m@ 180 744

prosediirler

Cocukla aramizdaki gii¢

Lo oo 24 9,9

En biiyiik engeller esitsizligi
Cocuklarm isteksizligi 58 24,0
Co.cu.lflarln kendllerm% 37 15,3

iyi ifade edememesi
Siipervizyon eksikligi 81 33,5
Diger 27 11,2

Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gore ¢ocuklarin katilim hakkini
dikkate alma durumlar1 Tablo 3’te incelenmistir. Cocuk katilimini artiril-
mast icin elektronik imkanlardan yararlanma, alinana Kkararlarda
cocuklarin goriislerini dikkate alma, kararlar hakkinda cocuklar: bilg-
ilendirme ve vaka toplantilarina davet etmede cinsiyetler arasinda an-
lamli bir fark bulunamamuisgtir. Erkeklerin calisma ortamlari, kadinlarin
calisma ortamlarma gore ¢ocuklarin fikirlerini agiklamalari i¢in daha uy-
gundur. Ayrica erkek sosyal hizmet uzmanlari ¢ocuklarin katilimini
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artirmak igin ¢alisma ortaminda degisiklik yapmak konusunda daha 6n
plandadirlar.

Tablo 3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Cinsiyetine Gére Degiskenlerin Analizi

Cinsiyet
Kadin Erkek X2 P
n o/o n 0/0

Cocuklarin  fikirlerini  almak, Evet 22 15,4 20 20,8

katilimlarini  saglamak igin el- 1,177 0,268

ektronik imkanlardan yararlanma Hayw 121 846 76 792

Almman kararlarda ¢ocuklarin go- Cok 110 76,9 69 70,4 1292 0.256
riislerini 6Gnemseme Orta 33 231 29 29,6 , 4
Alman kararlarda ¢ocuklarin go- Evet 126 881 84 85,7
ri:lgl?rinin o6nemsendigini ¢ocuga Hayr 17 119 14 143 0,123 0,726
bildirme
Vaka toplantilarina ¢ocuklar1 davet Evet 59 415 49 51,0 2082 0,149
etme Hayir 83 58,5 47 49,0
Calisma ortaminin ¢ocuklarin fikir Evet 57 40,1 68 69,4

. . - 19,874  0,000*
acgiklamasi i¢in uygunlugu Hayrr 85 599 30 30,6
Calisma ortaminda ¢ocuklarin ka- Evet 9% 67,1 81 82,7
rar alma mekanizmalarina katili- 7,182 0,007*

s Hayrr 47 329 17 17,3
min artirmak igin girisim olma

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gegcirdikleri siire, ¢ocuk katilimina
iliskin bircok degiskeni etkilemektedir. Uzmanlarin mesleklerinde
tecriibe kazanmalari ile alman kararlarda ¢ocugu bilgilendirme, vaka top-
lantilarina davet etme, ¢alisilan ortami ¢ocuk dostu bir ¢ercevede diizen-
leme ve siire ile dogru orantih olarak katilimi artirici girisimlerde
bulunma sayilar1 daha fazladir ve istatistiksel olarak anlaml bir farka sa-
hip oldugunu goriilmektedir (Tablo 4).

Sosyal hizmet uzmanlarinin medeni durumlar1 ve ¢ocuk sahibi olma-
lar1 mesleki uygulamada ¢ocuk farkindaligini etkileyen bir unsur oldugu
goriilmektedir (Tablo 5). Evli uzmanlarin, bekar uzmanlara gore ¢ocuklar1
vaka toplantilarina davet etmeleri daha yiiksektir. Ayrica evli olanlarin
calistiklart kurumu ¢ocuk dostu mekanlar olarak tasarlamada bekarlara
gore daha ¢ok ugrastiklar1 soylenebilir. Uzmanlarin ¢ocuk sahibi olma-
larmin, ¢ocuklara yonelik farkindaliklarini artirdigy goriilmektedir.
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Tablo 4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Meslekte Gegirdikleri Siire ile Cocuk Katilim1
Arasindaki iliski

Sosyal hizmet uzmanligs siiresi

10  yildan

1-3 yil 4-6 y1l 7-10 y1l fazla X2 P

n % n % n % n %
Alinan Evet 52 81,3 54 915 32 780 70 95,9
kararlarda
cocuklarin
goriislerinin "
dnem- Hayrr 12 188 5 85 9 20 3 4,1 11,399 0,010
sendigini
¢ocuga bild-
irme

Vaka top- Evet 21 32,8 21 35,6 23 57,5 41 57,7
lantilaruina
¢ocuklart da- Hayir 43 67,2 38 64,4 17 425 30 423
vet etme
Calisilan ku- Evet 31 49,2 25 42,4 18 439 52 70,3
rumda
cocuklar
goriigme icin Hayir 32 50,8 34 57,6 23 56,1 22 29,7
uygun otam
olma
Calisma or- Evet 31 49,2 23 39,0 21 51,2 49 67,1
taminin
cocuklarin
fikir agikla- Hayirr 32 50,8 36 61,0 20 488 24 32,9
mas1 igin uy-
gunlugu
Calisma or- Evet 45 70,3 47 79,7 21 51,2 61 83,6
taminda
cocuklarin
karar alma

2 *
;nekamzma' Hayr 19 297 12 203 20 488 12 164 0% 0001
arina
katilimim
artirmak icin
girisim olma
*p<0,05 anlamly iligki var, p>0,05 anlaml iliski yok.

13,113 0,004*

13,264 0,004*

10,884 0,012*

Cocuk sahibi oldugunu ifade eden uzmanlarin, ¢ocuklar1 vaka top-
lantilaria davet etme, vaka toplantilarindan 6nce ¢ocukla iletisime ge¢me
ve calisma ortamini diizenlemeye iliskin girisimleri daha ytiiksektir ve
cocuk sahibi olmayan uzmanlara gore istatistiksel olarak anlamh bir fark
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Medeni Durumu ve Cocuk Sahibi Olma Du-
rumlarina Gére Cocuk Katilimi Farkindalig
Medeni durum

Bekar ve diger Evli X2 P
n o/o n o/o
Vaka toplantila- Evet 39 36,4 69 52,7
rina ¢ocuklar1 da- 6,254 0,012*
vet etme Hayir 68 63,6 62 47,3
Calisilan kurumda Evet 49 45,8 81 60,4
‘go‘cuklar gorugme 5,142 0,023*
icin uygun ortam Hayir 58 54,2 53 39,6
olma
Cocuk durumu
Evet Hayir X2 P
n o/o n 0/o
Vaka toplantilarina ¢o- Evet 53 56,4 55 38,5 7344 0,007*
cuklar1 davet etme Hayrr 41 43,6 88 61,5
Vaka toplantilarindan Evet 75 78,9 95 66,4
once ¢ocukla iletigime Hayir 20 211 48 336 4,380 0,036*
gecme

Calisma ortaminda ¢o-  Evet 77 80,2 99 68,8
cuklarin karar alma
kani 1 kati- 3,867 0,049*
mekanizma arm‘a‘ a% Hayir 19 198 45 313
limini artirmak igin gi-

risim olma

*p<0,05 anlamly iligki var, p>0,05 anlaml iliski yok.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yas: ile ¢ocuklarla goriisme yapabilme
yetkinligi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). 26-
35 yasinda olanlar ¢ocuklarla goriisme yetkinligi bakimindan kendisinin
daha yetkin oldugunu ifade etmistir (%50,5). Sosyal hizmet uzmanlarinin
hizmet siiresi ile ¢ocuklarla goriisme yapabilme yetkinligi durumu
arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). 10 yildan fazla
siiredir uzman olanlar c¢ocuklarla goriisme yetkinligi bakimindan
kendisini daha yeterli gormektedir (%42,2).
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Tablo 6. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Cocuklarla Gériisme Yapabilme Becerisini
Etkileyen Unsurlar

Cocuklarla goriisme yapabilme yet-
kinligini degerlendirme

X2
lyi Orta P
n % n %
25 yas ve alt1 10 9,0 21 19,8
26-35 yas 56 50,5 65 61,3
Y 14,736 0,002*
as 36-45 yas 24 216 13 123
46 yas velistii 21 18,9 7 6,6
1-3 yil 21 18,1 43 36,1
Sosyalv hl%.met‘ uz- 4-6yil 31 26,7 28 23,5 17148 0,001*
manlig; siiresi 7-10 y1l 15 12,9 23 19,3
10 yildan fazla 49 422 25 21,0

*p<0,05 anlamlu iliski var, p>0,05 anlaml iliski yok.
Tartisma

Arastirma, sosyal hizmet uzmanlarimin mesleki uygulamalarinda ve
aldiklar1 kararlarda ¢ocuklarin katilimini dikkate alma durumlarini ve
cocuk katilmini engelleyen durumlarin ne olduguna iliskin gortislerini
incelemeyi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda sosyal hizmet uz-
manlarma ¢ocuklar: ilgilendiren kararlarda, ¢ocuklarin katiimim ne
olclide saglamaya g¢alistiklari, kurum ve kurulus yapisinin buna ne de-
recede imkan sagladigin1 ve uzmanlarin ¢ocuklarla iletisim kurma becer-
ilerini inceleyen sorular yoneltilmistir.

Genel olarak sosyal hizmet uzmanlarimin calisma kosullar1 ¢ocuk
katilimi igin 6nemli bir belirleyicidir. Uzmanlarin sadece %25’i ¢ocuklarla
goriisme yapabilmek ve giiven iligkisi kurabilmek i¢gin yeterli vakitlerinin
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica %46’s1 calistiklar1 kuruluslarin
cocuklarla goriisme icin uygun olmadigini ifade etmistir. Uzmanlara gore
cocuk katiliminin oniindeki en biiyiik engeller, zamanin kisithlig, is
yogunlugu ve kurumlarin standartlasmis prosediirleridir. Tiirkiye'de
sosyal hizmet uzmanlarnin calisma kosullarini inceleyen arastirma
sonuclarma gore, sosyal hizmet uzmanlar1 mesleki rollerini yerine
getirmede sorunlar yasadigy, is ytiklerinin fazla oldugu, prosediirlere har-
canan zamanin fazla oldugu ve strese neden oldugunu ortaya koymak-
tadir (Zengin ve Calis, 2017). Sanders ve Mace’in (2006) yaptiklar:
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calismada da sosyal hizmet uzmanlari ¢ocuk katiliminin 6niindeki engel-
lerden biri olarak is yogunlugu kaynakl olarak zaman kisithlig1 oldugunu
ifade edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarina gore, gocuk katiliminin artiril-
mast igin uygulamalara daha fazla zamanin ayrilmasma olanak
saglanmasi, ¢ocuk dostu stireclerin ve islemlerin artirilmasi ve yoneticil-
erin bu konuda calisanlarini desteklemesi gerektigini ifade etmisleridir.
Bu zaman kisitlamasina ragmen ¢ocuklarla iletisim kurma gabasi igeris-
inde olan sosyal hizmet uzmanlar1 farkli teknikler kullanmaktadir.
Cocuklarin gelisim donemlerine uygun, anlasilir bir dil kullanmaya 6zen
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ancak ¢ocuk katiliminin saglanabilmesi
i¢in, kararlarin ¢ocukla tartisilip istisare edilmesinin tek basina yeterli
olmadig ifade edilmektedir (Vis ve Thomas, 2009).

Sosyal hizmet uzmanlarin vaka toplantilarina gocuklar1 davet etme
oranlari katilima iliskin 6nemli bir isaret olarak yorumlanabilir. Cocuklar1
toplantilara davet ettiklerini ifade eden sosyal hizmet uzmanlarinin orani
yaklasik %46’dir. Karar alma mekanizmalarinda aktif olarak ¢ocuklarin
goriilmemesinin nedenleri arasinda kurumun imkanlar1 ve prosediirleri
olabilir. Yapilan bilimsel ¢alismalar da biirokratik ve hiyerarsik kurum
yapilari igerisinde ¢ocuk katiliminin hayata gegirilmesinin zorluguna dik-
kat ¢ekilmektedir (Gunn, 2008; Sinclair, 2004). Sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki uygulamalarinda ¢ocuk katiliminin o6ntindeki engellere iligkin
farkli bir bakis agisina gore modern ¢ocuk koruma sistemi igerisindeki
sosyal hizmet uzmanlarinin rolii ve mesleki sorumluluklarinin etkisine
vurgu yapilmaktadir. Sosyal hizmetin temel odagi, ¢ocugun yiiksek
yararinin korunmasi oldugu igin uzmanlar dogal olarak korumaci ve uz-
man kimlikleri ile kararlar alabildikleri ifade edilmektedir (Arad-Da-
vidzon ve Benbenishty, 2008). Sosyal hizmet uzmanlarinin, ¢ocuklarin
gortislerine mesleki raporlarinda yer vermesi ancak, onlar1 vaka top-
lantilarma davet etmedeki diisiik oran sosyal hizmet uzmanlarinin
korumaci tavirlarinin 6n planda olmasi ile agiklanabilir. Sosyal hizmet uz-
manlarmin ¢ocuk miiracaatgilary, genellikle 6rselenme hikayeleri olan
cocuklar oldugu icin, uzmanlarda korumaci bakis agisinin 6n planda ol-
mast sasirtict degildir.

Cocuk Kkatiliminin oniindeki bir diger engel sosyal hizmet uz-
manlarmin gocuklarla iletisim kurmas i¢in gerekli yetkinlikleridir. Bizim
arastirmamizda sosyal hizmet uzmanlarinin %49,6’s1 ¢ocuklar goriisme

274 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Erciiment Erbay - Ertugrul Hatipoglu

yapabilme yetkinliklerine tam anlamiyla giivendiklerini ifade etmislerdir.
Yasin ilerlemesi ve meslekte gecen siire, daha fazla gocukla mesleki
calisma yapma ve iletisim kurma imkani sagladigi icin cocuklarla
goriisme yapabilme yetkinligine pozitif etkide bulundugu goriilmektedir.
Benzer sonuglar Norveg'te sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan bir ¢calisma
ile paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada katilimin dniindeki engeller
arasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin g¢ocuklarin gercek duygularimni ve
ifade etmek istediklerini dogru anlamada yasadiklar1 giicliiklere vurgu
yapilmaktadir (Vis, Holtan, ve Thomas, 2012). Sosyal hizmet uz-
manlarimin mesleki uygulamalarinda ¢ocuk katiliminin 6ntindeki engel-
leri inceleyen bir diger calismada da benzer sonuglar goriilmektedir. Uz-
manlarin ¢ocuklarin biligsel ve dilsel gelisim seviyelerine uygun konusma
becerilerinin yetersizligi katilimin 6niindeki engellerden biri olarak ifade
edilmektedir (Polkki, Vornanen, Pursiainen, ve Riikonen, 2012). Yine ayn1
calismada sosyal hizmet uzmanlarinin ebeveynlik deneyiminden yoksun
olmasmi ¢ocuk katilminin o6niindeki engellerden biri olarak ifade
edilmistir. Bizim g¢alismamizda da evli ve gocuk sahibi ebeveynlerin
cocuklar vaka toplantilarina davet etme, ¢ocuklar i¢in uygun ¢alisma or-
taminin tasarlanmasina yonelik girisimlerin evli olmayan uzmanlara gore
evlilerde ve ¢cocuk sahibi olmayan uzmanlara gore ¢cocuk sahibi olanlarda
daha yiiksek bulunmustur. Evli ve ¢ocuk sahibi olmak, ¢ocuklara yonelik
farkindalig1 artirdig1 ve uygulamalarda ¢ocuk katilimini pozitif etkiledigi
sonucuna ulagilabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerine gore cocuk katiimina
yonelik tutumlar1 incelendiginde, erkek sosyal hizmet uzmanlarinin
kadinlara gore kurumlarinda, daha fazla ¢ocuk katiimini artirmaya
yonelik kurumsal degisimi saglama girisimlerinde bulunduklar1 ve
erkeklerin calisma ortamlarmin kadinlardan daha fazla ¢ocuk dostu
oldugu sdylenebilir. Bu durumun olugsmasimin nedenleri arasinda erkek
ve kadinlar arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi etkili oldugu yorumu
yapilabilir. Erkekler kadinlar gore, calistiklar1 kurumlarda yonetici
pozisyonlarina daha fazla tercih edildigi bilinmektedir. Kurumsal yapida
daha ytiksek pozisyon, ¢alisma alani tizerinde daha fazla kontrol imkani
anlamina gelir. Bu nedenle erkeklerin daha fazla girisimde bulunmasi
beklenen bir sonuctur.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 275



Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Gergeklestirdikleri Mesleki Uygulamalarda ve Aldiklar:
Kararlarda Cocuklarin Katilim Hakkin1 Dikkate Alma Durumlar:

Sosyal hizmet uzmanlarma gore, cocuklarin %43,6’s1 haklarmin
farkinda degildir. Kismen farkinda olanlar ise %49 seviyesindedir.
Cocuklar igerisinde ¢ok kiiglik bir azinligin haklarinin tam anlamiyla
farkinda oldugu goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin goziinden
cocuk katilimini anlamak i¢in bu onemli bir veridir. Sanders ve Mace
(2006); sosyal hizmet uzmanlarinin, ¢ocuklar: sinirli anlayisa ve duygusal
bakis agisina sahip, yetersiz bireyler olarak gormelerinin, ¢ocuklarin
katilim1 6niindeki 6nemli bir engel oldunu ifade etmekdirler. Sosyal hiz-
met uzmanlarmin bu diistinceleri, mesleki uygulamalarda c¢ocuklarin
katihm gostermek konusunda isteksiz davrandiklar1 ve katihm ko-
nusunda hentiz hazir olmadiklarina yonelik bir inanc1 olusturmaktadir.
Bu calismadaki sosyal hizmet uzmanlarinin goziinden, ¢ocuklarin hak
farkindaliklarinin diisiik oldugu sonucu, yukarida bahsedilen ¢ocuklarin
yetersiz, stnirli olduklari diistince kaliplarinin sonucu olabilir. Oysa sosyal
hizmet uzmanlar1 gocugun giiclii yanlarina odaklanarak bazi kaynaklarin
kullanimina yonlendirmelidir (Yildirim, Beydili, ve Gorgiilii, 2015).
Kisaca, ¢ocuklarin uzmanlar tarafindan kirilgan ve korunmaya gereksin-
imi olan bireyler olarak goriilmesi, potansiyel katiim imkanlarin1 azalt-
maktadir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal hizmet uzmanlarinin gergeklestirdikleri mesleki uygulamalarda
cocuk katilimi ne olglide hayata gegirebildiklerini, katiliminin 6niindeki
engellerin neler oldugunu ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismanin bul-
gulary; Turkiye’de farkli calisma alanlarinda gorevlerini siirdiiren sosyal
hizmet uzmanlariin uygulamalarinda ¢ocuk katilimini hayata gegirmel-
erinin oniindeki engeller, is yogunlugu, zamanin kisith olmasi, ku-
rumlarin biirokratik ve hiyerarsik yapisi, ¢ocuklarla iletisim kurabilme
becerilerinde gelistirilmesi gereken noktalar, ¢ocuklarin giigstiz ve kiril-
gan bir grup olarak goriilmesi seklinde siralanabilir. Cocuk katilimi, dem-
okratik bir toplumun gerekliligidir. Teori ve yasalardan tam anlamiyla uy-
gulamaya gecirilmesi, ¢ok boyutlu alinacak 6nlemler ile gerceklestirile-
bilir. Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalar: gercevesinde, ¢ocuklarla
iletisim kurabilme becerilerinin artirilmasi amaciyla yapilacak olan egitici

276 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Erciiment Erbay - Ertugrul Hatipoglu

ve konuya yonelik farkindalik arttiricr girisimler, sosyal hizmet ku-
ruluglarinin ve isleyislerinin ¢ocuk dostu alanlar ve uygulamalar olarak
dontistiiriilmesi 6onemli noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
cocuk katilim1 ¢ok boyutlu bir konudur ve bu nedenle aileden baslamak
tizere, okul, kamu ve sivil toplum kuruluslarimin birlikte, cocuk dostu uy-
gulamalara dontistimii ¢ocuk katiliminda basariy artiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Social Workers' Professional Practices and Decisions
on the Right of Participation of Children in Their
Decisions

*

Ertugrul Hatipoglu — Erctiment Erbay

Hacettepe University

Children; according to the traditional point of view, vulnerable, to be pro-
tected, yet pre-adult period, the minds of parents, teachers and the state
was considered to be filled with creatures (Akbas & Atasii-Topguoglu,
2009). With new approaches in the childhood paradigm, children are ac-
cepted as social actors with moral and legal rights who can actively par-
ticipate in the provision of services (Van Bijleveld et al., 2014). This trans-
formation from a traditional point of view has led to the view of child pro-
tection and child well-being as individuals who are active, actively in-
volved, exercising their rights in the context of the family and society they
live in, as well as child-centered focusing on the child's point of view
throughout assessments and practices. (Health, 2000) led to the emergence
of approach (Winter, 2011). Modern child welfare practices and child pro-
tection services are carried out within the framework of a child-centered
approach.

Participation; people involved in decisions and processes that affect
them, including information, consultation, management, decision-making
and taking into account such as taking action to be included in the ele-
ments (Bright, 2011). Hart (1992) describes participation as influential in
decision making processes that affect one's life and the functioning of the
community in which he / she lives.

The United Nations Convention on the Rights of the Child is the legal
regulation that constitutes the basis for the right to participate in children
(Akytiz, 2001). The right of the child to participate is expressed as follows
in Article 12 of the United Nations Convention on the Rights of the Child:
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Article 12 - Every child has the right to freely express his / her opinions
and to take into consideration his / her views during any subject or process
which concerns him / herself.

Franklin and Sloper (2006) stated that while the definition of children's
participation is ambiguous, it can be said that certain characteristics may
have common points on the understanding of participation. These charac-
teristics are that the child should first have knowledge about the content
and possible options of the decision to be taken. Secondly, it is stated that
children should have opportunities to express their ideas and wishes, and
finally, the child's thoughts and ideas should influence the decision.

Children's involvement in the decisions that affect them and the provi-
sion of child services has become the priority of governments at interna-
tional, national and local levels in recent years. Turkey in 2005, came into
force in 5395, draws attention to the participation in the fourth article of
the Law on Child Protection: life of the child development and protection
and safeguarding of the rights of participation and child and the family to
ensure the participation in the decision-making process by informing "is
among the fundamental principles of the law.

The profession of social work directly seeks to increase social welfare
and this is one of its distinctive features. Philosophy, which is the basis of
the profession, requires participation to be indispensable in professional
practice. In social work profession, while trying to reinforce the social
functionality of the clients and to strengthen the client, it remains depend-
ent on the change and the self-determination of the client (Karatas & Acar,
2008). In this respect, participation is a must in the professional practices
performed by social workers.

The purpose of this study, social workers who work in social service in
Turkey, realized in professional practice is to examine the state the right
to take into account children's participation.

Method

The methodological orientation of this study is a descriptive research
based on quantitative research design to ensure generalizability. The re-
search was designed in accordance with the general survey model used in
the studies on a whole group or the whole of the universe in order to reach
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a general judgment about the universe in a universe consisting of a large
number of elements. Hacettepe University Ethics Commission permission
was obtained for this study. Working group of the study consisted of so-
cial workers who are working in various institutions in Turkey. Social
workers were reached through the Association of Social Workers, profes-
sional organizations. 243 Social Workers participated in the research. Data
were collected between January and June in 2018.

In order to collect the research data, the literature has been examined
but no tool has been found to measure the status of taking social respon-
sibility in the professional practice of social workers. For this reason, the
researchers prepared an interview form in the light of the information in
the literature and the aims of the research. This interview form will be
used as data collection tool. The first five questions included in the inter-
view form included demographic information and examined the inter-
viewees' age, gender, marital status, educational status and having chil-
dren. Other questions examine child participation in the process of pro-
fessional practice. For statistical analysis SPSS v. 23 program and p <.05
were considered statistically significant. In the study, continuous varia-
bles were expressed as mean or standard deviation values and categori-
cal variables were expressed with frequency and percentage values. Chi-
square test was used to determine the relationship between categorical
variables.

Results

This study was conducted to examine the status of children's participation
in social work practices. In this context, according to social workers, the
biggest obstacle to child participation is job intensity (62%). Due to the
work and case densities, it was found that the studies and applications
were carried out in a shorter period of time had a negative impact on the
opinions of the children in terms of taking their opinions, establishing the
trust relationship and affecting the decisions. It follows the standardized
procedures of institutions and organizations with a work intensity of
74.4%. Experts are asked to perform certain tasks, and they are expected
to deal with them faster and more. In addition, inadequate time interferes
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with the participation of children. According to experts, one of the obsta-
cles to participation is the unwillingness of children. The idea that the par-
ticipation culture in the family and social circles of children will not affect
the result when it participates in social work practices. Therefore, children
see participation as boring and unnecessary. Another important point for
child participation is that institutions and procedures are not designed
with a child-friendly approach. Considering the structure of organiza-
tions, about half of them do not have a suitable environment for children
to express their opinions. Experts gain experience in their professions, in-
form the child about the decisions taken, invite them to case meetings, or-
ganize the working environment in a child-friendly framework, and take
more initiatives to increase participation in direct proportion to the time,
and it is seen that there is a statistically significant difference. The marital
status and having children in social work are seen as a factor that affects
children's awareness in professional practice. There is a statistically signif-
icant difference between the experts who stated that they have children
and inviting children to case meetings, communicating with the child be-
fore the case meetings and organizing the work environment according to
the higher and non-child experts. There was a statistically significant rela-
tionship between the age of social workers and their ability to interview
children (p <0.05). 26-35 years of age stated that he was more competent
in terms of his ability to interview children (50.5%).

In conclusion, the findings of this study aiming to determine the extent
to which social workers can realize child participation in their professional
practices and what are the obstacles to participation. Turkey in different
areas of work in the practice of social workers retaining their jobs child
participation Obstacles to the implementation, work intensity, lack of
time, bureaucratic and hierarchical structure of the institution, with chil-
dren in need of improvement in their ability to communicate spots, chil-
dren can be listed as powerless and be seen as a vulnerable group. Child
participation is the necessity of a democratic society. The full implemen-
tation of theory and laws can be accomplished through multi-dimensional
measures. Within the framework of the practices of social workers, it is
important to transform the social services organizations and their func-
tioning as child-friendly spaces and practices in order to increase the abil-
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ity of social workers to communicate with children. However, child par-
ticipation is a multidimensional issue and therefore the transformation of
school, public and non-governmental organizations into child-friendly
practices starting from the family will increase the success of child partic-
ipation.
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