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u calismanin temel inceleme konusunu etik kodlar ile ahlak iliskisi olusturacaktir. Calisma kapsa-

minda yeri geldikge ahlak-hukuk iliskisine de deginilecektir. Gintimizin giderek karmasik, dina-
mik ve cogulcu bir nitelige kavusan yasam diinyasinda etik, ahlak ve hukuk baglamindaki tartismalar
yogunlasmaktadir. Béyle bir ortamda insan iliskilerine ve davranislarina yén verecek veya rehberlik
edecek birtakim standartlara, normlara ve diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Béylesi bir ihtiyag
karsisinda akla gelen ilk care, etik kodlara ve hukuki diizenlemelere basvurmak olmaktadir. Ancak bu
basvurulardan arzu edilen sonuglarin alinamadigi da anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda su sorulari
cevap aramak iizere bu calisma tasarlanmistir: insan iliskilerini ve sosyal yasami sadece etik ve hukuki
kodlar ile dizenlemek mimkin mudir? Toplum hayatindan soyutlanmis kodlar yoluyla insan iligkileri-
ne ve davranislarina ne kadar yon verilebilir? Hayatin belli alanlarini kodlastirmaya ¢alismak, dtekine
karsi ahlaki duyarliliklari zayiflatmayacak midir? Birtakim soyut ve sistematik nitelikteki ilkeler veya
diizenlemeler bltlnt niteligindeki etik ve hukuki kodlar, dinamik ve dedisken karakterdeki toplumsal
ihtiyaclara ne denli yanit verebilecektir?
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ABSTRACT

Code of Ethics, Morality and the Law

he main focus of this study is the relationship between code of ethics and morality. When neces-

sary, the paper will also shed light on the relationship between morality and law. Discussions re-
garding the interaction among ethics, morality and law deepen and intensify especially in today’s life
world, which is increasingly getting complicated, dynamic and pluralistic. In such a setting, particular
standards, norms and regulations seems to be necessary to shape and guide human behavior and
social relationships. Thus, codes of ethics and legal regulations appear to be the initial solution that
comes to mind. However, it is self-evident that these solutions do not lead to expected results. For this
reason, this study is designed to investigate the following questions: ‘Is it possible to regulate both
human behavior and social life only with code of ethics and code of law?’, ‘How efficient would those
codes be in terms of directing human relationships and behavior?’, ‘Doesn’t codification of particular
fields of social life weaken moral sensitivities?’, ‘"Would such general and abstract requlations provide
coherence with the concrete, flowing and changing character of life?’

Keywords
Ethics, code of ethics, Berdyaev, Kant, Levinas

Giris
Etik, ahlak ve hukuk s6ézclkleri, giindelik yasam akisinda gerek s6zli gerek yazili ola-
rak sikga karsilastigimiz kelimeler arasinda yer almaktadir. S6z konusu sozcikler birer
bilimsel terim ve felsefi kavram olarak da basta felsefe, sosyoloji, hukuk olmak Uzere
bircok disiplinin tartisma ve inceleme konusunu olusturmaktadir.

Bu calismamizda ahlak, felsefenin bir dali olarak “Etik"in bir konusu olmaktan zi-
yade insanlar arasi iliskilere ve davraniglara yén veren bir beseri davranis kurallari seti
olarak inceleme konusu yapilacaktir. Etik kodlar ise, literatlirde ve toplumsal yasam su-

recinde giderek daha fazla asina olmaya basladigimiz, “tibbi etik”, “yargi etigi"”, “biyo-
etik”, “bilisim etigi”, “medya etigi”, “siyasi etik”, “insan haklari etigi", "bir arada yasama
etigi” érneklerinden de anlasilacagi tzere; belli yasam, meslek ve ¢alisma alanlarinda
insan iliskilerini ve davranislarini dizenlemek amaciyla bilingli insan faaliyeti ve organi-
zasyonu ile belirlenmis nispeten sistematik bir bitlnlik arz eden, soyut ve genel ahlaki
ilkelerden ve standartlardan olusturulmus butinleri ifade eder anlamda kullanilacaktir.
Benzer sekilde, calismamizin bashdinda yer alan “hukuk” sézcligl, “pozitif hukuk bili-
mi" anlaminda hukuktan dedil, insanlarin birbirleriyle ve diger toplumsal kurumlarla ve
batdnlerle iliskilerinde dikkate almak zorunda kaldiklari, maddi yaptirimlari olan, ge-
rektiginde 6rgitli glcler tarafindan hayata gecirilen genel ve soyut kurallar biattinind
iceren bir kavram olarak kullanilacaktir. Yine bu ¢alismada “dinsel etik kodlar"dan s6z
edildiginde; bundan esas olarak tek Tanrili 6rgltli dini yapilar kastedilecek olup, kitabi
yani agir basan sistematik bir inanclar, akideler, ayinler ve pratikler bitlnlne gonder-
mede bulunulacaktir.

Etik, ahlak ve hukuk ¢ercevesinde sekillenen tartismalarin giderek yogun bir nitelik
kazanmasini; buglinindinamik, degisken, karmasik bir halalan, 6nceden éngorilemeyen
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veya hesaplanamayan toplumsal iliskilerinden ve yasantilarindan soyutlayarak anlamak
mimkin gozikmemektedir. Karmasiklasan, cesitlenen, bir yaniyla benzesirken diger
yaniyla farklilasan bir toplumsal yasam diinyasinda insanlar ve gruplar, iliskilerine ve
davranislarina yon verecek, yasam iliskilerine nispeten de olsa bir uyum veya ahenk ge-
tirebilecek ahlaki ilkelere, rehberlere ve hukuki dlizenlemelere ihtiya¢c duymaktadirlar.
Bu ihtiyacin tip, yargi, medya alanlarindan dnceden tam bir listesi verilemeyecek bili-
sim, iletisim, biyo-etik gibi alanlara kadar yodun bir sekilde hissedildigini soyleyebiliriz.
Baska bir ifadeyle, hayatin bircok alaninda ortaya c¢ikan ¢ok ciddi dedismelerle birlikte
‘Ne Yapmali?’, ‘Nasil Yapmali?' ve benzeri sorular, en fazla yaniti aranan sorular haline
gelmis bulunmaktadir. Bu slirecte yliz ylize gelinen sorunlarin asilmasinda, soyut ve ge-
nel ahlaki kural ve ilkelerden olusturulacak "etik kodlar"in ve hukuki kural ve esaslardan
hareketle meydana getirilecek sistematik nitelikte soyut ve genel hukuki dizenlemele-
rin hayata gecirilmesinin bir care olabilecegi disintlmektedir. Bu konudaki tartismalar,
kamu birokrasisi nezdinde de kabul gérerek hukuki diizenlemelerin konusu haline geti-
rilebilmekte ve bu cercevede blrokratik yapi icinde kamu etik kurullari ve komisyonlari
kurulmaktadir.

Bu ¢alismada; esas olarak ‘insan hayatini ve toplumsal yasami, sadece etik ve hukuki
kodlar ile dizenlemek mimkin middr?’, ‘bdylesi kodlar insan iliskilerine ve davranislara
yon verme bakimindan ne kadar etkilidir?, ‘degisken ve dinamik bir karaktere sahip insan
iliskilerini ve davraniglarini yukaridan dayatilan kodlar ile diizenlemek, bireysel sorumluluk-
lari ve duyarhliklari zayiflatmayacak midir?’, ‘insanlar arasi iliskiler ve etkilesimler bagla-
minda hayat bulacak ahlaki degerler ve normlar ile daha 6rgutli toplumsal bitinler veya
blrokratik hiyerarsik yapilar tarafindan yapilan hukuki ve ahlaki kodlastirmalar arasinda bir
gerilim dogmayacak midir?, ‘hayatin belli bir alanini kodlastirmaya calismak, ayni zamanda
seylestirme, nesnelestirme ve yabancilastirma anlamina gelmeyecek midir?’, ‘soyut diizen-
lemeler hayatin akiskan, dedisken ve somut karakteriile uyumlu bir bltiinlik arz edebilecek
midir?’ gibi sorulara yanit aramak Gzere bir tartisma yuratulecektir.

l. Temel Felsefi Yaklasimlar

Etik ve ahlak konusuna temel felsefi yaklasimlar olarak Nikolay Berdyaev, Immanuel
Kant ve Emmanuel Levinas'in bu husustaki distnceleri ana hatlariyla inceleme konusu
yapilacaktir.

A. Nikolay Berdyaev'in Felsefesinde Ahlak ve Etik

Berdyaev, “insanin Yazgisi” isimli eserinde “etik” hakkinda {clii bir ayrim yaparak bun-

lari “yasa etigi”, “kurtulus etigi” ve “yaraticilik etigi" veya "“6zqirlik etigi” olarak siralar.
Soyut, a priori nitelikteki etik sistemlerin fazlaca bir degere sahip olmadidini, etik'in

asil temelinin ahlaki tecribe oldudunu vurgulayan Berdyaev, a priori etik ilkelerin

esas olarak ahlaki tecriibenin reddine gondermede bulundudunu ileri sirer. Berdyaeyv,

etik'in sadece teorik felsefi bir disiplin olmadi§ini; ayni zamanda ahlaki bir aktivite ol-

dugunu, insanin yaratici etkinligi ile yakindan ilgili bir degerler teorisi oldugunu belirtir.
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Kendisinin tranik veya normatif nitelik tasimayan bir etik sistem gelistirmek istedigini
ifade eder ve sbyle devam eder:

“Her normatif etik teorisi tiranliktir. Benim bu kitabim insani hayatin, in-
sani hayatin anlaminin, amac ve dederlerinin somut bir takdimini yapma
girisimidir... Etik, hem teorik hem de pratik olmalidir; yani hayatin ahlaki
reformasyonuna, degerler kadar dederlerin kabuliine iliskin bir yeniden
dederlendirmeye cagrida bulunmalidir.”

Berdyaev'in “yasa etigi" ile; belli bir toplumsal bitln tarafindan kolektif olarak
meydana getirilen veya benimsenen, tek tek bireylerin lstiinde ve disinda yer alip on-
larin duygu, dislnce, tutum ve davranislarina yon veren ilkeler, simgeler ve degerler
bltlinlnd ifade etmek istedigi soylenebilir. Yasa etidinin unsurlari olarak da; legalizm,
rasyonalizm ve formalizm siralanabilir.? Berdyaev'e gore, yasa etiginin veya legalistik
ahlakin kokleri, pirimitif klan ya da kabilelerin totem ve tabularina kadar g6turilebilir.
Yine bu baglamda Roma Katolik teolojisi de hukuki veya legalistik bir 6zellige sahiptir.
Hiristiyan vahyinin hakikatine legalizm; rasyonalizm ve formalizm, bir yasa veya hukuk
ogesi eklemistir.

Yasa etigi, ahlaki dederlendirmenin 6znesinin esas olarak birey degil toplum oldu-
du, bireyin uymak zorunda oldugu dustnulen ahlaki yasaklarin, tabularin, yasalarin ve
normlarin toplum tarafindan belirlendigi anlamina gelir. Baska bir deyisle toplum, ah-
lak yasasinin taslyicisi ve bekgisine ddnisir. Bu niteligi ile yasa etigi, belirlenmis ahlak
yasasinin diinyanin adil bir sekilde ydnetilmesini garanti edecedini kabul eder. Kisisel
nitelik tasimayan yasa etigi, insan hayatinin, tecriibesinin ve micadelesinin ic derin-
ligine ntfuz edemez. Bu nedenle de insan kisili§i, insanin bireysel yazgisi ve i¢ hayati
karsisinda duyarsiz veya merhametsiz bir durus sergiler. Diger bir ifadeyle, toplumsal
bltlndln bireyi baski altina almasiyla gelisen yasa etigi, bireye zulmeden bir 6zellige sa-
hiptir. Ayrica, sirt ahlakinin bir ifadesi olan yasa etigi, ortalama insan hayatini organize
ederek vasati asan yaratici insan Kisiligini disarida birakir.3 Somut insani veya bireyi
kendisine temel almayan bir anlayisin, bireyin bireyselligini, biricikligini, essizligini ta-
nimas! beklenemez. B&yle bir anlayis icin asil olan, kolektif vicdan veya sosyal disin-
cedir. Bireyin vicdanini, duygu, distnce, tutum ve davranislarini dikkate almayip onun
hayatini ve davraniglarini kolektif bir temelde vicut bulmus bir takim soyut ilkeler ve
normlar ¢ergevesinde diizenlemeye calisan bir yaklasimin, bireysel tutum ve davranis-
lar seklinde somutlasan ahlaki duyarhlik ve sorumluluk duygusunu ve bilincini destekle-
yemeyecedi ileri strilebilir. Yine bu baglamda, giindelik hayat iliskilerinde ahlaki tutum

1 BERDYAEV, Nikolay, insanin Yazgqisi, (Cev. Hisamettin Arslan), istanbul, Paradigma Yayinlari, istanbul,
2012, 5. 20-21

2 Bucalismada “yasa" sézcligi, dar anlamda “kanun" adi verilen hukuki dizenlemeleri ifade etmek i¢in de-
gil, daha genis anlamda akilcilik, bicimsellik temelinde sistematik bir bicimde sekillendirilmis olusumlari anlatir
kapsamda kullanilacaktir.

3 BERDYAEV, 2012, s.110-116
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ve davranislari tek tek bireylerin sergileyecegi disindldiginde, ahlaki dederlerin ve
normlarin olusturucusunun ve tasiyicisinin klan, kabile, devlet ve ulus gibi toplumsal
birimler oldugunu kabul eden bir anlayisin tranik bir karaktere sahip oldugu da soyle-
nebilir. Bdylece insan hayatinin somut, canli, devingen gercekliliginden kopuk bir sekil-
de soyut bir iyi-kodtu ikileminden hareketle kategorik bir emir-yasak ikilisi cercevesinde
kendini insa eden yasa etigi, toplumsal yasam alaninda bir karsiligi olup olmadidina
bakmaksizin soyut iyilik ve adalet gibi degerleri vurgular.

Berdyaev'e gore, yasadan dogmus bir ahlakcilik ya da moralizm, ne bireyin hayati-
na ilgi gosterir ne de ona istedigi iyiligi gerceklestirme giici verir. Bireyi dikkate alma-
yan bu anlayis, kacinilmaz olarak “inayet” veya “kurtulus etik"ine davetiye ¢ikarir. Bu
ise, Hiristiyanlikta gérildtiga Gzere cileciligi besler. Bdylece ahlak yasasi, devlet yasasi,
kilise yasasi, aile yasasi, teknik yasa, ekonomik yasa haline getirilmis kodlar, hayati or-
ganize eder ve kurar. Ancak bunlar, ayni zamanda hayati tahrip eder, onu asla aydinla-
tarak dontstiiremez. Uygulanabilir bir 6zellige de sahip bulunmakla birlikte yasa etigi,
koti fikirlerle ve davranislarla micadeleye hicbir katkida bulunamayacadi gibi, insanin
ic hayatini degistirebilecek bir glice de sahip dedildir. Zaten higbir yasa, insani, mutlu-
lugu 6zglrltuge, konfor ve tatmini yaraticilia tercih eden bir varhida da dénistiremez.
Sonug olarak yasa, glinahkar bir diinyaya gerekli olmakla birlikte timiyle ortadan kal-
dirllamaz. Ancak diinyanin ve insanin, yasanin gayri sahsi iktidarindan kurtariimasi da
bir gerekliliktir.

“Kurtulus etigi"nin temelinde ise "kurtulus 6zlemi” yer alir. Kurtulus 6zlemi, iyilik-
kotulik probleminin ¢d6ziminde ve insani istirabin dinmesinde Tanri veya tanrilarin rol
oynayabilecedine iliskin derin inan¢ anlamina gelir. Baska deyisle, insanin istirap dolu
micadelesinde Tanri'nin kendisine yardim edecedi umudunu ifade eder. Buna gore;
Tanri, ates gibi yeryizine inecek, ginah ve kotillik yanarak yok olacak, iyilik ve kotuluk
arasindaki ayrim ortadan kalkacaktir.> Kurtulus etiginde, tek tek insanlarin kurtulusu,
Tanri'ya ulasmaktan veya O'nunla bulusmaktan gecer. Esas olan Tanri'nin inayetine
mazhar olmaktir. Boylece kurtulus etigi ile; insanlarin davranislarina yon verecek bir
deder ve norm kaynadgi olarak, onlarin disinda ve Ustiinde yer alan bir Tanri'ya gonder-
mede bulunulmaktadir.

“Yaraticilik etigi” ya da “0zgurlik etigi”, kurtulus etiginden farkli bir niteliktedir.
Cilnki bu etik, kurtulus ile degil, 6ncelikle dederlerle ilgilenir. Yaraticilik etigi bakimin-
dan hayatin ahlaki amaci, insanin ruhunun kurtarilmasi veya ginahinin kefaretinin
odetilmesi degildir. Esas olan, ahlakin kisilikten dogmasi ve bu diinya ile iliskili olma-
sidir. Yaraticihk veya 6zglrlik etigi, ruhun iyilik ve kotllikle micadelesine, Cennete
ve Cehenneme, ceza ve ebedi azap korkusuna odaklanmaz; saf, ¢ikarlara kayitsiz bir
ahlakin yolunu acar; her tirla dinyevi-ruhani korkunun ve bencilligin ahlaki yasami car-
pitacagini distinir.® Bu yoniyle yaraticilik etigi; bireyin dederine, dehasina, 6zqgiir akti-

4 BERDYAEV, 2012, s.121-129
5 BERDYAEV, 2012, s.131
6 BERDYAEV, 2012, s.170
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vitesine yer birakmayan, ahlaki hayati yasa etigindeki gibi evrensel baglayici bir yasaya
itaat olarak goren kurtulus etiginin karsisinda yer alir. Bu 6zelligi ile essiz olani, biricik
ve bireysel olani vurgular. Her bireyin bir baskasi veya insanisti, dogdatsti bir mevcu-
diyet adina degil; bizzat kendisi olarak eylemde bulundugunu, bireyin ahlaki etkinligi-
nin kendi vicdanindan kaynaklandigini savunur. Bu sayede insan, birtakim kurallara ve
normlara dénisen soyut erdem ve ideallerden uzaklasarak 6zglr, yaratici edimlerde
bulunur. Her seyin yasalar tarafindan veya Tanri inayetiyle belirlendigi, miphemiyete
veya belirsizlige neredeyse yer birakmayan bir etik diizende, aslinda ahlaki duyarhlik
ve sorumlulugun nasil gelisebilecedi Gizerinde dnemle durulmayi hak eden bir husustur.
Her seyin insanin disinda ve Ustinde, onun katilimi olmaksizin belirlendigi bir diizende
essiz, 6zgur, yaratici ahlaki caba anlamini biy Uk élclde yitirecektir. Sadece hakl-haksiz,
adil-adil dedgil, iyilik-kotillk, cennet-cehennem dikotomisine sikistirilmis bir insanda vic-
dan duygusu nasil gelisebilecektir, bdyle bir insanin kendi vicdaninin sesini dinleyerek
birtakim tercihler yapmasi, bazi davraniglarda bulunmasi nasil mimkin olabilecektir
sorusu da cevaplandirilmayi bekleyen bir soru olarak karsimizda duracaktir.

Yaraticilik; daima gelisme, ilavede bulunma, yeni seyler yapma, diinyada daha dnce
mevcut olmayan yeni bir sey viicuda getirme anlamina sahiptir. Yaratici faaliyet de ki-
sisel bir nitelik olup kendini acma, kendi sinirh kisisel varhginin sinirlarini ihlal etme
manasina gelir. Bu niteligi ile “yaratici deha", yasa etiginin ve kurtulus etiginin disinda
kalarak farkli bir ahlak tirind varsayar. Yaraticilik etigine gore, hayatin ahlaki problem-
leri, evrensel nitelikte baglayici normlarin otomatik uygulamasiyla ¢oézilemez. Clnki
insan, ayni sartlar altinda her zaman ve her yerde ayni sekilde hareket edemez. insan,
ahlaki etkinliginde yaraticiigini sergileyen, her zaman bireysel veya 6zel olarak hareket
etme yetenedine sahip bir varliktir. Boyle bir varligin, tek bir an bile ahlaki bir otomat
olarak davranacagi distiniilemez.”

"Etik"in gorevi, geleneksel ahlaki normlarin bir listesini ¢cikarmak degil, yaratici de-
Jerlendirmeler yapma ciretinde bulunmaktir diyen Berdyaev'e gdre ahlaki gerceklik,
nesneye donustlrilebilecek veya objektiflestirilecek bir sey dedildir. Ahlaki hayat, do-
gal bir sey olmadigi gibi doda olaylari arasinda da yer almaz. Clinkl ahlaki hayat, 6zgtr-
gl varsayar, ahlaki degerlendirme de her zaman 6zgiir bir eylemdir. Ozgirliik ise asla
bilinende, dodada veya nesnede dedildir, varliginin temeli olarak bilendedir, yani bilen
dznededir.®

B. Immanuel Kant'in Felsefesinde Ahlak ve Etik

Kant i¢in bir eylemi ahlaki ya da etik kilan, onun su veya bu amaca yararh olmasi veya
herhangi bir i¢sel-dissal edilim tarafindan belirlenmis olmasi dedil, 6dev olarak benim-
senmis olmasindan dolay! yapilmis olmasidir. Diger bir deyisle, asil olan bir davrani-
sin veya eylemin 6devden ve durlstlik ilkesinden dolayl gerceklestirilmesidir. Bunun
disinda kalan eylemler, ahlaki icerikten yoksundur. Bir eylemde bulunurken gerek

7 BERDYAEV, 2012, 5.165-169
8 BERDYAEV, 2012, 5.17-19
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yoéneldigimiz amaclar gerek bizi buna iten gidilerimiz, eylemimize ahlaksal bir deger
saglamaz. Esas olan, ahlakin kendi basina ve bitiin goriinislerden bagimsiz olarak ol-
masl| gerekeni buyurmasidir. Clinkl bitin ahlak kavramlarinin kaynagi tamamen a pri-
ori olarak akilda bulunur. Bunlar, deneysel ya da rastlantisal bilgiden cikarilamaz. Bizim
icin en yiiksek ilkeler olmalari, tamamen akildan dogmus olmalarindandir.’

Kant, baskaca herhangi bir amaci sart kosmayan, davranisin yol acacadi sonucu
dikkate almayan buyruklarin “kesin” oldugunu ve sadece bunlara “ahlakhlik buyru-
gu" denebilecegini ileri slirer. Kant, “kesin buyruk”un tek bir tane oldugunu, onun da

“ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecedin maksime gore eylemde
bulun emri” oldugunu sdyler. Ahlakin temelinde insanin ézerkliginin ve 6zgurliginin
bulundugunu ifade ederek 6zerkligin, insanin ve her akil sahibi varligin degderinin teme-
li oldugunu belirtir.'® Kantgi disliniise gore, tipki diisinmemizi zorunlu kilan evrensel
mantik yasalari gibi, eylemimizi de zorunlu kilan bir evrensel akil yasasi vardir. Evrensel
ahlak yasasi da evrensel mantik yasalari gibi kesfedilebilir. Sonug¢ olarak, mantiksiz bir
diinyanin mevcudiyetinden nasil s6z edemiyorsak, etiksiz bir diinyanin varligindan da
s6z edemeyiz. Buna gore, “iyi-k6ti" ayrimi etik bir diinyanin sarti olup, kurallara uygun
olana dogru veya iyi, kurallari ihlale ise yanhs veya kotl deriz."

Kant'in felsefesinde ahlak kurallari, rasyonel bir insan dogasina sahip varligin be-
nimsemesi beklenen kurallar olarak ifade edilip temellendirilir. Onemli olan, aklin bazi
kurallarinin kategorik ve evrensel bir karaktere sahip olmasidir. Kant felsefesinin oda-
ginda basit iki tez vardir: 1) Ahlaklilikla ilgili kurallar rasyonel kurallar ise, bu durumda
onlarin da tipki matematik kurallarinda oldugu gibi, bltln rasyonel varliklar icin ayni
olmasi gerekir; 2) Ahlakhlik kurallari, bitln rasyonel varliklari yiktumlilik altina soku-
yor ise, burada esas olan, s6z konusu varliklarin bu kurallara uymadaki tesadfi yetileri
degil, bunlara uyma istekleridir.”” Kant icin miikemmel olarak nitelenebilecek ahlaki fail,
mikemmel derecede rasyonel olan varliktir. Genel ve evrensel nitelikteki kurallara gore
mikemmel bir bicimde rasyonel davrandigimizda, ancak o zaman ahlakli davranmis olu-
ruz. Oysa insanlar, sadece akil sahibi varlklar degil, ayni zamanda duygu, tutku ve arzu
gibi egilimleri olan varliklardir. Kant ise, insanlari esas olarak mikemmel sekilde hareket
edebilecek ahlaki failler ve rasyonel varliklar olarak distinir.”® Toplum halinde yasayan
insanlarin farkli cikarlara, gorislere, amaclara, duygulara, dederlere, inanclara, kana-
atlere, tutkulara sahip varliklar oldugunu, basta sosyoloji ve psikoloji olmak Uizere, bir-
cok do@al ve sosyal bilim dalinin da ortaya koymus oldugu bilgilerden, sagduyumuzdan,

9 KANT, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. joanna Kucuradi), Turkiye Felsefe Kuru-
mu Yayinlari, Ankara, 2013, 5.24-27

10 KANT, 2013, 5.38,5.53

1 HELLER, Agnes, Bir Ahlak Kurami, (Cev. A. Yilmaz-K. TutlncU-E. Demirel), Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2006, s. 51.

12 MACLNTYRE, Alasdair, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, (Cev. Muttalip Ozcan), Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 75-86

13 NUTTALL, Jon, Ahlak Uzerine Tartismalar, (Cev. Abdullah Yilmaz), istanbul, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2011, 5. 228-230
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g6zlemlerimizden ve tecribelerimizden dolayi biliriz. Buna gére, insanlari duygulandi-
ran, arzularindan, cikarlarindan, inanclarindan, degerlerinden, kanaatlerinden ve di-
slincelerinden soyutlayarak her zaman, her yerde ve her sart altinda ayni maksime gére
davranmalarini bekleyebilir miyiz sorusunu merkeze alip tartismamiz gereklidir. Bu so-
ruya kisa ve 6zIU bir yanit olarak, “eder insanlar gercekten ayrisi gayrisi olmayan salt
rasyonel varliklar olsaydi birérnek ahlaki, ilkeler ve kodlar onlarin davranislarina yon
vermek icin yeterli olabilirdi” diyebiliriz.

Berdyaev'e gore, Kantcl sistem en hatiri sayilir felsefi yasa eti§i insa etme girisim-
lerinden biridir. Felsefi yasa etigi, normatif ve idealist olup herhangi bir dis otoriteye
dayanmaz. Kant'in etigi, 6zerk ve 6zgur akil sahibi kisi kavrami Gzerinde temellendirilmis
olsa da, aslinda belli bir yasa anlayisina dayanir. Bu anlayis, herkeste ayni olan rasyonel
insan dogas! kabulliine baghdir. Bundan dolayi da evrensel 6lgcekte bagdlayici ahlak yasa-
sina odaklanan Kantgi anlayis, somut olarak yasayan insana, onun yazgisina, ahlaki tec-
ribesine, zihinsel catismalarina herhangi bir ilgi géstermez." Kant'in ahlak yasasl, pozi-
tif yasalar gibi kosulsuz ve zorunlu badlayici bir yasa olup, kisilere sunulmus bir koltuk
degnedi gibidir. Bir koltuk degnedine ise, sadece onsuz ylriyemedigimiz zaman ihtiyac
duyariz. Toplumsal yasamda glindelik normlar ve kurallar, topluluk normlari ve kurallari,
‘Ne yapsam dogru olur?’ sorusuna yanit vermedigi zamanlarda ancak evrensel bir nor-
mun veya disturun mihenk tasina ihtiyac duyariz. Béylesi evrensel nitelikte yonlendirici
ilkelere drnek olarak, “baskasinin incinebilirligine saygida kusur etme" ve “6tekinin Is-
tirabina saygida kusur etme” gibi ilkeleri zikredebiliriz."® Halbuki bu ilkelerden standart
bir sekilde etkilenecek kimselerden séz edemeyiz. Clinkii somut yasam pratiginde salt
iyi-kotl insanlar yoktur, hepsi birbirinden farkl, birbirine benzemeyen bireyler vardir.

Kant'a gore, bir eylemde bulunmaya basladigi andan itibaren her insan, bir kanun
koyucudur. insan, kendi “pratik aklini” kullanarak hukukun ilkeleri olabilecek ve olma-
si gereken ilkeleri bulur. Oysa esas olan, insanlarin, cevrelerindeki herkesin hemfikir
oldugu gorisle tamamen zitlassa da, yalnizca kendi yargilarina gére hareket ederek
dogruyu yanlistan ayirabilmesidir. S6zgelimi Almanya'da Nazi yénetimince uygulanan
"Holocaust"ta sadece dogruyu yanlistan ayirabilen bir avug insan, kendi yargisina gore
hareket etti ve bunu serbestce yapti; uyacaklari, yliz ylze geldikleri 6zel, somut du-
rumlari kategorize edebilecekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana geldigi anda karar
vermek durumundaydilar, cinkl kendilerine emsal teskil edebilecek hicbir kural yoktu.
Hitler'e karsi koymayan Alman toplumunda vicdani ydnlendiren toplumsal davranis ku-
rallari, dini emirler ve ahlaki ilkeler neredeyse yok olmustu. Bdylece, her olayi ve fiili
aclklayacak ve mesrulastiracak kadar genel ve soyut varsayimlara dayanmak, aslinda
gerceklerden ve kisisel sorumluluktan kurtulmanin bir araci haline gelmisti.'® Ornegin,
Nazi Almanyasi'nda Yahudilerin gettolara ve toplama kamplarina naklinden sorumlu
Otto Adolf Eichman, 1961'de yargilanmakta oldugu Kudis Mahkemesi'ndeki ifadesinde;
asla Yahudilerden nefret etmedigini, higbir insanin 6ldiridimesini istememis oldugunu,

14 BERDYAEV, 2012, s.122
15 HELLER, 2006, 5.261-262
16  ARENDT, Hannah, Kétiiliigiin Siradanhg, (Cev. Ozge Celik), Metis Yayinlari, istanbul, 2009, s. 299-301
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sucunun esas alarak emirlere ve kurallara itaatinden kaynaklandigini, Gstelik itaatin de
her zaman bir erdem olarak ylceltildigini sdyleyerek kendisini savunmustu.”

C. Emmanuel Levinas'in Felsefesinde Ahlak ve Etik
Levinas'a gore, insan varolusunun en basta gelen ve degdismez niteligi olan “baskala-
riyla birlikte olmak”, dncelikle “sorumluluk” anlamina gelir. “Baskasi bana baktigi icin,
onun acgisindan sorumluluk yiklenmis olmasam da ondan sorumluyum”. Sorumluluk,
dznelligin asil, birincil ve temel yapisidir. “Oteki icin sorumluluk”, “kendi eylemim ol-
mayan ya da benim icin énemli olmayan seylerden sorumluluk” demektir. Bu nitelikteki
varolussal sorumlulugun veya 6znelligin, sézlesmelerde bulunan zorlayici hiikimlerle,
cikar hesaplariyla veya karsilik beklemekle bir ilgisi yoktur. Ahlaki sorumlulugun cehen-
nem korkusuyla, zorlayici bir ahlak kuralinin varhdiyla ya da hapis korkusuyla insani zor-
layan bir yasanin emriyle de ilgisi yoktur. insan, kendini bir 6zne olarak yapilandirirken
sorumlu hale gelir. Sorumlu hale gelmek ise, insanin kendisini bir 6zne olarak yapilandir-
masl anlamina gelir. Bu nedenle de sorumluluk bir insanin sorumlulugu olup sadece ona
aittir.'® Etik ile ahlak arasindaki ayrimin 6nemini vurgulayan Levinas, séyle devam eder:

“Ahlaktan, toplumsal davranisla ve yurttaslik géreviyle ilgili bir dizi kurali

anliyorum. Ancak ahlak, bu sekilde, beseri hayatimizin idame ettirilmesi-

nin drgutlenmesi ve iyilestirilmesinin toplumsal ve siyasal dlzeninde is-

lerlik gbsterdidi halde, son ¢bziimlemede baskasina karsi etik sorumluluk

Uzerine kuruludur.”™

Ahlaki diizene ilham vermeye ve onu ¢ekip ¢evirmeye devam etmesi gereken nor-
mun, insanlar arasi etik norm oldugunu vurgulayan Levinas, “etik felsefenin Tanri'si,
yaratilisin kadir-i mutlak varhdi degil, insanla daima iliski halinde bulunan ve insandan
farkhhgi asla kayitsizlik olmayan peygamberlerin aci ceken Tanri'sidir” der.?° Boylece
insanla iligkisi disinda, disarida ve hiyerarsik olarak tstte konumlandirilan Tanri'nin bi-
reysel acilara ve istiraplara kayitsiz kalabilecegini ifade etmis olur

Direk'e gbre Levinas, "Bltlnllk ve Sonsuzluk" isimli eserinde felsefeyi bir adalet
anlayisi olarak yeniden temellendirerek zor bir 6zgirligu distinmenin yolunu acar. Zor
6zgurlik, dinyada sanki tek basina yasiyormus gibi, her seyi mubah sayarak, hesap
vermeyerek ve cezalandirilamaz oldugunu distnerek dinyayr 6niinde akip giden bir
goOsteriden ibaret bir seymis gibi goren mustakil 6zglrligin mutlakhdinin yerine geci-
rilmesi gereken bir sorumluluk 6zgirliguddr. Bu 6zglrlik, kisinin kendisini baskasi kar-
sisinda sorguladigi 6zgurltktir. Yani “baskasina karsi sorumluluk” veya “baskasindan

17 ARENDT, 2009, 5.253
18 BAUMAN, Zygmunt, Modernite ve Holocaust, (Cev. Siiha Sertabiboglu), Sarmal Yayinevi, istanbul, 1997, s. 231- 232

19 LEVINAS, Emmanuel, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas'tan Segme Yazilar, (Yay. Haz. Zeynep Direk-
Erdem Gokyaran), Metis Yayinlari, istanbul, 2003, s. 279

20 LEVINAS, 2003, s. 281
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sorumluluk”tur.?’ Baskasindan sorumlu olmanin, onun yerine gecmeyi, onun yerine
bedel 6demeyi gerektirdigini disiinen Levinas, “Sorumluluk, yalnizca benim Uzerime
disen ve insan olarak reddedemeyecedim bir seydir. BlyUk, biricik olana ait en Ust
diizeyde haysiyettir. Yeri doldurulamaz olan ben, yalnizca sorumlu oldugum middetce
benim. Herkesin yerine gecebilirim ama kimse benim yerime gecemez" der.??

Levinas icin adalet, ancak baska bir insana karsi sorumluluk duygusuna hayati-
yet kazandiran bir cikar gdzetmezlik ruhuna sahipse herhangi bir anlama sahiptir.?3
Kant sorumlulugu &zerk, 6zgilr kisi ve 6zglrlikle temellendirirken Levinas bunu
reddeder. Kant icin sorumluluk, ahlak yasasina saygi, 6zglrlik, kendiligindenlik ve
Ozerklik anlamina gelirken; Levinas i¢in sorumluluk, baskasina karsi sorumluluk ve
ictenlik anlamina gelir. Levinas'a gore, evrensel olanin tikellere, tekillik g6z ardi edi-
lerek uygulanmasi, adaletsizligin ortaya cikmasina yol acar. “Genel ve comert ilkele-
rin uygulanmalari sirasinda tersine c¢evrilebilir olmalari bir olgudur. Her comert di-
stinceyi, kendi Stalinizmi tehdit eder”.?4 Evrenselci ve esitlikci yasa séyleminin, asil
olarak baskasinin baskaligini gézardi ettigini dislinen Levinas, soyut insan haklari
anlayisina da sicak bakmaz. Levinas, insani “ben"den degil, baska insandan baslaya-
rak distnen bir hiimanizmi savunur. Bu hiimanizmi, bir cogulluk ortamindaki farkl-
liklardan yola cikarak evrensel barisi hedefleyen bir siyaset felsefesi olarak anlamak
gerekir?®. Levinas icin ahlak, bir “yiice génilltlik ani"dir, “kazanmadan oynanan
bir seydir”, “cikar gltmeksizin nedensiz yapilan bir sey”dir. Ahlaki eylemin baska
yone cekilememesinin, ayarlanamamasinin, risvetle elde edilememesinin sebebi
bu “nedensizligi"dir. Oysa yasa ve cikar, ahlaki dirtinidn nedensizliginin yaptirim-
sizhiginin yerini alir. Eylemcilerin amaca veya énceden mevcut davranis kurallarina
goére karar vermeleri beklenir. Eylemciler, bir anlamda vazedilmis ahlaki veya hukuki
kodlari uygulamakla yukimlU gorevlilere déntslrler. Boyle bir tercihte bulunmakla,
yapip ettiklerinin sonuclarini gérme imkanini kaybederler.?®

Derrida da etigin, "6teki"nin isteklerine verilen bir yanit oldugunu sdyler. Oteki, bu
isteklerini disaridan degil icimizden yapar, adeta bize seslenir ve sik sik taleplerde bulu-
nur. Biz, buna tek basimiza karar veririz. Hicbir karar bilgiye dayandirilamaz. Sonuglar
onceden bilinemez, akilci secim de yoktur. Etik, kisisel sorumluluga, 6teki icin Gstleni-
len sorumlulu@a iliskindir. Kisisel sorumluluk, etigin tek merkezli kategorisidir.?” Ahlak,
dtekinin cagrilarina veya isteklerine verilen cevaptir. Oteki, icinizden size seslenir, siz-
den taleplerde bulunur. Hangi étekiler? Tim 6&tekiler; yagsamis olanlar, halen yasamak-
ta olanlar ve heniiz dogmus olanlar. Otekinin i¢imizden yapti§i cagri, bir “yasa” teskil

21 DIREK, Zeynep, Baskanlik Deneyimi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 144-146
22 LEVINAS, 2003, s.334

23 LEVINAS, 2003, 5.333

24 (Aktaran) DIREK, 2005, s. 157

25 DIREK, 2005, 5.152

26 BAUMAN, 1997, 5.268-270

27 (Aktaran) HELLER, 2006, s.476
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etmez ve evrensel olamaz. Sorumluluk etigi, insani sorumluluk ve olumsallidin bilincin-
de olma etigidir. Higbir seyden emin olamamamiz, her kararin riskli olmasi ve bu riski
g6ze almak zorunda olmamiz, bu etigin kaynaklandi§i noktadir. Hicbir yasa, norm, yén-
lendirici ilke, kaide, bu olumsalli§i ve riski ortadan kaldiramaz. Ancak riskin mahiyetini
gosterme, yolunu yalnizca bir yere kadar aydinlatabilir. Her karar veya eylem, bosluga
atlamak gibi bir seydir. Bilgi, diisinme, ydnlendirici ahlak ilkeleri ve normlar, atlayip
atlamamaya, su yone dedil de bu yone atlamaya karar vermemize siklikla yardim eder,
ancak tumuyle belirlemez.?®

D. Toplumsal Hayatta Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk

Toplumsal hayatin belli bir diizen icinde nispeten uyumlu ve ahenkli bir sekilde akisl,
ancak insan iliskilerine ve davranislarina ydn veren, onlara ¢erceve olusturan ve sinir-
lar cizen toplumsal dederler, normlar ve kurumlar sayesinde mimkin olur. Toplumsal
yasamin belli bir diizene sahip olmasinda; hangi tutum ve davranisin dodru veya yanlis,
hakl veya haksiz, iyi veya kotd, adil veya adil olmadi§ini belirlemede birer 6lclt veya
kriter olarak islev géren toplumsal dederler dnemli bir rol oynar. Toplumsal degerleri,
tutum ve davranislari yonlendiren idealize olmus temel soyut ilkeler veya genellesmis
ahlaki inanclar olarak tanimlamak mimkdindur. Bir toplumun yasaminda her sey deger-
lere gbre algilanir ve bu normlar sayesinde etkinlik kazanir. Toplumsal normlar, toplum
yasaminda karsimiza din kurallari, ahlak kurallari, 6rf ve adetler, gérgu kurallari ve hu-
kuk kurallari seklinde ¢ikar. Toplumsal normlari, onaylanan ve onaylanmayan toplumsal
tutumlari, yapilmasi istenen ve istenmeyen davranislari gésteren ortak davranis kural-
lari olarak tanimlayabiliriz. Toplumsal normlari, bir anlamda da, ideal davranis kurallari,
tutum ve davranislarin nasil olmasi gerektigini belirleyen standartlar olarak da ifade
edebiliriz. Toplum yasaminda sergilenen tutum ve davranislarin her zaman ve yerde,
her sart altinda dederlere ve normlara tam bir uygunluk icinde gerceklestigi de sdylene-
mez. Gerceklesen davranis, her zaman normlarin 6ngérdidgd davranis bicimini timuyle
yansitmaz. Bir Romali sairin “sevdigim iyiye bakiyorum, ama nefret ettigim kotly yapi-
yorum" s6zU, bu duruma isaret eden bir drnek olarak zikredilebilir.

Sosyologlarin kurallara uymak Uzerine yaptiklari calismalarin da gdsterdigi gibi, ku-
rallar, hicbir zaman bizim onlari rahatlikla anlayip uygulayabilecedimiz basitlik, netlik
ve aciklikta olmaz. Herhangi bir olay veya durum karsisinda, her seyden 6ne bir kura-
lin mevcut olup olmadigini, bizi ilgilendiren hususun kural tarafindan kapsanip kapsan-
madigini, kuralin bir istisnasi olup olmadigini disiniriz. Bundan sonra da e§er varsa
kurallari yorumlamamiz s6z konusu olur. Aslinda giinlik yasamda ¢cogu zaman, cesitli
derecelerde esneklige izin veren, genel, sezgisel veya el yordamiyla bulunan rehber
ilkeler sayesinde is goririz. Diger bir deyisle, glindelik olaylarda ve iliskilerde, uygu-
ladigimizda her zaman ayni sonuclari doguran matematiksel dizenlilikler veya rehber
ilkeler yoktur.?® Yasam boyu karsimiza cikan ahlaki acmazlar arasinda benzerlikler bu-

28 HELLER, 2006, s. 476-479

29 BECKER, Howard S., Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi: Yazimin Sosyal Organizasyon Kurami, (Tirkce
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lunmasina ragmen, iki insanin ayni agmazla yliz ylze gelebilmesi ¢cok nadiren rastlana-
bilecek bir durumdur. Yani, her zaman tikel unsurlar sz konusu olur.3° Zaten toplumsal
yasamda her sey asikar bir sekilde bilinseydi, yani herhangi bir miphemiyet s6z konu-
su olmasaydi ahlaka, ahlaki duyarlihda ve sorumluluk duygusuna da ihtiya¢ olmazdi.
Bdyle bir durumda, yasanan olaylar karsisinda insan iliskilerine ve davranislarina yon
veren soyut rehber ilkeler, énceden belirlenerek sistematik bir nitelik kazandirilan etik
ve hukuk kodlari yeterli olurdu. Gerek etik kodlar gerek soyut ve genel nitelikli hukuki
dizenlemeler, toplumsal yasam akisinda gézlenen cesitlilik, farkhlik ve degiskenlikler-
den ziyade benzerligi esas alinarak sekillendirilirler. Bu sayede de insan iliskilerinin ve
davranislarinin neredeyse birérnek olarak diizenlenebilecedi dusindlir. Oysa, somut
yasantilardan ziyade geg¢mis tecriibelerden, soyut tasarimlardan ve éngérilerden ha-
reket edilerek ortaya konan, insani duygulari, tutkulari, sezgileri, inanclari ve arzula-
ri dikkate almayan hukuki ve etik kodlar insanin yasaminin farkhihgini, cesitliligini ve
dinamizmini ihmal ederler. Bu sekilde bir takim genellemelere ve dnceden yasanmis
tecribe edilmis emsallere dayali olarak vicuda getirilmis etik kodlarin, ahlaki agmaz-
lari ve meseleleri, incelenmeyi, tartismayi ve onlarin esas &zelliklerini aciga ¢ikarmayi
onleyen bir boyutunun da oldugu sdylenebilir. Ayrica, insan iliskilerini ve davranislarini
dizenlemede soyut, genel nitelikli kodlara ve bu kodlari vazeden kurumlara blyuk bir
onem atfetmenin, giindelik yasam iliskilerinde ortaya ¢ikan sorumluluktan ka¢inmaya
yol acabilecegini ifade etmek de mimkindur. Clnki etik kodlar, dogrudan vicdanda his-
sedilmeyen, ahlaki sorumluluk ve duyarliigi harekete gecirme glici sinirli olan bir takim
soyut emirler, 6devler ve yikumlultkler butinint ifade eder. Baslangi¢ta insanlar arasi
iliski ve etkilesimlerin GrlnU veya insani tecriibenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsalar
bile, emir ve 6devler, bir kez “etik kod" halini aldiktan sonra bireye dissal, Ustten verilen
ilkeler bltunG niteligi kazanirlar.

Ahlak, Heller tarafindan, “tek bir kisinin uygun davranis normlari ve kurallariyla pra-
tik iliskisi” olarak tanimlanmaktadir. E§er ahlak varsa, belli bir 6lclide 6zerklik de var-
dir. Ahlak, zihinsel edimlerden veya konusma edimlerinden cok eylemlerde aciga ¢ikar.
Ahlak, bireylerin bir toplulugun etik hayatinda benimsedigi tutumlardir. Kisacasi ahlak,
ahlaki anlami olan her eylemde olusturulan, korunan, genisletilen ve savunulan ahlaki
ozerklikten baska bir sey dedildir. Ahlaki 6zerklik ise, bir kisinin gecerli olarak kabul etti-
gi normlara uygun eylem c¢izgisini secme 6zgurligidar. Burada “secim”, kendini bagla-
ma anlamina gelir. Kisi kendini baglar, bu baglihidina gore de yapmaya bagli oldugu seyi
yapar3'. Heller'e gére, ahlaki normlarin, ahlaki séylemlerin ve ahlaki yukimliligin tasi-
yicilari ve koruyuculari tek tek bireylerdir. Yani ahlakta kolektif kararlar yoktur, herkes
kendi kararini verir. Kisacasl, ahlak felsefesinin 6zneleri esas olarak tek tek insanlardir.

“Etik"i, tek ahlak kurali, her ahlakl kisinin itaat etmek zorunda oldudu, birbiriyle tutarl
ilkelerden olusan tek buyruklar grubu olarak tanimlayan Bauman'a gore, bu niteligiyle

Soyleyen: Serife Genis), Heretik Yayinlari, Ankara, 2013, s. 96-97
30 NUTTALL, 2011,5.233
31 HELLER, 2006, s.84
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etik, ayri ayri insani tarzlarin varhgini ve ideallerin cogullugunu bir tehdit, ahlaki yargi-
larin miphemligini ise, diizeltiimesi gereken marazi bir durum olarak goriir.32 Odev etigi,
kisinin baskalarina ve topluma karsi gérev ve yikumlultkleriyle ilgili olup “yasal bir kod"”
halinde formiillestirmeye de uygun bir nitelige de sahiptir. Bdylece, “sunu ya da bunu
yapmalisin” diyen, su ya da bu eylemi gerekli géren ya da yasaklayan bir “yasa” haline
gelir.33 Etik kodlar, “calma”, “dirust ol”, "yalan séyleme”, “s6ziinde dur”, “aldatma” gibi
yargilarda dile gelen 6devler yikler. Ancak toplum yasaminda bireylerin hirsizlik yap-
t1g1, yalan soyledigi, séziinde durmadigl, aldattigi da sikca gdériilen davranislar olarak
ortaya cikar. Bu da, toplumsal sartlari ve bireysel 6zellikleri dikkate almadan ylklenen
ddevlerin insan davranislarini dizenlemede, sinirli bir etkiye sahip olabilecedini aciklar.
insanlarin en belirgin sosyal ve siyasi ézelliklerinden biri, onlarin cogul bir nitelige
sahip olmasidir. Bu ise, farkhliklari ve ayri ayri bireysel nitelikleri yok edilmedigi slrece,
insanlarin dnceden belirlenmis muntazam ve 6ngo6rilebilir bir modele uyamayacaklari
anlamina gelir.3* insanlar, toplum halinde yasamanin kuralsiz olamayacagini; buyruklar,
yasaklar ve normlarin varligini erken yaslarda dgrenirler. Ancak asil ahlaki kavrayis, boy-
lesi kurallarin disaridan dayatiimis kurallar seklinde gérilmemesiyle, bu kurallarin belli bir
toplulugun tiim Gyelerinin 6zglrce davranislarda bulunabilecekleri bir ortam saglandigi-
nin anlasiimasiyla ortaya cikar. Bunu saglayacak tek bir kural vardir, o da ahlak kuralidir.
Bir kisi, sadece kendisine 6yle emredildigi icin ya da 6dillendirilecedini bildigi icin su veya
bu sekilde davrandigi takdirde, davranisi hakiki manada ahlaki bir davranis sayilmaz.>®
Bauman'a gore, etik kod arayisinin temelinde; insanlarin 6zgur ya da serbest bira-
kildiklarinda yanlis tercihlerde bulunacaklari, ahlaksizlida meyledeceklerine iliskin zihni
bir kabulin bulundugu sdylenebilir. Béyle bir kabullin sonucu ise, diizenin gereklerine
uygun kurallar ihdas etmek yoniinde bir caba gdstermektir. Bdylece, toplum yasaminda
kaosu 6nlemek bakimindan islevsel olabilecedi distinilen rasyonel ilkelerin ve diizen-
lemelerin yukaridan ve disaridan bir yaklasimla ortaya konmasi, insanlarin potansiyel
kotl glddlerinin ya da egilimlerinin kontrol altina alinmasi, gerekirse baski ve zora bas-
vurulmasi sdz konusu olacaktir. Bu ise itaati ve boyun egmeyi tesvik edecektir. 3¢
Modernite kosullarinda, kilisenin giderek zayiflayan ahlaki gdzetiminin biraktig
boslugun akil yoluyla konmus bir dizi rasyonel kural ile doldurulabilecedine inanilmaya
baslanmistir. Bundan dolayl da Tanri'nin emirlerinin ardina gizlenmeden insan yapimi,
tiim rasyonel insanlarin benimseyecedi ve boyun edecegi “ahlaki bir kod" olusturmak
icin durmaksizin caba gdsterilmistir. Ayni sekilde, insanlarin bir arada yasamalarini
rasyonel bir sekilde diizenleme bakimindan bir “yasalar bitini" anlayisindan da hig-
bir zaman vazgecilmemistir. Modern etik dislince, modern yasama pratidi ile birlikte
“evrensellik” ve “temel yazili buyruklar” vurgusuna dayanir. Yasa koyucular agisindan

32 BAUMAN, Zygmunt, Postmodern Etik, (Cev. Alev Tiirker), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1998, s.33

33 BRENKERT, George G., Marx'in Ozgiirliik Etigi, (Cev. Yavuz Alogan), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1998, s. 41
34 ARENDT, Hannah, insanlik Durumu, (Cev. Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s.15

35 PIEPER, Annemare, Etige Giris, (Cev. V. Atayman-G. Sezer), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 26-27

36 BAUMAN, 1998, s.16-17
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“evrensellik”, egemen olunan bir alan lzerinde bir dizi yasanin istisnasiz hakimiyeti an-
lamina gelir. Yasa koyucular, zora dayali birérnek bicimlestirme uygulamasina odakla-
nirken; felsefeciler evrensel insan dodasi fikrini dne cikarir. Yasa koyucular icin esas
olan, kurallara itaati saglamak ve bu ugurda gerekirse zora basvurmaktir. Felsefeciler
icin onemli olan ise, bireylerin o kurallara uymanin dogru olduguna inanmalarinin sag-
lanmasi veya buna ikna edilmesidir. Modernligin ahlaki diisiince ve pratigini, miphem
olmayan, celiskisi bulunmayan etik bir kodun mimkin olduguna iliskin inan¢ harekete
gecirmistir.3” Oysa Bauman'a gore, kusursuz, evrensel ve sarsiimaz temellere sahip bir
“etik kod" hicbir zaman bulunmayacaktir ve bu sekildeki “nesnel temellere dayali bir
etik", pratik olarak da imkansizdir.

Modern toplumlar, insanlarin farkli diinya goruslerine, dislincelere, dinsel inangla-
ra ve kanaatlere sahip olduklari cogulcu nitelikte sosyal bitinlerdir. Yine bu toplumlar,
sosyo-kultirel, ekonomik, politik ve disiinsel bakimlardan da hizli ve yogun degisimleri
yasayan toplumlardir. Béyle bir toplumsal yapida ahlaki sorunlar ve agmazlar hakkinda
uzlasma, olagan bir durum olmaktan ¢ikar ve hatta cogu zaman uzlasmak mimkin de
olamaz. Bu ¢ergevede; bir yandan ahlaki yoldan herkese benimsetilmis temel ahlak ilke-
leri Gzerinde bir uzlasmayla ihtiyag duyulurken, diger yandan bu sekilde ortaya konmus
ahlaki ilkelerin somut yasam kosullarinda ne kadar gecgerli olabilecekleri de elestirel
bir sorgulamaya tabi tutulmalidir.*® Sonuc olarak denebilir ki, insanin ahlaki kararlarini
kendi basina verebilmesi, herhangi bir kimseye veya otoriteye teslim olmaksizin eyleme
gecebilmesi, sorumluluk Gstlenmesi, iradesini ortaya koyabilmesi, dnline konmus bulu-
nan ahlakiilkeleri sorgulayip tartismasi, “ahlaki davranis”in meydana ¢ikmasi agisindan
blyUk bir 6neme haizdir.

Yalnizca bir topluluk veya cemaat icin gecerli gérilen gigld bir argiimanin, her-
kesi ba@layici olacadi iddia edildiginde “ahlaki kdktencilik” s6z konusu olur. Kéktenci
etik kuramlari, ahlak kurallarinin ve amaclarinin t6zi dini olmadigi halde, dini bir ahlak
gibi davranirlar. Béylesi bir yaklasim, digerlerine karsi bir tehdit halini alabilir. Evrensel
oldu@u ileri strilen ahlaki secenekler, kural ve tavsiyeler, mutlak bir nitelik kazanmis
olur.?® Tek tanril dinlerde Tanri, dodanin icinde dedildir, doganin efendisi ve yaratani
konumundadir. Ornegdin Yahudiler, Tanrilari ile yaptiklari akit dolayisiyla sadece dogal
icgldilerine ve egilimlerine kapilmamayi ve belirlenmis bulunan “ahlaki kod"a uymayi
tstlenmis olurlar. Bu anlamda “On Emir” ahlaki birer baski araci niteligine kavusur.*®
Mutlak nitelikte olduguna inanilan birtakim etik ilkelerden hareketle, ahlaki duyarhligin
nasil zayifladigini gérmek ve bu cercevede gerek gegmisteki gerek giinimizdeki kokten
dinci hareketlerin yol actiklari trajik sonuglari degerlendirmek bakimindan Zizek'in bu
konuda aciklamasina bakabiliriz:

37 BAUMAN, 1998, s.16-20
38 PIEPER, 2012, 5. 20
39 HELLER, 2006, 227-228

40 BENHABIB, Seyla, Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda insan Haklari, Cev. Baris Yildirim, Kog
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 53
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“..Insanlarin codu kendili§inden ahlaklidir: Onlar icin baska bir insana
iskence etmek veya onu dldirmek son derece travmatiktir. Bu yizden
bunlari yaptirmaya sevk edebilmek icin ehemmiyetsiz bireyin 6ldirmeye
iliskin endiselerini solda sifir birakacak daha blylik bir “Kutsal Sebep” ge-
rekir. Din ve etnik aidiyet bunun icin cok uygundur. Siphesiz yalniz zevk
icin, sadece éldlirmenin hatirina toplu katliam yapabilmis patolojik ateist
vakalari vardir; ancak bunlar adi istiinde, istisnadir. Insanlarin biyik co-
gunlugunun &tekinin acisi icin duyduklari temel duyarliliini uyusturmak
gerekir. Bunun igin kutsal bir Sebebe ihtiya¢ duyulur: O olmasaydi yaptik-
larimizin nihai sorumlulugunu bosaltacagimiz bir Mutlak olmaksizin bitin
ylkl sirtlamamiz gerekirdi. Din ideologlari ya da yanls bir seklide dinin
esasinda ko6ti olabilecek insanlara iyi seyler yaptirdigini sik sik savunurlar.
Buglinki tecriibelerimizden yola ¢ikacak olursak, din olmadiginda iyiler iyi
seyler, kétiler kéti seyler yapmayi sdrdirdrken, yalniz dinin kétd seyler
yaptirabildigini savunan Steve Weinberg'in izinden ayrilmamaliyiz.”

Zizek'in yukaridaki disincelerinin sadece kékten dinci ideolojilerden kaynaklanan
hareketler bakimindan dedgil, diger totaliter ideolojiler bakimindan da aciklayici bir nite-
lige sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Ahlaki, mistik, dogalstlu 6gelerden, Tanrisal vahiylerden, baskaca dissal baskilar-
dan 0zqlrlestirmeye calisan Fransiz ddsindr J.M. Guyau (1854-1888), “Zorunluluk
ya da Yaptirimdan Bagimsiz Ahlaka Bir Taslak" isimli eserinde etigin kalbine “hayat”
kavramini yerlestirir. Hayat, kendisini bliylimede, cogalmada ve yayilmada ifade eder.
Guyau'ya gore etik, doganin blylime ve hayatin gelisimi gibi 6zel amacina ulasiima-
sini saglayacak araclar hakkinda bir 6greti olmalidir. insandaki ahlak unsuru, baskiya,
zorunluluga, tepeden gelen yaptirima ihtiya¢ duymaz; aksine insanin dolu, yogun ve
verimli bir hayat yasama ihtiyacindan dogar. insan siradan, basmakalip bir varolus ile
yetinemez; varolusun sinirlarini genisletme, temposunu hizlandirma, onu ¢esitli izlenim-
ler ve duygusal deneyimler ile doldurma firsatini arar. Bunun igin de disaridan herhangi
bir baski ya da emir beklemez.*?

Sonu¢

Etik kodlar ve kodlastiriimis hukuki dizenlemeler, esas olarak ge¢miste kalan olaylar
ve sorunlar temelinde insa edilen, hayatin dinamik ve degisken karakterinden giderek
soyutlanan soyut kurallar ve genel ilkeler bitiini niteligindedir. Toplumsal degisimin

41 ZIZEK, Slavoj ve BORIS Gunjevic, Aci Ceken Tanri: Kiyameti Tersyiiz Etmek, Cev. Arda Ciltepe, Sel Ya-
yinlari, istanbul, 2013, 5.27
42 GUYAU, Jean- Marie. A Sketch of Morality Independent of Obligation and Sanction, Cev. Getrude Kap-
teyn, Wott&Company, Londra, 1898 (aktaran) Kropotkin, Pyotr A., Etik, Cev. Sinan Altiparmak, Oteki Yayinevi,
istanbul, 2007, 5.396-397.
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yogunlastidi, her giin yeni ve farkl olaylarin ve sorunlarin boy verdigi bir ortamda hukuki
ve etik kodlar, daha ziyade gec¢misi diizenler. Bir kez ortaya konduktan sonra, toplumsal
yasam iliskilerinin disinda ve Ustlinde yer alan soyut ilkeler ve diizenlemelerle insan iliski-
lerini ve davranislarini cercevelemek ve diizenlemek glglesir. Kisisel hayata karsi hiyerar-
sik, blrokratik bir karaktere birtinmus genel ilkelerin ve kurallarin, bireylerin vicdaninda
icsellestirilmesi cogu zaman mimkiin olmaz. Toplum hayatinda dinsel inanclari, etnik ko-
kenleri, kimlik ve aidiyet duyqulari, ¢ikarlari, gorusleri, yasam bicimleri, stattleri ve rolleri
bakimindan farkli 6zelliklere sahip insanlarin tutum ve davranislarini, farkliliklari, cesitli-
likleri, cogulluklari, karmasikliklari dikkate almayan birérnek kodlar ile etkili bir sekilde di-
zenlemek veya onlara yon vermek oldukga gli¢lik arz eden bir durum olarak ortaya ¢ikar.

insanlar arasi iliskiler ve etkilesimler cercevesinde hayat bulacak, 6tekine karsi du-
yarhlik ve sorumlulugun sadece etik ve hukuk kodlari eliyle yaratilabilmesi s6z konusu
olmaz. Clinkl "kod" niteligindeki de@erlerin ve normlarin, herkes tarafindan ayni 6l¢u-
de benimsenmesi veya icsellestirilmesi aslinda ideal bir durumu yansitir. ideal olan ile
gercekte yasanan arasinda daima az ya da ¢ok bir mesafenin mevcut olacagi da insan-
lar tarafindan iyi bilinen ve tecriibe edilen bir husustur. Ustelik, normlarin icsellesme
dizeyi, toplum halinde yasayan insanlara ve gruplara gére blyUk farkhlik gésterir. Her
insan veya grup, normlari ayni 6lglide benimsemez. Farkli ve gesitli etkilesim durumlari-
na 6zgl fakli normlarin varhgi, bunlarin ayni 6l¢lide icsellestirilmesini imkansiz da kilar.
Bundan dolayi da ahlaksal tutum ve davranislarin kaynadgini, baskalariyla etkilesimi ha-
linde olmanin kosullarinda, yani toplumsal yasam bagdlaminda aramak gerekir. Kolektif
bltlnler tarafindan ihdas edilen bireyistd, dissal ve soyut ilkelerin arzu edilen bir vic-
dan ve ahlaki duyarhlik gelisimine yol agmaktan cok, insan iliskilerini ve davranisglarini
gldimleme, zorlama ve baskilama yéniinde sonuclar yaratacagi soylenebilir.

Toplumsal hayatta daima iyi, hakli, adil ve giizel olani yaparak kéti, haksiz, adalet-
siz ve cirkin olandan kacinmayi 6grenebilecedimiz ve yararlanabilecedimiz mutlak bir
etkiye sahip kesin ilkelerin oldugu da iddia edilemez. Bir Romali sairin “Sevdigim iyiye
bakiyorum, ama nefret ettigim koétlyl yapiyorum” sézind, bu durumu 6zI0 bir seklide
ornekleyen bir deyis olarak dederlendirmek mimkindir. E§er kodlar halinde cisimle-
sen soyut, dissal ilkeler butlinleri insan davraniglarini diizenlemekte gergek bir etkiye
sahip olabilselerdi, o zaman glinimizde oldukca gli¢ll bir ideoloji ve sdylem niteligini
de kazanmis olan insan haklarina iliskin kodlar sayesinde, bundan bd&yle higbir insan
haklari ihlalinin yasanmamasi gerekirdi. Bir diger yaniyla hukukun Gstinliga, hukuk
devleti ve insan haklari kavramlastirmalarina ve dizenlemelerine ¢cok yiksek bir 6nem
atfedilmesinin, somut yasam sartlarindaki esitsizlikleri, 6zglrlik problemlerini, adalet
sorunlarini bir anlamda maskelemekte oldugu da ileri strdlebilir. Ayni sekilde, bilhassa
tek Tanrili dinler baglaminda hayat bulan dinsel temelli etik kodlar, eger gergekten bek-
lenen etkiyi gosterseydi, buglin dinyamizin kotdltklerden arinmis, kusursuz ve huzur
dolu bir diinya olmasi gerekirdi. Aksine dinsel etik kodlara dayandigini iddia eden bircok
orgatdn ve kisinin, din temelinde mesrulastirmaya ve gerekcelendirmeye calistiklari ey-
lemleriyle, basta yasam hakki gelmek Uizere sayisiz hak ve 6zgurlik kaybina yol actiklari
da sikca gbzlenen bir husustur.
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Toplumsal yasam, énceden timiuyle bilenebilir, dngoérilebilir, hesaplanabilir ve du-
zenlenebilir bir olgu niteligine sahip degildir. Aksine blinyesinde belirsizlikleri, miphem-
likleri, 6ngdrilemezlikleri barindiran bir karaktere haizdir. Bdylesi bir alanin énceden
sinirlari belirlenmis, ¢cercevesi cizilmis birdrnek kodlarla etkin bir sekilde dizenlenmesi
mimkin olamaz. Hi¢ kuskusuz, etik ve hukuki kodlar, insanlar tarafindan benimsen-
dikleri 6lctide davranislara rehberlik edebilirler. Ancak, karmasik, degisken, miphem
durumlarda her an farkl ahlaki agmazlarla ylz yUze kalan bireylerin nerede nasil dav-
ranabilecedine iliskin acik bir recete de sunamazlar. Clinkli her an dedismekte olan top-
lumsal yasam dinyasinin dnceden tam olarak bilinip planlanmasi da mimkin olamaz.
Her zaman muglak, belirsiz veya miphem durumlar s6z konusu olur. Boylesi durumlar-
da aslil olan, tek tek insanlarin ahlaki duyarhlik ve sorumluluk dinyasidir.

Sonug olarak; hicbir sorgulama yapmaksizin éniine konmus mevcut ilkeleri benim-
seyen kisilerin ahlaki bakimdan gelismis varliklar oldugu da soylenemez. Clnk{ ahlaki
bakimdan geligkin kimse, kendisiyle birlikte ayni toplumda, ayni diinyada yasayan in-
sanlarin sorumlulugunu duyabilen ve buna iliskin bir sorumluluk duygusu gelistirebilen
kimsedir. Bundan bdyle, her ¢ikmaza girildiginde insanlarin dniine kodlastiriimis ilkeler
konmamalidir. Bunun yerine insanlarin serbest ve 6zgur bir iletisim ve etkilesim orta-
minda yeni dederlere ve normlara hayat verecekleri, vicdan gelisimine katkida buluna-
caklari ortamlara imkan taninmalidir.
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