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eri génderme yasadi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 4. maddesinde temel bir
Gilke olarak dizenlenmistir. Anilan hikim uyarinca, "hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik disi ya da
onur kiricl ceza veya muameleye tabi tutulacagr ya da irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacadi bir
yere gonderilemeyecedi” diizenlenmistir. Ayrica, 55. maddenin ilk fikrasinda (a) ve 63. maddenin
ilk fikrasinda (a/b/c) da geri génderme yasagi ilkesinin benimsenmis oldugu gorilmektedir. 4. ve 63.
maddenin belli kisimlarinda, geri gonderme yasaginin uygulanabilmesiicin 6rnedin, “insanhk disi mu-
ameleye maruz kalinacak olma" gibi kesinlik iceren ifadelere yer verilmis oldugu gérilmektedir. Bu
ifadeler, ilgilinin, geri gonderilecedi Glkede 6rnedin, iskenceye tabi tutulacagini ortaya koymasini ge-
rektirebilecek sekilde yorumlanabilecektir. Bu da agir bir ispat yiikii anlamina gelmektedir.

Geri génderme yasagi AIHM kararlarinda, AiHS'nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
AIHM, geri génderme kararini verirken, génderilecek iilkede istenmeyen muamelelerle karsilasma
konusunda basit bir olasiligin 6tesindeki, “gercek bir riskin” varhgini yeterli gérmektedir. Bu durumda,
YUKK'un “kesinlik iceren” ifadelerine dayali olarak verilmis olan bir geri génderme karari, AiHM 6nii-
ne gelirse, mevzuat kaynakl ihldle hiikmedilebilecektir. YUKK'un geri gonderme yasagina iliskin ke-
sinlik iceren ifadelerinin, gergek bir riskin varligini yeterli gérecek sekilde degistirilmesi, bu ihlallere
bir ¢c6zim olabilecektir.

Anahtar Kelimeler
Yabancilar Hukuku, uluslararasi koruma, geri génderme yasadl, insan haklari, gercek risk, sinir disi etme.
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ABSTRACT

Questioning the Applicability Conditions of Non-Refoulement Requlated in
the Law on Foreigners and International Protection Within the Framework of
ECHR Judgments

rinciple of non-refoulement has been regulated as a main principle under the article 4 of the Law on

Foreigners and International Protection (LFIP). According to the provision, it has been said that “No
one shall be expedited to a place where he/she will be subject to torture, inhuman or degrading treatment
or punishment or where his/her life would be threatened due to being a member of a social group or de-
pending on his/her political ideas". Moreover, principle of non- refoulement has also been adopted in the
first paragraph (a) of article 55 and in the first paragraph (a/b/c) of article 63. In some parts of articles 4
and 63, some certain expressions like “to be subject to inhuman treatment” have been stipulated. These
expressions might be interpreted in a way that the concerned person should set forth that he/she will be
subject to torture in the country of extradition. This means a heavy burden of proof.

Principle of non-refoulement is interpreted under article 3 of the ECHR in the ECtHR Judgments. In
making a non-refoulement judgment, the ECtHR makes "a real risk assessment” that is beyond a
simple possibility in terms of facing an inhuman treatment in the country of extradition. In this regard,
if a judgment that has been made in pursuant to the certain expressions of the LFIP comes before
the ECtHR, “breach arising from the legislation” might occur. It might be a solution to this problem to
amend the certain expressions of the LFIP with regard to non-refoulement, in a way finding the real
risk assessment satisfactory.

Keywords
Law of Foreigners, international protection, non-refoulement, human rights, real risk, expulsion.

Kanun Hakkinda Genel Bilgi ve Giris

2014 tarihinde' yirdrlige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu? (YUKK),
yabancilarin Turkiye'ye girisleri, Turkiye'de kaliglari ile Tlrkiye'den ¢ikislari gibi konula-
rin yanisira; Ttrkiye'den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsami
ve uygulamasini diizenlemektedir. YUKK'da ayrica, Go¢ idaresi Genel MidirlGgunin
kurulus, gérev, yetki ve sorumlulugunun da diizenlendigi gortlmektedir.

Kanunun genel gerekcesinde? ele alindigi Gizere, artan yabanci sayisina bagh olarak
mevcut mevzuatin yetersizligi ve bu yetersizlikten kaynaklanan sorunlarin giderilmek
istenmesi ve uluslararasi koruma alaninda kanun dizeyinde temel bir diizenlemenin
bulunmamasinin yarattigi boslugun doldurulmasi temel amaclar olarak belirlenmistir.
Ancak, YUKK'da yabancilar hukuku ile ilgili tim konular dizenlenmemistir ve kapsam
dahilindeki temel konular, “geri gonderme yasadi, Turkiye'ye giris ve vize, ikamet, sinir
disi etme, uluslararasi koruma, Go¢ idaresi Genel Midurligu" seklindedir?.

1 YUKK'un125. maddesi geredi 122.,123. maddenin 1., 2., 5. ve 7. fikralari ile 124. maddesi hari¢ olmak Uzere
besinci kismi yayim tarihinde (11.4.2013); diger hikimleri yayim tarihinden 1yil sonra yirarlige girmistir.

2 Kanun No: 6458, RG: 11.4.2013-28615. Bundan bdyle YUKK olarak anilacaktir.
3 http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-gerekce_327_328_330_icerik (Erisim tarihi: 25.02.2015)

4 Kanun hakkinda genel bilgi icin bkz. DARDAGAN Kibar, Esra, “An Overview and Discussion of the New
Turkish Law on Foreigners and International Protection”, Perceptions, Autumn 2013, C. 18, N. 3, 5. 109 vd.;
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. YUKK Uyarinca Geri Gonderme Yasag!i

YUKK'un Birinci Bsliimiindin ikinci Kisminin “Geri Gdnderme Yasagi" (non-refoulement)
konusuna ayrildigi gortlmektedir. Geri Gonderme Yasadi adli 4. madde uyarinca, “Ka-
nun kapsamindaki hi¢ kimsenin, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya mu-
ameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir
yere gonderilemeyecedi” diizenlenmistir. Bu sekilde, geri gonderme yasagi YUKK'da
temel bir ilke olarak benimsenmistir®. Dolayisiyla, artik bir uluslararasi érf-adet hukuk
kurali olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri striilen® geri génderme yasagina YUKK'da
da yer verilmis olmaktadir”. Ayrica, “ikincil Koruma" baslikli YUKK'un 63. maddesinde
de geri génderme yasadi ilkesinin uygulanmasinin benimsendigi goriilmektedir®. 63.
madde uyarinca, milteci veya sarth milteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense
Ulkesine veya ikamet Ulkesine geri gonderildigi takdirde, 6lim cezasina mahkam ola-
cak veya 6lim cezasi infaz edilecek, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya Ulke genelindeki silahli catisma durum-
larinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina ydnelik ciddl tehditle
karsilasacak olmasi nedeniyle mengse Ulkesinin veya ikamet lkesinin korumasindan ya-
ralanamayan veya sz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da

SOYKAN, Cavidan “The New Draft Law on Foreigners and International Protection in Turkey”, Oxford Monitor
of Forced Migration, C. 2, N. 2, 5. 39 vd.

5  EKSI, Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 1. B., Beta, istanbul, 2014, s. 63. YUKK'un 4.
maddesi non-refoulement ilkesinin benimsenmis oldugunu ortaya koymaktadir: DARDAGAN KIiBAR, Esra, “Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birli§gi Dizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Disi
Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Galismalari Dergisi, C. 11, N.2, Y.
2012, s. 66; DARDAGAN KiBAR, 2013, 5.109-110; EKSI, Nuray “iltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye'den Sinirdis
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilara iliskin AIHM Kararlarinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na
Etkisi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 5, S.19, Ekim 2014, s. 89.

6 HAILBRONNER, Kay, “Non-refoulement and Humanitarian Refugees: Customary International Law or
Wishful Legal Thinking?, David Martin (Ed.),The New Asylum Seekers: Refugee Law in the 1980s (Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1988), s. 128-136: International Refugee Law, B.S. Chimni (Ed), s. 110 ve 117.
Ayrica bkz. WEISSBRODT, David/ HORTREITER, Isabel, "The Principle of Non-Refoulement: Article 3 of the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in Comparison
with the Non-Refoulement Provisions of Other International Human Rights Treaties”, 5 Buffola Human Rights
Law Review 1,1999, s. 3-4.

7 Geri gonderme yasadi ile baglantili olarak Mamatkulov ve Askarov/ Tirkiye (46827/99 ve 46951/99,
04.02.2005) ve Fraydun Ahmet Kordian/ Tiirkiye (6575/06, 04.07.2006) davalari érnek verilebilir. Bu davalar, 6z
itibariyle suclularin iadesine iligkin olmakla birlikte AiHS'nin 3. maddesi geri génderme yasagi ile de ilgili davalardir.
ilk davada, Mamatkulov ve Askarov, Ozbekistan tarafindan iskence ve kétii muamele gérmeyeceklerinin taahhiit
edilmesi tizerine, Ozbek yetkililere teslim edilmislerdir. ilgililer, Tiirkiye'nin, AiHS'nin 2., 3. ve 6. maddelerini ihlal
ettigini ileri siirerek AIHM'de dava acmislar, ancak, AiHM, Tiirkiye'nin 3. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmistir.
Fraydun Ahmet Kordian davasinda da, Tlrk makamlari, Amerikan makamlarindan idam cezasinin infaz edilmemesi
teminatini istemisler; Amerikan makamlari da bu teminati vermislerdir. Sonuc olarak, AIHM tarafindan Tiirkiye'nin
AiHS'ni ihlal etmemis olduguna karar verilmistir. Davalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EKSI, Nuray, “insan Haklar!
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye'den Sinirdisi Edilmelerini Engelleyen Haller”, is-
tanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 6, 2008, s. 2828 ve 2829.

8 EKSI, 2014, s. 63.
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vatansiz kisiye, statl belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statlisii taninacagi
belirtilmistir. YUKK'un anilan hiikmi, milteci ya da sartl miulteci stattistine girmeyenler
bakimindan belirli kosullarin gergeklesmesine bagl olarak ikincil koruma saglanabilme-
sini diizenlemektedir®. YUKK'un 55. maddesinin ilk fikrasinin a bendinde ise sinirdisi
etme ile baglantili dizenleme getirilmistir. Hikim uyarinca, sinir disi edilecedi tlkede
Olim cezasina, iskenceye, insanlk disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emareler bulunanlar hakkinda sinir disi etme karari alinama-
yacagi belirtilmistir'®.

Geri gdnderme yasaginin genisletilmis icerigini karsilayacak sekilde “tamamlayici
koruma" teriminin de kullanildi§i gérilmektedir™. Calismamizda, YUKK'un terminoloji-
sine uygun olarak "geri gonderme yasagi” kavrami kullaniimistir. Nitekim, YUKK'un 4.
maddesinde diizenlenmis olan geri gonderme yasadi, YUKK'un kapsamina giren tim
yabancilar bakimindan uygulanabilecektir'.

Il. YUKK'un Geri Gonderme Yasagina iliskin Terminolojisinin

Dederlendirilmesi

YUKK'un 4. maddesinin ilk kismi uyarinca bu kanun kapsamindaki hi¢ kimsenin isken-
ceye, insanlk disi ya da onur kirici muameleye tabi tutulacagi yere gonderilemeyecedi;
ikinci kismi uyarinca ise irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri nedeniyle hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacadi bir yere
gdnderilemeyecedi diizenlenmistir. ilk kisimda gecen “tabi tutulacagi” yéniindeki ifade,
ilgilinin iskence, insanlik disi ya da onur kirici muameleye tabi tutulmasi yoniinde, ke-
sinlik arar nitelikte yorumlanabilir géztikmektedir. Hikme gore, geri gonderme yasagi
ancak ilgilinin, gonderilecedi Glkede bu tir muamelelere tabi olacaginin ortaya konmasi
izerine uygulanacaktir. Bu kapsamda, “tabi olacagi yéniinde bir olasiligin varhgi” ise
geri génderme yasaginin uygulanmasi agisindan yeterli olmayacaktir.

4. maddenin ikinci kismi ele alindiginda ise, hayatinin veya hiirriyetinin "“tehdit al-
tinda bulunaca@i” ifadesine yer verilerek, ilk kisma kiyasla daha esnek bir yaklasim ser-
gilenmistir. Nitekim, “tehdit altinda bulunmak" yeterli gorilmus; kesin olarak hayatinin
sona erecedi ya da hurriyetinin kisitlanacadi gibi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

YUKK'un 63. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentleri bakimindan da ilgili bentlerde
belirtilen fillerle karsilasmanin kesin olacagina dayal olarak ikincil korumanin éngérl-
digl gbze carpmaktadir. Zira, milteci ya da sarth milteci olarak nitelendirilemeyen ki-
sinin, 6lim cezasina “mahklim olacagindan”, 6lim cezasinin “infaz edileceginden” ya

9  CICEKLI, Biilent, Yabancilar Hukuku, 3.B., Seckin, Ankara, 2012, s. 309.

10  Giris-¢ikis kapisindan geri ¢evrilme ise, yabancinin sinirdan geri ¢evrilmemesini konu edinmektedir ve
sinirdisi etmeden farklidir. Sinirdisi etmenin séz konusu olabilmesi icin yabancinin, tilkeye fiilen girmis olmasi
ve llkede bulunuyor olmasi gerekir. Buna karsin giris-¢ikis kapisindan geri ¢evrilme, sinir kapisina gelmis olup
henilz llkeye girmemis olanlar ya da kacak olarak Ulkeye giris yapmis olanlar bakimindan uygulanmaktadir:
Bkz. EKSI, 2008, s. 2807.

11 Ayrintiliilgiicin bkz. CICEKLI, 2012, s. 294.
12 EKSI, 2014, 5. 63.
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da iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye “maruz kalacagindan”
s6z edilmektedir. Dolayisiyla, hikiim uyarinca bu eylem ya da islemlere maruz kalma
konusunda “glicli belirtiler, makul siiphe, esasli gerekgelerin” varliginin yeterli goriilme-
digi; “bu islem veya muamelelerin muhatabi olunmasinin” arandigi gorilmektedir. Ayni
fikranin ¢ bendinde ise kisinin, uluslararasi veya llke genelindeki silahli gatisma durumla-
rinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle kar-
silasacak olmasindan s6z edilmistir. Bu bent acisindan “ciddf tehditle karsilasma" yeterli
gorlerek; diger iki bende (a ve b) kiyasla daha esnek bir olasiliktan hareket edilmistir.

Konuyla baglantili son diizenleme olan YUKK'un 55. maddenin ilk fikrasinin a ben-
dinde ise, “insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusun-
da ciddi emare bulunanlar” dan bahsedildigi gérilmektedir. Dolayisiyla, bu hikiimde, 4.
ve 63. maddelerdeki kesin ifadelerden farkli olarak ilgili islem ya da eylemlere maruz
kalma konusunda cidd? emarelerin varligi yeterli gérilmis; maruz kalacagr yéniinde
kesin bir ifade kullaniimamistir'.

Belirtilen hiikiimlerdeki (YUKK m. 4-ilk kisim, m. 63/1/a ve b) kati olarak yorumlana-
bilecek ifadeler ile daha esnek bir sonug dogurabilecek ifadelerin (YUKK m. 4/ 2. Kisim,
m. 63/1/c, 55/1/a) kanunkoyucunun bilingli bir tercihi olup olmadidi noktasi belirsizdir.
Ayrica, “iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici cezanin muhatabi olma” bakimindan
da 4. maddenin ilk kismi ile 63. maddenin 1. fikrasinin b bendi sirasiyla, bu muamelelere
tabi tutulmak ve maruz kalmayi ararken; 55. maddenin ilk fikrasinin a bendinde ise bu
muamelelere maruz kalinma konusunda “ciddT emarelerin varligi” yeterli gortlmustar.
Bu noktada da ayni olasiliklara dayali olarak farkli risk dlizeylerinin varligini arayan bu
hiktumlerin &zellikle mi bu sekilde kalem alinmis oldugu noktasi belirsizdir. Anilan hi-
kiimlere iliskin madde gerekcelerinde'®, geri génderme yasagi, yasagdin uygulanma ko-
sullarive ispat yUki gibi konularda ayrintili bir aciklamaya yer verilmedigi gortlmektedir.

Bu ifadelerin, uygulama agisindan ne tir sonuglara yol acacagi degerlendirilmelidir.
Ornegin, YUKK'un 4. maddesinin ilk kisminda gecen “tutulacagdi” sézcigu, “tutulabilece-
gini"” 6ngoren bir ifadeye kiyasla daha kati bir anlam icerebilecek sekilde yorumlanabile-
cektir'. Bu katiligin sonucu olarak, bu tir muamelelere tabi tutulma konusunda “gticli bir
nedenin” ya da “gercek bir riskin” varligini ortaya koymak yeterli olmayabilecektir. Bu ise,
ilgilinin, 6rnegin, geri gonderilecedi tlkede onur kirici muameleye tabi tutulacagini kesin
olarak ispatlamasi zorunlulugunu getirebilecektir. Oysa ki bu tiir muamelelerin muhatabi
olunacaginin kesin olarak ortaya konmasi her zaman icin mimkin olamayabilir.

13 iskence, insanlik disi ya da onur kirici cezanin ya da muamelenin muhatabi olma konusunda 4. maddede
gegen “tabi tutulacagi” seklindeki ifadenin 55. maddede diizenlenmis oldugu tzere “ciddi emarelerin varligini”
yeterli gorecek sekilde diizenlenmis olmasinin uygun olacagina yonelik elestiri icin bkz. BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, Giliim, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye'den
Sinirdisi Edilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013(108), s. 235.

14 http://www.goc.gov.tr/icerik3/madde-gerekceleri_327_328_331 (Erisim tarihi: 25.02.2015).

15 INSAN HAKLARI VE MAZLUMDER iCIN DAYANISMA MERKEZI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu Tasarisi Hakkinda Degisiklik Onerileri, 2012, s. 3-4; ayni yonde BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 235.
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Bu durumda, YUKK'un 4. maddesinin ilk kismi ile 63. maddesinin ilk fikrasinin a ve
b bentlerinin uygulanmasi acgisindan ne tir bir kesinlik derecesinin yeterli gorilecegi
sorunu glindeme gelecektir. Bu dogrultuda, “olasiliklarin™ mi, “gercek risklerin” ya da
"“ciddT tehditlerin” mi yoksa “belirtilen muamelelere maruz kalinacak olmasinin” mi aran-
mas| gerektigi sorgulanacaktir. Dolayisiyla, sorun, terminolojik bir teredditten 6teye
tasinarak ispat yikinln belirlenmesine ve risklerin tartilmasina yonelik girift bir hale
birlnebilecektir. Sorunun ¢6zimd, ilgilinin yasaminin, 6zglrligidnin ya da kimi temel
hak ve 6zglrliklerinin sona erebilecedi ya da blyUk risk altina girebilecegdi tlkeye gon-
derilmemesi anlamina gelecedinden blylk 6nem arzetmektedir.

Calismamizda, YUKK kapsamindaki geri gondermeyle ilgili hikimlerin uygulanmasin-
da kullanilacak risk derecelendirmesinin ne olabilecedi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi
(AIHS) gbz 6niinde tutularak degerlendirilecektir. Bu cercevede, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) konuya iliskin kararlarinda kullandigi élcitlerin ne oldugu ve ve
AIHM Kararlarinin i¢ hukuka etkisi kapsaminda degerlendirmeler yapilacaktir.

I1l. Geri Gonderme Yasagi ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

Uluslararasi hukuk cercevesinde, geri génderme yasadi ile ilgili 6nde gelen kaynaklar-
dan biri Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuk? Durumuna iliskin
Cenevre'de yapilmis olan sdzlesmedir'®. Konu hakkinda, Cenevre Sézlesmesi'nin 33.
maddesinde' dizenleme getirilmistir. Cenevre Soézlesmesi sadece miltecileri kapsadi-
gindan 33. maddedeki geri génderilmeme ilkesinin salt milteciler bakimindan uygula-
ma alani bulabilecedi diistiniilse de'™ geri génderme yasaginin artik bir milletlerarasi érf
ve adet hukuk kurali haline geldigi ve dolayisiyla tim yabancilari kapsadigi kabul edile-
bilir'®. Bu cercevede, geri génderme yasaginin artik jus cogens kural statiisti kazandig;

16 Miiltecilerin Hukukt Durumuna iliskin S6zlesme, RG. 5.9.1961, 10898. Bundan bdyle Cenevre Sézlesmesi
olarak anilacaktir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Giiléren, Tiirk Yabancilar Hukuku, 7. B.,
Beta, Istanbul, s. 100-101.

17 33/1. Higbir taraf devlet, bir multeciyi, irki, din, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyas?
fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zglrligi tehdit altinda olacak lkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun
geri gobndermeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bununla birlikte, bulundugu tlkenin givenligi igin tehlikeli sayilmasi yolunda cidd? sebepler bulunan
veya Ozellikle ciddT bir adi sugtan dolayi kesinlesmis bir hiikiimle mahkdm oldugu i¢in s6z konusu Glkenin halki
acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir milteci, isbu hiikimden yararlanmayi talep edemez.

18 EKSI, 2014, s. 63. Non-refoulement ilkesinin AIHS'nin 3. maddesinin tamamlayici bir parcasi olarak dikka-
te alinmasina ydnelik ayrintili bilgi icin bkz. SIRMEN, K. Sedat, “Yabancilarin Tiirkiye'den Sinirdisi Edilmesine
iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar",
Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3,2009, s. 36. Non-refoulement ve Cenevre S6zlesmesi hakkinda bkz. DARDA-
GAN KIBAR, Esra “Tiirk idar? Yargisinda Sinirdisi Etme Kararlarinin Ele Alinmasi, Vatandashk, Gog, Miilteci ve
Yabancilar Hukukundaki Glincel Gelismeler"”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 175, Ankara, 2010, s. 539-540.

19 EKSI, 2014, s. 63. Geri génderilmeme ilkesinin salt Sézlesmenin kapsamina giren miilteciler bakimin-
dan degil; tim siinmacilar bakimindan uygulanabilecedine iliskin olarak bkz. CICEKLI, 2012, s. 308. Ayrica
YUKK'dan 6nceki doneme iliskin olarak miilteci, siginmaci kavramlarina iliskin olarak bkz. CICEKLI, Biilent,
“Miilteci, Siginmaci ve Gégmenler-Siniflandirma ve Yasal Statiiniin Belirlenmesine iliskin Sorunlar”, Vatandas-
lik, G6¢, Milteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Tlirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 175, Ankara,
2010, s. 337.
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bu nedenle, devletler diizeyinde, emredici nitelikteki hukuk ilkelerinden sayilmasi gerek-
tigi de ileri strlmistir®.

AIHS'nin ise miilteci olsun ya da olmasin, ayrim yapilmaksizin uygulanmasi ve et-
kili bir yargilama sistemi sunmasi gerekceleriyle Cenevre Sozlesmesine kiyasla daha
islevsel oldugu séylenebilir?'. Ayrica, AiHS, Cenevre S6zlesmesine oranla daha genis
bir uygulanma alanina sahiptir. AiHS uyarinca basvuru sahibinin, AiHS kapsaminda di-
zenlenmis olan hak veya 6zgirliklerinden birinin ihlal edilecedi “tehdidini"” ispatlamasi
yeterli olacaktir; buna karsilik Cenevre S6zlesmesi uyarinca irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla zullim gorecegi korkusunun
aranmasl yoniinde daha "belirli” bir durumun varhgi aranmaktadir??,

AIHS'nin 3. maddesi, geri génderme yasagdinin uygulanmasinda basvurulan mad-
de olarak karsimiza ¢cikmaktadir?3. AiHS'de geri génderme yasadgina iliskin olarak acik
bir hiilkme yer verilmemis olmasi karsisinda, konu, 3. madde kapsaminda dederlendi-
rilmektedir?4. 3. madde uyarinca hi¢ kimsenin iskenceye, gayri insani ya da onur kirici
ceza veya muameleye tabi tutulmayacag diizenlenmistir. ilgili hiikiim, dogrudan geri
gonderme yasadi ile ilgili dizenleme getirmemekle birlikte, sinirdisi edilme kararinin
sonucunda 3. maddedeki islem ve eylemlerin muhatabi olma olasili§i dederlendirilerek
uygulanmaktadir ve dolayl olarak geri génderme yasadgi ile iliskilendirilmektedir. AIHM,
adil yargilanma hakkini ele alan AiHS'nin 6. maddesinin ise sinirdisi islemlerinde uygu-
lanmayacadgini kabul etmektedir?®. Bununla birlikte, ilgilinin génderilecedi llkede adil
yargilanma hakki acikca ihlal edilecekse o zaman 6. maddenin sinir asici etkisine dayali

20 ALLAIN, Jean “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law, C.
13,N. 4,5.538.

21 KORKUT, Levent, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilari Sinirdisi Etme
Egemen Yetkisine Etkisi: Tlrkiye Ornegdi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 4, 2008, s. 24. (20-35)

22 KORKUT, 2008, s. 24.

23 Konu hakkinda bkz. AYBAY, Rona/ DARDAGAN KIBAR, Esra, Yabancilar Hukuku, 3. B, istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 246; KABAALIOGLU, Haluk/ EKSI, Nuray, “Yabancilarin Tirkiye'den Sinir-
disi Edilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 24, 2004, s. 507; MOLE, Nuala/
MEREDITH, Catherine, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publis-
hing, Strasbourg 2010, s. 23. AiHS'nin 3. maddesinin uygulanmasi acisindan “diplomatik himaye" konusu da ki-
saca degerlendirilebilir. Kisinin gonderilecedi devletin, 3. madde kapsamindaki muamelelere muhatap olmama
konusunda giivence vermesi {izerine ilgilinin geri génderilmesine karar verilebilecektir. Ornegdin, Othman (Abu
Qatada) / Birlesik Krallik (8139/09, 17.01.2012) davasinda, AiHM, Birlesik Krallik Hiikiimetinin Urdiin Hikiime-
tinden aldi§i diplomatik gtvencelerin Othman'in korunmasi icin yeterli olduguna ve bu nedenle k6t muame-
le riski bulunmadigina, dolayisiyla Othman'in Urdiin'e sinirdisi edilmesi durumunda 3. maddenin ihlalinin s6z
konusu olmayacagina hiikmetmistir. Ancak AiHM, Othman Urdiin‘de yeniden yargilanirken iskence ile alinmig
ifadesinin kabul edilmesi ydoninde gercek bir risk bulunmasi nedeniyle 6. maddenin (adil yargilanma hakki)
ihlalinin s6z konusu olacagina karar vermistir.

24 Konu hakkinda ayrintili degerlendirmeler icin bkz. EKSI, Nuray, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular,
4. B., Beta, istanbul, 2012, s. 80. GIL BAZO, Maria-Teresa, “Refugee Protection Under International Human Rights
Law: From Non-Refoulement to Residence and Citizenship”, Refugee Survey Quarterly, 34, 2015, s.17.

25 Konu hakkinda ayrintili degerlendirmeler ve elestiriler icin bkz. EKSI, Nuray, “insan Haklari Avrupa Sozles-

mesinin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirdisi Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 29, S.1-2, 2009, s. 128-130.
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olarak uygulanabilecedine hiikmettigi gérilmektedir?®. Ayrica, AiHS'nin 8. maddesinin
de geri génderme yasadi ile iliskilendirilebildigi gérilmektedir. Ornegin, sinirdisi etme
kararinin, yabancinin kisisel ya da ailevi yasamina midahale olusturdugu durumlarda
AIHS'nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilabilmektedir?”. AIHS'nin 8. mad-
desinin uygulanabilmesi icin zorunlu sinirdisi islemine badh olarak, kisinin aile yasanti-
sinin bozulmasi aranmaktadir?®,

AIHM'in 3. madde kapsaminda degerlendirme yaparken, genellikle “iade ya da sinir-
distisleminin gergceklesmesi sonucunda 3. maddenin ihlalinden” s6zettigi gorilmektedir.
Dolayisiyla, blylk &lglide, islemin gerceklesmesi varsayimiyla 3. maddenin ihlal edilip
edilmeyecegi degerlendirilmektedir. Bu sekilde, S6zlesmenin ihlal edilmis olup olma-
diginin islem ya da eylem gerceklestikten sonra degerlendirilmesi ilkesinden ayriima
s6z konusu olabilmektedir. Bu hareket tarzi, kimi durumlarda, isin dogasi geredi ortaya
¢cikmaktadir. Mahkeme, bu yaklasimini acikladidi bir davada®® 3. madde kapsamindaki
glivencelerin saglanabilmesi icin gergeklesecedi iddia edilen sonucun ve zararin ciddi
ve geri déniilemez dogasinin dikkate alinmasindan” séz etmektedir. Ornegin, sinirdis
islemi gergeklesip, ilgili kisi, gonderildigi Glkede iskence ya da insanlik disi muamelenin
muhatabi olduktan sonra telafisi cok zor ya da imkansiz bir zarar dogmus olacaktir.
Dolayisiyla, cogunlukla, 3. maddenin 6ngérdigu glivencelerin saglanabilmesiigin “sinir-
dist etme kararinin gergeklesecedi varsayimiyla"” hareket etmek zorunlu hale gelmekte-
dir. Bu sonug, 6zellikle kisinin gonderilecegi ilkenin Sézlesme'ye taraf olmadigi durum-
larda 6nem arzetmektedir. Zira, S6zlesme'ye taraf olmayan bir devlete, S6zlesme'nin
sagladigi glivencelerin empoze edilmesi disinilemez.

Ayrica, ilgilinin génderilmesinin s6z konusu oldugu iilkenin, AIHS'ne taraf olmayan
bir devletin (ilkesi olmasi durumunda, AiHM'in devlet yetkililerinden ilgilinin iddialarina
iliskin bilgi ve belge edinmesi mimkiin olamayabilecedinden, bu tir davalarda, daha
dusiik bir kanit standarti arayabildigi ifade edilebilir3°.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesi uygulanirken, AiHSnin 13. maddesi®' uyarinca “etkili
basvuru hakkina" da uyulmasi gerektigi zerinde durmustur. AiHM’e gére, AIHS'nin
3. maddesinde belirtilen muamelelerle karsilasma bakimindan “gergek bir riskin varli-
§1" ortaya konmalidir. Bu tespit yapilirken, AiHS'nin 13. maddesinin tatmin edilebilme-
si icin “badimsiz ve titiz bir incelemenin yapilmasi” gereklidir. Dolayisiyla, etkili bas-
vurudan s6z edebilmek icin, ulusal makamlarin, 3. maddenin uygulanma kosullarinin

26 F./Birlesik Krallik (22.06.2009, 17341/03). Kararin ayrintili incelemesi icin bkz. EKsi, 2009, 5.129-133.

27 Ayrintili bilgi icin bkz. EKSI, 2008, s. 2814-2815 ve 2834.
28 Ayrintili bilgi icin bkz. EKSI, 20144, s. 59.
29 Soering/ Birlesik Krallik (07.07.1989, 14038/88).

30 ERGUL, Ergin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme Geri Génderme
ve Geri Verme, Yargi Yayinevi, Ankara, 2012, s. 137.

31 AIHS m. 13- Etkili Basvuru Hakki: Bu S6zlesme’de taninmis olan hak ve dzgdirlikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.
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olusup olusmadigini dikkatle degerlendirmeleri gereklidir3. Bir baska deyisle, AiHS'in
3. maddesi kapsaminda “gercek bir riskin varligi” inceleme konusu yapilirken, AIHS'nin
13. maddesinde diizenlenmis olan “etkili basvuru hakki” cercevesinde ulusal makamlar-
ca "bagimsiz ve dikkatli" bir incelemenin yapilmasi sarttir33. Hatta, etkili basvurunun
tamamlayicisi olarak gerektiginde, “tedbirin yirittlmesinin durdurulmasi” yoninde de
karar alinabilmelidir34.

IV. AiHS Uyarinca Geri Gonderme Yasaginin Uygulanmasinda Aranan Olgiit

AIHM'in, geri gdnderme karari icin 3. madde kapsaminda s6zii edilen muamelelerle
karsilasma konusunda salt bir “olasilik™ ile yetinmedigi ve “gercek bir risk”in varhgini
sart kostugu soylenebilir. Bir baska deyisle, Mahkeme, "“olasiligi” tatmin edici bulma-
makta; “riski”, “olasilia" kiyasla daha glcli gorerek 3. maddede belirtilen muame-
lelerle karsilagsma “riski"ni aramaktadir. Bu cercevede, riskle karsilagsma konusunda
"esasli sebeplerin varligini” sart kosmaktadir3®. ilgililerin, riskin esasl sebeplere da-
yanip dayanmadigi noktasini kanitlama konusunda karsilastigi gliclik nedeniyle pek
cok basvurunun basarisiz oldugu gdriilebilmektedir3®; bu nedenle riskin diizeyinin ve
ilgilinin bu konudaki ispat yiikiinin tayini énem tasimaktadir. AIHM ictihatlari uyarin-
ca, basvuranin, génderilecedi tlkede madde 3'e aykiri diisecek muamelelerle karsi-
lasma riskine yonelik esasli gerekcelerin varliginin arandigini séylemek mimkindur3’.
Ornedin, génderilecekleri iilkede kendilerinin de ait oldugu topluluda yénelik hikii-
met siddeti ve kdtli muamele riskinin varligi nedeniyle iltica talebinde bulunanlarin
basvurulari reddedilmistir. ilgili kisiler, red karari izerine AIHM'e basvurmuslardir3e,
Ancak, AiHM, 3. maddenin ihlal edilmemis olduguna kanaat etmistir. Mahkeme, ilgili
topluluga yonelik siddet hareketlerinin bir tehdit olusturmayacak sekilde iyilesmis ol-
masindan yola ¢ikarak, olumsuz muameleye ugrama konusunun bir “olasilik” olarak
devam etmesine karsin artik bu kisilerin 3. maddedeki muamelelere maruz kalacak-
lari ydniinde “gergek bir riskin” s6z konusu olmadigina hikmetmistir. Ayrica, ilgilinin
gonderilecedi Glkede genel diizeydeki olumsuz kosullarin varliginin, geri génderme

32  YUKK, heniiz tasari halindeyken, “iskence ve kéti muamele riskinin varliginin bagimsiz ve titiz bir sekilde
incelenmesine” ydnelik olarak yeterli olmadigi ve AiIHM’in AiHS'nin 3. maddesi uyarinca isaret ettigi genel
onlemleri karsilamaktan uzak oldugu elestiri konusu yapilarak, eksikliklerin giderilmesi gerektigi belirtilmistir:
ERKEM, Nalan, “Abdolkhani ve Karimnia/Tlrkiye Kararinin Uygulanma5|-izleme Raporu”, insan Haklari Ortak
Platformu AiHM Kararlarinin Uygulanmasi izleme Raporlari, 2013/3, www.aihmiz.org.tr/files/03_Abdolkha-
ni_Karimnia_Rapor_TR.pdf (Erisim tarihi: 14.03.2015), s. 11.

33 DOGRU, Osman/ NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 2,
Legal,istanbul, 2013, s.562. Ornek olarak Chamaiev ve Digerleri/ Giircistan ve Rusya (36378/02,12.04.2005).

34 DOGRU/ NALBANT, s. 562.

35 ALLEWELDT, Ralf “Protection Against Expulsion Under Article 3 of the European Convention on Human
Rights"”, 4 European Journal of International Law, 1993, s. 365-366.

36 ERGUL, 2012,5.137.

37 Case Comment, European Court of Human Rights Chahal v. The United Kingdom, International Journal
of Refugee Law, C.9, N.1,1997,5.102.

38 Vilvarajah ve Digerleri/ Birlesik Krallik (13163/87,13164/87,13165/ 87,13447/87,13448/87, 30.10.1991) .
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yasaginin uygulanmasi acisindan yeterli bulunmadigdina; bireysel bazda ilgiliye yénelik
bir riskin mevcudiyetinin arandidina dikkat ¢cekilmelidir3®.

AIHM, bir baska kararinda da“® sinirdisi edilme sonucunda, basvuranin (basvuranla-
rin), génderilecedi lkede, AiIHS'nin 3. maddesine aykiri muameleye ugramasi yéniinde
"gercek bir tehlike bulunduguna inanmayi gerektirecek saglam gerekcelerin varhgina”
isaret etmistir. Basvuranin iade edildi§i takdirde maruz kalacagini iddia ettigi kot mu-
amelenin 3. madde kapsamina girmesi icin “asgarf? ciddiyet seviyesinde” olmasi gerek-
mektedir. Bu de§erlendirmeler yapilirken, davanin tiim kosullari géz éniine alinmalidir.

Gergek bir riskin varli§i; birey bazinda ya da bireyin ait oldugu topluluk bazinda giin-
deme gelebilir. ilk olarak, tek bir bireyin, 3. maddede s&zii edilen muamelelere maruz
kalacagi yéninde gercek bir riskle karsilasacagini mahkeme huzurunda ispat etmesi
gerekebilecektir. Ornedin, AIHM'nin bir kararinda®, iran'da zina ile suclanan kadinin si-
nirdisi edilmesi ve mense ilkesine génderilmesi konusu degerlendirilmistir. AIHM, kadi-
nin zinasl sonucu recm cezasinin halen kanunda yer aldigindan ve yetkili makamlarca
infazinin séz konusu olabilecedinden yola ¢ikmistir. Mahkeme, mense Ulke hukukunda,
daha insancil bir ceza verme ydniinde bir gelisimin kaydedilmedidine kanaat etmistir.
AIHM, bu olasiliklardan hareketle, basvuranin iran'a déndiigi takdirde 3. maddeye ay-
kirt bir muameleye maruz kalacagini kanitladigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, AiHM,
kadin hakkinda kesinlesmis bir mahkeme kararinin varligini sart gérmemis; insanlik disi
bir cezanin muhatabi olma konusundaki gercek bir riskin var olduguna kanaat ederek,
bu cezanin mevzuattaki varligini yeterli gérmistar.

ikinci olarak ise, kisinin, belli bir gruba ait oldugu gerekcesiyle, gdnderilecedi lilkede
kdtld muamelenin muhatabi olacagdi yoniinde gercek bir riskin varligi giindeme gelebilir.
Buna bagli olarak dailgilinin iade edilmemesi sdz konusu olabilir*?. Bu durumda, ilgilinin
ispat etmesi gereken iki husus vardir. ilk olarak, génderilecedi lilkede ait oldugu toplu-
luga yonelik olarak ayrimcilik, zuliim, baski ve siddet vb. iceren hareketlerin varhgini
ortaya koymalidir. ikinci olarak, kendisinin bu gruba ait oldugunu ispatlamalidir. Bu iki
konuyu ispat ettikten sonra artik, basvuru sahibinin gonderilecedi tlkede kdti muame-
leye ugrayacadi konusunda "gergek bir riskin” varhgini ortaya koydugu kabul edilebile-
cek ve bu Ulkeye gdnderilmemesine karar verilebilecektir.

3. madde kapsaminda degerlendirme yapilirken kot muamele riskinin, gonderi-
len Glke makamlarinin kendisinden ya da bu makamlarin sorumlulugundaki birimlerden
kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nemli dedildir. Dolayisiyla, 3. madde, tehlikenin kamu
gorevlisi olmayan kisilerden ya da gruplardan kaynaklandigi hallerde de uygulanabilir®3,

39 Mamatkulov ve Askarov/ Tirkiye (46827/99, 46951/99, 4.2.2005). Konuyla ilgili ayrintili degerlendirme-
ler icin bkz. ERGUL, 2012, s.130-131.

40 Abdolkhani ve Karimnia/ Tirkiye (30471/08, 22.09.2009).

41 Jabari/ Tiirkiye (40035/98, 11.07.2000). Karar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. EKSI, 2012, s. 80-82; SIR-
MEN, 2009, s. 39-41.

42 Salah Sheekh/Hollanda (1948/04,13.01.2007).
43 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERGUL, 2012, 5. 157.
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Sinirdisi isleminin gerceklesip gerceklesmedigi de AiHM 6niindeki yargilama ve si-
nirdisi kosullarinin degerlendirilmesi acisindan énem tasir. Genellikle, AIHM huzurunda
S6zlesme'nin 3. maddesinin olasi ihlali sikdyet konusu olusturmaktadir. Bu durumda,
yani AIHM'in davay! inceledigi tarihte basvuran heniiz iade ya da sinirdisi edilmemisse,
gdnderilecek olan lkenin, AIHM éniindeki yargilamanin yapildigi dénem sirasindaki ko-
sullari degerlendirilecektir®®. Sinirdisi islemi halihazirda gerceklestirildiyse, iadenin ya
da sinirdisi edilmenin gerceklestigi tarihte riskin génderen devletce bilinip bilinmedigi
g6z dnlne alinarak dederlendirilme yapiimalidir®.

AIHM, delil degerlendirmesi yaparken, basvurucunun sundugu belgeler, re'sen top-
ladigi belgeler, Uluslararasi Af Orgitii gibi kuruluslarin raporlari, BMMYK'nin bir {ilkede-
ki durumu gdsterir Ulke raporlarini taraflarca sunulmamis da olsa g6z éniinde bulundu-
rur. Ayrica insan haklari alaninda calisan uluslararasi érgitlerin hazirladigi raporlar da
degerlendirmede 6nem tasimaktadir*®. Dolayisiyla Mahkeme, hem kendisine sunulmus
olan hem de re'sen elde ettidi bilgi ve belgeler uyarinca hareket eder #7. Ancak raporla-
rin genel durumu yansittigi; dolayisiyla somut olay bakimindan her zaman icin yeterli ol-
mavyabilecedi ve baska delillere gereksinim duyulabilecedi de gézden kacirilmamalidir®.

Uygulamada da, geri génderme yasagini hayata gecirmek acisindan, agir bir ispat
kilfeti yerine salt ciddi riskin varliginin yeterli oldugu séylenebilir®®. Bu noktada, “bir
delil baslangici” ile dahi desteklenmeyen ve salt ilgilinin beyanina dayanan risklerin ka-
bul gérmeyebilecedi tizerinde durulmustur°.

V. YUKK'un Geri Gonderme Yasagi'na iliskin Kesin Hiikiimlerinin AiHS'ne
Aykiri Bulunmasi

A. AiHS'nin 3. Maddesi ve YUKK

AIHM'nin geri génderme yasagini, 3. madde kapsaminda ele aldigi ve ilgilinin, 8rnegdin
insanlik disi bir muameleye ugramasi konusunda “gercek bir riskin” varligini tespit etti-
gi durumlarda bu riskle karsilasacagi tlkeye gdnderilmemesine hiikmettigini yukarida
incelemis bulunuyoruz. Dolayisiyla, Mahkeme tarafindan “gercek bir riskin varhgi” ye-
terli goérilmektedir. YUKK'un &rnedin, geri génderme yasagini ele alan 4. maddesinin
ilk ciimlesinde ise, ilgilinin, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muame-
leye tabi tutulacadr yere gonderilemeyecedi diizenlenmistir. YUKK'un ilgilinin 6rnegin,

44 Chahal/ Birlesik Krallik (22414/93,15.11.1996).

45 Konu hakkinda bkz. Vilvarajah ve Digerleri/ Birlesik Krallik (13163/87,13164/87, 13165/ 87, 13447/87,
13448/87, 30.10.1991) ve Mamatkulov ve Askarov/ Tiirkiye (46827/99, 46951/99, 4.2.2005).

46 ERGUL, 2012, .133.
47 ERGUL, 2012, 5.165.
48 Konu hakkinda EKSI, 2008, s. 2814.

49 GOODWIN- GILL, Guy S., The Refugee in International Law, 2.B., Oxford University Press, New York,
1996, 5. 138.
50 PUECHAVY, Michel, “Le renvoi des étrangers a I'épreuve de la convention européenne des droits de

I'homme" Les mesures relatives aux étrangers a I'épreuve de la Convention européenne des droits de I'homme,
Droit et Justice 46, s. 75-95'den aktaran ERGUL, 2012, s.136.
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“onur kirici cezaya tabi tutulacagi” iilkeye génderilmemesi yéniindeki anlayisi, AIHM'nin
"onur Kirici cezaya tabi tutulacagi yonindeki gercek riskin” varhginin aranmamasi sek-
linde yorumlanip yorumlanamayacadi tartisma konusu olabilir. Bu noktada, "cezaya
tabi tutulmak” ile “cezaya tabi tutulmak ydnindeki gercek riskin varli§i” birbirinden
farkl glgcteki olasiliklara isaret eder sekilde yorumlanabilecek midir sorusu giindeme
gelebilir. Cezaya tabi tutulmak, ilgilinin, gonderilecedi ilkede kesin olarak belirtilen ce-
zanin muhatabi olacadina isaret edecek sekilde yorumlanabilecek ve ilgilinin bu ceza-
nin muhatabi olacagini érnedin, kesin bir hiikiimle ortaya koymasini gerektirebilecektir.
Buna karsin, cezanin muhatabi olacagi yoniindeki gercek riskin varligi, o tlkede onur
kirici cezalarin verilmesi yéniinde mevzuatin bulundugu, uygulamada bu tir cezalarin
verilebildigi, ilgilinin isledigi sug ile baglantili olarak da bu tir bir ceza 6ngorilebilecedi
noktasinda ortaya konmus olacaktir. Yani, ilgilinin kesin olarak bu cezanin muhatabi
olacaginiispatlamasi gerekmeyecek; sadece bu uygulamanin varhgini ve kendisine ithaf
edilen sucla ilgili de bu cezanin uygulandigini ispatlamasi yeterli olacaktir.
Ayrica, AIHM kararlarinda “gercek riskin varlii” inceleme konusu yapilirken AIHS'nin
13. maddesi kapsaminda etkili basvuru geredince titiz ve dikkatli bir incelemenin yapilma-
sinin sart kosuldugunu belirtmistik. Bu durumda, idarT makamlarca ve idare mahkemesin-
ce titiz ve dikkatli incelemenin hangi risk diizeyi Gzerinde yogunlasmasi gerektigi sorunu
da ortaya cikacaktir. Ornegin, YUKK'un 4. maddesindeki “insanlik disi muameleye tabi
tutulma” konusu ele alindiginda, ilgilinin bu muameleye tabi tutulacagdi konusunda “kesin
ve somut delillerin varligina" yonelik titiz bir arastirmanin yapiimasi gerekecektir. Buna
karsin, AIHS'nin 3. maddesinin yorumu uyarinca hareket edilirse, “gercek riskin varhigini”
tespite yonelik, daha esnek bir ihtimal cercevesinde dikkatli ve titiz bir inceleme gerekli
olacaktir. Bu durumda, drnedin, Turk idarT makamlari, ilgilinin, gonderilecegi Ulkede in-
sanlik dist muameleye “tabi tutulacagi” konusunda somut delillerin var olmadigindan yola
cikarak geri gondermeye karar verdiklerinde, Gizerlerine disen titiz arastirma gdérevini
Gstlenmis kabul edilebileceklerdir. Zira, YUKK'un aradigi somutluk derecesi kapsaminda,
idare, Uzerine dlsen titiz arastirma ylkimluligidnd yerine getirmis olacaktir. Bu durum-
da, ilgili, hakkinda tesis edilen idart isleme karsi, idare mahkemesinde dava acabilecektir.
idare mahkemesi, re'sen tahkik ilkesi geredi, ilgilinin bu tiirden muamelelere tabi tutulup
tutulamayacagini arastiracaktir. Bu noktada, mahkemenin de AiHS'nin 13. maddesi uya-
rinca etkili basvuru hakki gercevesinde titiz bir arastirma yapmasi gerekecektir. Arastirma
kapsaminda, mahkeme, insan haklari raporlari, yabanci temsilcilik gorUsleri gibi kaynak-
lardan bilgi edinebilecektir. Ancak, isin dodasi geredi “insanlk disi muameleye tabi tutula-
cagini" ilgilinin ortaya koymasi, daha kolay olacaktir. Bu kapsamda, ilgilinin tzerine diisen
ispat yikiiniin de belirlenmesi zorunlulugu giindeme gelecektir. Ornegin, kisi hakkinda
kesinlesmis ve insanlik disi bir cezaya carptirilacagina dair bir hiikmin varhdi, aranan ke-
sinligi sa@layabilecek ve ilgili, izerine disen ispat yUkinU yerine getirmis sayilabilecektir.
Buna karsin, hukuk sisteminde salt bu tiir bir cezanin var olmasi ve ilgili kisinin yapilacak
olan yargilama sonucunda bu cezayi alma olasiliginin olmasi, aranan kesinligi tatmin eder
bulunmayabilecek ve bunun sonucunda, geri génderme yasagi devreye girmeyebilecektir.
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B. AiHS'nin i¢c Hukuka Etkisi

YUKK'un geri génderme yasadi ile ilgili kati olarak nitelendirilebilecek hikimlerinde
(YUKK/ m. 4-ilk kisim, m. 63/1/a ve b), AIHM'in aramakta oldugu "gercek riskin" de
otesinde, érnedin, insanlk disi muameleye “tabi tutulacagi” seklinde kesinlik arayan
ifadelerin yer aldigi gorilmektedir®. Dolayisiyla, YUKK'un ilgili hiikiimleri (YUKK/ m.
4-ilk kisim, m. 63/1/a ve b) AIHM'in &lcitlerine kiyasla daha kati yorumlanabilecektir®2.
Bu durumda, YUKK'un konuya iliskin olarak aradigi kesinlik ile AIHM'in konuya iliskin ka-
rarlarinda aramakta oldugu gergek riskin varligr arasinda bir catisma dogabilecektir. Bu
catismanin ¢cdzimiiicin AIHS'nin ve AIHM'in sdzlesmeye iliskin yorumunun, ic hukuktaki
yeri Gzerinde durulmasi geredi ortaya ¢ikmaktadir.

AIHS'nin ihlali, uygulamadan ya da mevzuattan kaynaklanabilmektedir®3. YUKK'un
geri gonderme yasadina iliskin kesin ifadeler tasiyan hikimlerinin (YUKK/ m. 4-ilk ki-
sim, m. 63/1/a ve b), AiIHS'nin 3. maddesinin yorumu ile yaratacagi celiskiye bagli olarak
AIHM &niine gelebilecek davalarda, YUKK'un ilgili hiikiimlerinden kaynakli bir mevzuat
ihlaline hilkmedilebilecektir. AIHM, salt, YUKK uyarinca tesis edilen ve dava konusu edi-
len islemin S6zlesme'ye aykiri oldugunu tespit edecektir; islemin iptaline, degistirilme-
sine ya da bozulmasina hilkmetmesi s6z konusu degildir>4. AiIHM'ce hiikmedilen ihlale
iliskin gerekli tedbirleri almak, taraf devletlerin tizerine diismektedir®®. ihlalin, mevzuat-
tan kaynaklanmasi durumunda, milli mahkemelerce ayni mevzuat hiikmine dayanilarak
karar verileceginden ihlalin tekrar etmesi s6z konusu olabilecektir®¢. Bu noktada, AIHM
kararinin gerekgesi dikkate alinmak yoluyla, ihlalin nasil 6nlenebilecedi tespit edilmeli-
dir®”. Mevzuatin degistiriimesi, ihlali 6nleyebilecektir>®. AIHM tarafindan bir ic hukuk ku-
ralina dayanan islemler, S6zlesme'ye aykiri bulunursa, tekrar olasiligini iceren ihlallerin
oniine gecmek amaciyla yasama organinca islem dayanadl kuralin dedistirilerek
Sozlesme'ye uygun hale getirilmesi gerekecektir®®. Nitekim, mevzuattan kaynaklanan

51  AiHM'nin géc ve iltica konularina iliskin olarak Tirkiye aleyhine karar verebildigi ve Tirkiye'nin de yikli
tazminatlar 6demeye mahk(m edilebildigi; bu tlr yaptirimlara maruz kalinmamasi ve uluslararasi alanda say-
ginligimizin korunmasi g6z éniinde bulunduruldugunda yasal diizenlemenin gerekliligi hak bkz. Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarini inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
ve icisleri Komisyonu Raporlari : http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf, s. 83.

(Erigim tarihi: 23.03.2015). Belirtilen gereklilik g6z 6ntinde bulunduruldugunda, geri génderme yasaginin
risk diizeyine iliskin olarak AiIHM kararlari ile paralel yénde bir anlayisin kabulii daha da anlamli olmaktadir.
52 Konuya iliskin olarak bkz. MAZLUMDER, 2012, s. 4-5; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2013, s. 235.

53 SENOL, Cem, “AiHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarinin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s. 267.

54 GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 3. B, Turhan, Ankara, 2002, s. 124.

55 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, 2002, s. 124.

56 SENOL, 2012, s. 268.

57 GOLCUKLU/ GOzUBUYUK, 2002, s.125.

58 SENOL, 2012, s. 268.

59 GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve i¢c Hukukumuza Etkisi, 2. B., Yetkin, An-
kara, 2002, s. 413.
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ihlal, uygulamadan kaynaklanan ihlalden farkli olarak salt davanin taraflari arasinda de-
gil, geneli ilgilendiren sonuc dogurmaktadir®. ihlalin nedeni dogrudan yasa hiikmi ise,
Mahkeme kararinin tam anlamiyla tatmin edilmesi ancak bu kanun hikmnln dedgistiril-
mesi ile miimk{in olacaktir®’. AIHM, konuyla ilgili kararinda “ihlalin durdurulmas, ihlalin
sonuclarinin giderilmesi ya da ihlal tekrarinin 6nlenmesine” de hiitkmedebilecedi®? icin
bu sonuclarin saglanabilmesi amaciyla mevzuat degisikligine®® gitme geregi ortaya ¢I-
kabilecektir. Bu dedisiklik yoluyla, S6zlesmedeki konuyla baglantili hak ve 6zgurliklerin
ulusal capta korunmasi ve giivence altina alinmasi saglanmis olacaktir4,

YUKK'un geri gonderme vyasadgina iliskin kimi hikimlerindeki kati ifadelerin,
Sézlesme'ye aykirihdinin AIHM kararinda acikca belirtiimesi (izerine, ihlalin kaynadgi
belirlenmis olacaktir ve boyle bir durumda, gerekli mevzuat degisikliginin yapiimasi
zorunlulugu ortaya cikacaktir®®. Mevzuat degisikligi cercevesinde, drnedin, YUKK'un
geri gbnderme yasagini diizenleyen 4. maddesinin ilk kismi kapsamindaki istenmeyen
muamelelere tabi tutulma konusunda “kesinlik" arar sekilde yorumlanabilecek ve “ispat
ylkinU agirlastirabilecek™ nitelikteki ifadelerinin degistirilerek bu muamelelerle karsi-
lasma konusunda “gercek riskin” aranmasini yeterli gérecek sekilde kaleme alinmasi
disinilebilecektir. Bu mevzuat degisikliginin sonucunda, AiIHM nezdinde karara bag-
lanabilecek olasi ihlallerin &niine gecilecektir. Ayrica, AIHS'nin 13. maddesindeki etkili
basvuru hakki geredince de geri gonderme durumu degerlendirilirken, 6rnegdin, insanlik
disi ya da onur kirici muameleyle karsilasma konusunda “gercek bir riskin varligina”
yonelik bagimsiz ve titiz bir arastirmanin yapilmasi gerekli olacaktir.

Konunun, AiHM'e gitmeden 6nce Anayasa Mahkemesi huzurunda bireysel basvu-
ru sonucunda dederlendirilmesi de s6z konusu olabilir. Bdyle bir olasilikta, Anayasa
Mahkemesinin YUKK kapsamindaki geri génderme yasadi ile ilgili kati olarak yorumla-
nacak ifadeler ile AIHM'in AIHS'nin 3. maddesi kapsamindaki yorumu arasindaki farklilig
dederlendirmesi disindlebilir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin konumuz acisindan
ortaya cikan sorunsal ile benzer bir noktayi ele alan bir karari Gzerinde durmakta fayda
gorilmektedir. Mahkeme'nin evli kadinin kocasinin soyadini tagimasina yénelik yapilmis
olan bireysel basvuru kararinda®® “usdline uygun olarak yirirlige konulan temel hak
ve 6zgdurlUklere iligskin uluslararasi andlasmalarda yer alan dizenlemelerin kanun hik-
minde oldugu belirtilmis; Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklik
(7.5.2004, 5170/m.7) sonucunda anilan fikraya eklenen son climle ile temel hak ve 6z-
gurliklere iliskin uluslararasi andlasmalar ile kanunlar arasinda ise bir cesit hiyerarsi

60 SENOL, 2012, s. 268.

61  GOLCUKLU/ GOzUBUYUK, 2002, s. 127.

62 DOGRU, Osman, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin ig Hukuklara Etkileri” http://www.anayasa.
gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/dogru.pdf, Erisim Tarihi: 12.02.2015, s.196.

63 DOGRU, (insan Haklar), s. 208.

64 Konu hakkinda bkz. DOGRU, (insan Haklari), s. 210.

65 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, 2002, s. 127.

66 07.01.2013 tarih ve 28875 sayil RG, 19.12.2013 tarihli, 2013/2187 sayili bireysel basvuru.
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yaratiimis oldugu ve catisma durumunda andlasmalara éncelik taninacaginin hikim
altina alindi§i ifade edilmistir. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen cim-
lenin zimnf bir ilga kural oldugu, bu sekilde temel hak ve dzgurliklere iliskin sézlesme
hikimleriyle catisma halindeki kanun hikimlerinin uygulanma kabiliyetinin ortadan
kaldirildigi ifade edilmistir. Boyle bir durumla karsi karsiya kalan uygulayicilarin, kanunu
g0z ardi ederek, uluslararasi andlasmayi uygulama yUkimlGlaginin olduguna” karar
vermistir. Kararin kimi yonleriyle doktrinde elestiri®” konusu olmasi durumu bir yana
birakilirsa, benzer bir olasihgin, YUKK'un geri génderme yasagina iliskin kati hikimle-
ri ile AIHS'nin 3. maddesinin yorumunun catismasi halinde giindeme gelebilecedi séy-
lenebilir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin, geri génderme yasadgina iliskin olarak,
AIHS'nin 3. maddesi yorumu uyarinca gercek riskin varligini yeterli gérerek, YUKK'un
bu yorumla catisma halindeki hiikimlerini uygulamamasi s6z konusu olabilecektir.

Sonug¢

GUndmduz itibariyle artik bir uluslararasi orf-adet hukuk kurali olarak nitelendirilmesi
gerektigi ileri srtlen “geri génderme yasagina” YUKK'da yer verilmis oldugu gordl-
mektedir. YUKK'un 4. maddesi geri génderme yasadi basligini tasirken; 55. maddesinin
ilk fikrasinin a bendi ile 63. maddesinin ilk fikrasinin a,b ve c bentlerinde geri gdnderme
yasadi ile baglantili dizenlemeler yer almaktadir.

YUKK'un 4. maddesinin ilk kismi uyarinca bu kanun kapsamindaki hi¢c kimsenin is-
kenceye, insanlik disi ya da onur kirici muameleye tabi tutulacagi yere gonderilemeye-
cedi; ikinci kismi uyarinca ise Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasT fikirleri nedeniyle hayatinin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacadi bir
yere gonderilemeyecedi dizenlenmistir. YUKK'un 63. maddesinin ilk fikrasinin a,b ve
¢ bentleri uyarinca da geri génderme yasadi ilkesinin uygulanmasinin benimsendigi
gériilmektedir. ilgili hiikimler uyarinca, miilteci veya sarth milteci olarak nitelendiri-
lemeyen, ancak mense Ulkesine veya ikamet Ulkesine geri gonderildigi takdirde, 6lim
cezasina mahkim olacak veya 0lim cezas! infaz edilecek, iskenceye, insanhk disi ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya Ulke genelindeki
silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
yonelik ciddf tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense Ulkesinin veya ikamet Ulke-
sinin korumasindan yaralanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak iste-
meyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statl belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma
statlsi taninacadi belirtilmistir. Ayrica, 55. maddenin ilk fikrasinin a bendinde de sinir
disi edilecedi llkede 6lim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacagl konusunda ciddi emareler bulunanlar hakkinda sinir disi
etme karari alinamayacadi belirtilmistir.

67 "Anayasa Mahkemesi, kanunun ihmal edilmesi geredine, iki norm arasinda hiyerarsik bir iliski bundugu
iddiasindan hareketle ulagsmaktadir. Buna karsin yazar, ancak Anayasa’nin 90. maddesinde 6ngorilen “6zel
catisma kuralinin” uygulanmasi ile kanunun ihmal edilmesi sonucuna ulasilabilecedini savunmaktadir: ERGUL,
Ozan, “Us(line Gore Ydrlrlige Konulmus Milletlerarasi Andlagsmalar Kanun Hikmundedir”, Yildirim Uler'e
Armagan, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Lefkosa, 2014, s. 80.
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Uygulamada, YUKK'un 4. maddesinin ilk kismi ile 63. maddesinin ilk fikrasinin a ve
b bentlerinin uygulanmasi acisindan ne tir bir kesinlik derecesinin yeterli gorilecegi
sorunu ortaya cikabilecektir. Bu dogrultuda, anilan hiikiimlerde belirtilen muameleler-
le karsilasma konusunda "olasiliklarin™ mi, “gergek risklerin” ya da “ciddl tehditlerin”
mi yoksa “belirtilen muamelelere maruz kalinacak olmasinin” mi aranmasi gerektigi
sorgulanacaktir.

Bu calismada, YUKK kapsamindaki geri gondermeyle ilgili hikimlerin uygulan-
masinda aranan risk diizeyi, AIHM'in konuya iliskin yaklasimi ele alinarak irdelenmistir.
AIHM'in, geri génderme karari icin AIHS'nin 3. maddesi uyarinca degerlendirme yaptig
gdrilmektedir. Mahkemenin, AiHS'nin 3. maddesi kapsaminda sézii edilen eylemlerle
karsilagsma konusunda salt bir “olasilik” ile yetinmedigi ve “gercek bir risk”in varligini
sart kostugunu séylemek mimkinddr. Bir baska deyisle, Mahkeme, “olasihgi” tatmin
edici bulmamakta; “riski"”, “olasiliga" kiyasla daha glicli gorerek 3. maddede belirtilen
muamelelerle karsilasma “riski"ni aramaktadir. Bu noktada, riskle karsilasma acisin-
dan "asgari ciddiyet seviyesinin” arandigi gorilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme
tarafindan istenmeyen muamelelerle karsilasmanin, 6rnedin insanlik disi muameleye
maruz kalmanin “kesin" olarak ortaya konmasi aranmamaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme,
"“olasilik-gercek risk-kesinlik" ekseninde disinilebilecek bir derecelendirmede, “gergek
riski" esas almaktadir.

Bu durumda, YUKK'un kimi hikimlerinde (YUKK m. 4 ilk kisim, m. 63/1/a ve b)
geri génderme yasaginin uygulanmasinda 8ngordigi “kesinlik” ile AiIHM'in geri gon-
derme yasagina iliskin olarak “gergek riskin varligini” yeterli géren anlayis arasindaki
catisma cikabilecektir. Bu catisma gerekce gdsterilerek AIHM &niine gelebilecek dava-
larda YUKK'un ilgili hikimlerinden (YUKK/ m. 4-ilk kisim, m. 63/1/a ve b) kaynakli bir
mevzuat ihlaline hitkmedilebilecektir. Dava sonucunda, AIHM, salt, YUKK uyarinca te-
sis edilen ve dava konusu edilen islemin S6zlesme'ye aykiri oldugunu tespit edecektir;
islemin iptaline, dedistirilmesine ya da bozulmasina hiikmetmesi s6z konusu dedgildir.
AiHM'ce hiikmedilen ihlale iliskin gerekli tedbirleri almak, taraf devlete ait bir gérevdir.
Bu durumda, ayni mevzuata dayanilarak ortaya c¢ikabilecek ihlalleri 6nlemek amaciyla,
YUKK'un kesinlik arayan hiikimlerinin yasama organinca degistirilerek Sézlesme'ye uy-
gun hale getirilmesi gerekecektir. Bu cercevede, 6rnedin, YUKK'un geri génderme ya-
sagini dizenleyen 4. maddesinin ilk kismi kapsamindaki istenmeyen muamelelere tabi
tutulma konusunda “kesinlik" arar sekilde yorumlanabilecek ve "ispat ylikind agirlas-
tirabilecek” nitelikteki ifadelerin degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Yapilacak dedisik-
likle, bu muamelelerle karsilasma konusunda “gercek riskin” aranmasini yeterli géren
ifadelere yer verilebilecektir. Ornegin, “iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici muame-
leye tabi tutulma konusunda gergek bir riskin varligi” seklinde ifadeler, istenen diizeyi
karsilayabilecektir. Bu mevzuat degisikliginin sonucunda, AIHM nezdinde hiikmedile-
bilecek ihlallerin dniine gecilecektir. Ayrica, AiHS'nin 13. maddesindeki etkili basvuru
hakki geredini saglamak acisindan da, “gercek bir riskin varhdina” yénelik bagimsiz ve
titiz bir arastirmanin yapilmasi gerekli olacaktir.
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