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6zET

u calismanin konusu, tiketici s6zlesmeleri ve tiketicinin korunmasi baglaminda bilgilendirme
ByUkUmIUIU(j[] merkezindedir. Tlketici sézlesmeleri i¢in bilgilendirme yUkUmltGligd vazgecilmez
niteliktedir. Gercekten de tliketici talep etmis oldugu mal veya hizmeti karsilikli bir dengenin olmadi-
g1, kendine gore daha bilgili olan saglayici karsisinda ve birgok Urtn ¢esitliginin oldugu bir ortamda
edinebilecektir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda tiiketicinin dezavantajli olan konumu, bilgilendirme yi-
kimlUlGgu vasitasiyla dizeltilebilecektir. Bu kapsamda, tliketicinin mevcut durumu, piyasadaki seffaf
olmayan yapi ve ¢ok sayidaki Urtin karsisindaki tecriibesizligi ve dogru ve yeterli bicimde bilgilendir-
meyle saglayacagdi yeni konumunu inceleyebilmek amaciyla ¢alismamizda bilgilendirme yUkimlGlaga-
nin tanimi, niteligi, kapsami, yontemi ve sekline 4077 Sayih TKHK ve 6502 Sayili TKHK'larin karsilas-
tirilmasi suretiyle yer verilmistir. Ote yandan tiiketici hukuku agisindan énemli bir yere sahip olan AB
Direktifleri ve 6502 Sayili TKHK'un uygulama usul ve esaslarini diizenlemek tzere yonlendirdigi bir
dizi yonetmelik de rehber niteliginde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici Hukuku, Tiketici Sézlesmeleri, Tlketici, Bilgilendirme YUkimlGlaga,
Tlketicinin Korunmasi.

ABSTRACT

he subject of this study is in the center of information obligations in the context of consumer con-

tracts and consumer protection. Information center has the indispensable quality for consumer
contacts. Indeed, consumer will be able to obtain the goods or services that she/he has requestedin
an environment where there is no mutual balance and there are many product diversity against the
provider having more knowledge than himself. Therefore, in such an environment, position which
is disadvantageous of the consumer can be corrected by the information obligation. In this context,
our study includes the definition, nature, scope, method and type of information obligation by com-
parison of TKHK No 4077 and TKHK No 6502, in order to examine the consumer’s current situation,
non-transparent structures in the market and his inexperience in the face of the numerous products
and position to be provided with accurate and adequate information. On the other hand, a series of
regulations directed to arrange EU Directives which has an important place in terms of law, and TKHK
No 6502 application procedures and principles have the nature of guidance.

Key Words: Consumer law, Consumer contracts, Consumer information obligation, Consumer
Protection
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Giris

Konunun Takdimi ve Sistematigi

1. Konunun Takdimi

Borclar hukukuna hakim olan irade 6zerkligi ilkesinin sozlesmeler acgisindan uzantisini,
sOzlesme 6zgurliga teskil eder. Buna gore, kisiler 6zgirce istedikleri tirde bir sozles-
menin tarafi olabilir, bu s6zlesmeyi istedikleri gibi sona erdirebilir'. S6zlesmenin kim-
ler arasinda kurulacadi yine hicbir sinirlamaya maruz kalmadan salt taraf iradelerine
baglidir. S6z konusu genel kuralin mantiksal acidan ortaya atildigi an igin, tartismasiz
kabul edilen bir durum oldugu su g6tirmez bir gercektir. Zira Jhering'in su sozleri bizi
ayni sonuca gotiirmektedir: “icerigi yasadisi ve ahlaksiz olmadigi siirece, hakli olarak
bir sézlesmenin hukuku koruma iddiasinda olmasindan daha vahim bir hata disine-
miyorum?”. Derken ¢ok geg¢meden tavizsiz bir sekilde bu ilkenin uygulanamayacadi
anlasiimistirs. Clnkid sanayideki hizli ilerleyis, ekonomik ve sosyal anlayisin degisikligi
ve bunlara paralel olarak da toplumdaki mantalite farkliligi bu dedisikligi gerektirmis-
tir. Bilhassa seri Uretimin artmasi, her gegen giin piyasaya yeni Urinlerin girmesi ve
insanlarin tiketim odakli yasamalari érnek olarak gosterilebilir. Boylece bu kadar ¢ok
secenedin icinde, piyasa seffafliinin kalmadigi bir halde, kisilerden beklenemeyecek
derecede dikkat ve 6zeni gdstererek; en dogru tercihi, en uygun yolla se¢mesini istemek
imkansizdirt. Dolayisi ile zamanla degisen sdzlesme 6zglrligu kavrami belirli sinirla-
malarla yoluna devam etmistir. Bu kisitlamalardan beklide en dnemlisine ise tiketici
hukukunda rastlamaktayiz®.

Sonug itibariyle yukarida da aciklamaya calistigimiz gibi, taraflar arasinda denge-
sizligin acikca gorilebildigi, tlketicinin profesyonel girisimci karsisinda tecribesizligi,
genel olarak dislik ve sabit gelire bagl olmalari, tiiketicileri daha ihtimam gostererek
korumayi gerektirmistir. Tketicinin 6dedigi bedelin karsiligini, en Ust dlzeyde almasi
ve tlketiciyi yaniltacak her tirli durumdan uzak tutulmasi bu korumanin esas hedefi-
diré. Esasen tiketiciyi korumaya ydnelen kanuni diizenlemeleri, sézlesme serbestisine
yonelmis bir kisitlama olarak gormek kanaatimizce cok isabetli degildir. Bilakis diizen-
lemeler, s6z konusu serbestinin kusursuz islemesine hizmet eder. Dogrudan tiketiciyi
korumaya ydnelse de, dolayh olarak piyasa givenligini, tliketicinin yasal enstriimanlar

1 Eren, Fikret, “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Yayinlari, 18. Basi, 2015, istanbul, s. 16; Kilicoglu,
Ahmet, “Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler"”, Turhan Kitabevi, 13. Basi, Ankara, 2010, s. 65- 66; Atamer, Yesim,
“Tuketici Hukukunun Gelisiminin Dind, Bugind, Yarini”, Tlketicinin Korunmasi Semineri, Tlrkiye Adalet Akade-
misi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 21.

2 Jhering, von Rudolf, "Der Zweck im Recht”, vol. I, (1877- 1883), s. 107, naklen: Zimmermann, Reinhard”,
“The New German Law Of Obligations”, Oxford University Press, 2005, s. 205.

3 0zanoglu, Hasan Seckin, “Tiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim S6zlesmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstittsi”, Ankara, 1999, s.194.

4 Demir, Mehmet, “Kapidan islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki", Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s.13-14.

5 Kiligoglu, s. 66.

6  Zevkliler, Aydin/ Aydogdu, Murat, “Tuketicinin Korunmasi Hukuku", Seckin Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2004,
s. 36.
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vasitasiyla gli¢ll bir pozisyona sahip olmasini saglayip; gerek sinir ici gerekse sinir étesi
ekonomik canlanmayi gergeklestirecektir’.

Genel olarak tlketiciyi, s6zinl ettigimiz belirsiz ve mesakkatli piyasa ortamindan
korumaya iliskin yéntemleri iki grup icerisinde ele alabiliriz. Oncelikle tiketiciyi heniiz
bir hukuki iliski icerisinde dedilken korumayi hedefleyen, tiiketiciyi daha isin basinda
aldatiimaktan korumaya calisan dnleyici koruma ydntemlerinden bahsedebiliriz. ikinci
grupta ise, tlketiciyi zarara ugratacak bir takim davranislar karsisinda koruyabilmek
icin, gerekli olan yaptirimlarin belirlenmesinden s6z etmek mimkinddr. Calismamizin
konusu, onleyici koruma yoéntemlerinden bilgilendirme yikimltligadar. Bilgilendirme
ylUkimlilGgu tiketiciyi gerekli bilgilerle donatmak suretiyle sézlesmenin karsi tarafiyla
esit hale getiren bir kurumdur. Sonuc olarak calismamiza iliskin olan genel tabloyu olus-
turduktan sonra, asagida bir adim daha atarak konumuzu incelerken hangi asamalari
takip edecedimizi inceleyecedgiz.

2. Konunun Sistematigi
Calismamizda ilk olarak tlketici s6zlesmelerinde bilgilendirme yukimliliginde so6z
edildigi icin genel hatlariyla bu kavrami inceleyecediz. Kavramdan temel olarak anla-
silmasi gerekenler, bilgilendirme yUkimldlGgindn unsurlari ve ayrica belli bash tiketici
sdzlesmelerine deginerek, konuyu genel bir bakis acisi olusturacak sekilde ele alacagiz.
Sonrasinda ise, calismamizin temel noktasi olan bilgilendirme yikimluligine ilis-
kin aciklamalara yer verilmistir. S6z konusu aciklamalardan kasit, 6zellikle hangi kap-
samda yapilan bir bilgilendirme yikimlGliginidn amaca hizmet edecedini incelenmesi-
dir. Bu incelemeleri yaparken, mimkin mertebe kavrami tiketici hukukuna dahil eden
AB Direktiflerini dikkate alarak ve belirli oranda kiyaslamalarda bulunarak inceleyece-
Jiz. Ayrica mukayeseli hukuktaki durum incelenerek, var olan aksakliklara ¢dézimler bul-
maya calisacagiz.

I. TUKETiCi SOZLESMELERI

1. Kavram

Tlketicinin, tecriibe, sosyal statli ve ekonomik konum vs gibi nedenlerle zayif tarafi
olusturdugu; buna dayanarak da 6zel bir korumadan yararlanmasi gerektigi ve koruma-
ya iliskin yasal dizenlemelerinin yer aldidi alana tiketici hukuku diyoruz. Daha 6ncede,
belirtildigi gibi, konumuzu olusturan tiketiciyi bilgilendirme yUkimliligad bu koruma
kurallarindan biridir. Buna gore, tiketici, karsisindaki profesyonel girisimci (satici/sag-
layici) ile bir hukuki islem yuritmektedir ve bu islem nedeniyle girisimci, tlketicinin
gerekli vukufa sahip olabilmesi icin bilgilendirme ytUkimlGluga altindadir. Yani kisacasi
aralarinda bir sézlesme iliskisi vardir ve bu sézlesmeye rengini veren esaslar nedeniyle
bu bir tlketici sozlesmesidir. Dolayist ile bilgilendirme ylkimlGliga denildiginde, bunun
ne tarz bir hukuki miessese icinde mitalaa edilecedi oncelikle agiklanmasi gereken

7  Lyszczarz, Barbara, “Avrupa Tiketici Yasasinda Sézlesme Oncesi Yikimliilikler”, http://www.laweuropa.
com/134-Avrupa-Tuketici-Yasasinda-Sozlesme-Oncesi-Yukumlulukler, (12.10. 2010), s. 1.
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husustur ve bu sebeple tiketici sézlesmesi kavrami bihassa a¢iklanmalidir.

Esasen bilgilendirme ytUkimlGltginin varlik sebebi olan taraflardan birinin korun-
maya deder olmasi, bu sézlesmenin tipik 6zelligini olusturmaktadir. Buna benzer diger
s6zlesme tiplerine ise, is hukuku, kira hukuku gibi sosyal hukuk devleti dislincesinin
hakim oldugu hukuk dallarinda rastlamaktayiz. Burada bor¢lar hukukunun genel pren-
sibi olan esitlik prensibinden sapan, bir tarafin kayirildigi diizenlemeler mevzu bahis
olmaktadir. Bunun karsisinda ise, taraflarin profesyonel oldugu ve bu profesyonelligin
agir bastigi ticari sdézlesmeler vardir. S6zlesmeye niteligini veren ve sézlesmelere iligkin
dizenlemelerin ana felsefesini olusturan esaslar sebebiyle, adi s6zlesme diye adlan-
dirabilecedimiz genel sézlesme tiplerinden sapmaktadir. Yani tlketici sozlesmesi kav-
raminin aciklamasi zorunlulugunu doguran diger sebepte burada yatmaktadir; bu da
uygulanacak kurallarin ve sézlesmeyle giidiilen ana amacin belirlenmesidir®.

Yapmis oldugumuz bu kisa agiklamadan sonra, tiiketici sézlesmesi kavramini genel
hatlariyla tanimlarsak; “taraflarindan birinin mesleki olmayan amaclarla, kisisel ihti-
yaclarini gidermek icin, bir bedel karsiliginda kurdugu sozlesmeler” diyebiliriz®. Yani
bu tanimlamadan da anlasildidi gibi, bir tarafi tiketici olan sdzlesmelerdir. Ne var ki
tlketicinin tanimlanmasi meselesi 6zellik arz eder. Zira yukarida saymis oldugumuz,
borclar hukukunun genel kriterlerinden sapmakta olan sdzlesmelerin birbirinden ayirt
edilebilmesi igin, tiketici, tacirlik, kiracilik ve iscilik vasiflarini ayirt etmeliyiz. Aslinda
ilk bakista bile, kiracilik ve iscilik kavramlarini belirlemek kolaydir. Onemli olan tacir ve
tUketici vasiflarini ayirt etmektir. CinkU her iki sifat bir arada bulunabilecektir. Yani 6r-
neklendirirsek, tacirin ayrica tacir sifati disinda bir tlketici s6zlesmesinin tarafi olmasi
mimk{ndiir®. iste bu durumlarda sorunu ileri siiriilen teoriler vasitasiyla ¢6zimleyebi-
lecediz. Simdi bu teorilere deginelim.

2. Kavramin Belirlenmesindeki Temel Esaslar

A. Siibjektif Teori

Bu teori, tiketici s6zlesmesini ve ona uygulanacak kurallarin, bir hukuki iliskide gtinde-
me gelebilmesini, tliketen tarafin tacir olmamasina baglamaktadir. Baglayici él¢it ola-
rak, tiketenin ticaret ya da meslek odasi siciline kayith olmasi kabul edilmektedir. Baska
bir deyisle, tacir olmaya iliskin tim karineler burada bir &l¢tt olarak kullanilabilecektir.
Dolayistile bu dlglte gore tacir olan birisi, tiketici sifatini bir arada bulunduramayacak-
tir. Bu nedenle hemen fark edilecektir ki, yukarida sordugumuz soruyu cevaplamaya ye-
tecek bir 6lctt dedildir. Clink{ tacir ve tiiketici sifatlarini birbirinden tamamen ayirmak-
ta ve tacir 6zel bazi ihtiyaclarini karsilamak icin tiiketici olabilmesini engellemektedir™.

8 0zanoglu, Hasan Seckin, “Tiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Maddi
Anlamda Uygulama Alani)”, AUHFD, C. 50, S.1, Y. 2001, s. 56-57.

9 0zanodluy, s. 61; Cinar, Omer “Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar"”, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2009, s.
52.

10 0Ozanoglu, (Maddi Hukuk), s. 55- 60; Demir, s. 47- 49.
11 Demir, s. 47.
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B. Objektif Teori

ilk planda, tiiketim mali niteligini veya ekonomik niteligi barindiran tiiketici sézlesmesi-
nin bir arada ele alinmasina baglidir. Yani somut olayda, taraflar arasinda bir dengesizli-
gin var olmasi halinde tiketici s6zlesmesinden bahsedebiliriz. Onceden bir tahmin yap-
mak da mimkin dedildir. Bakilmasi gereken, alici taraf, markasi tescilli bir firma veya
ticari sirketi isleten kisi ve ticaret sicilinde kayith bir isletmenin sahibi sifatini tasiyorsa,
kurulan s6zlesmedeki edim veya alinan mal veya hizmet yine bu sifatla ilgili ise, tiketici
sOzlesmesinden bahsetmeyiz. Ancak ne edinilen mal veya hizmet, ne de edim, tacirlik
sifatiyla bir baglanti halinde dedilse, iste o zaman bir tiiketici s6zlesmesiyle karsilasiriz.
Bu teorideki aksayan yan ise, teorinin genel geger bir kural veremeyisidir'.

C. Amag Teorisi

Gerek tacir gerek tiketici kavramlari arasindaki dengeyi olmasi gerektigi gibi kuran bu
teori, hakim olarak kabul edilmektedir. Bu teoriye gore, aranan ne kisinin sifati ne de
mal veya hizmetin niteligi ile ilgilidir. Her kim olursa olsun, tiiketimi yapan tarafin bu
hukuki islemi, ne amacla yaptigi 6nemsenir. Eger tacir sifatini haiz bir kisi, bu iliskide bu
vasfini kullanmaksizin, sirf ihtiyag gibi 6zel bir amacla hareket ediyorsa, tacir olmasinin
bir ehemmiyeti yoktur. Gorldigu gibi, baslangicta karsilastigimiz sorunu ¢cézmede en
etkili yéntem olan amag teorisi, tacir ve tiketici sifatlarinin birlestigi haller acisindan
yine en faydali yontemdir™.

3. Tiiketici Sozlesmelerinin Unsurlari

A. Konusu: Mal ve Hizmet

TUketici s6zlesmeleri, adi s6zlesmeler, ticari sézlesmeler gibi bir Ust kavrami ifade et-
mektedirler. Dolayisi ile binyesinde satim, kira, istisna gibi isimli s6zlesmeleri tasiya-
bilecedi gibi, isimsiz sézlesmeleri de tasiyabilir. Bu konuda mutlak bir 6zgurlik vardir.
Sinirlama, sdzlesmenin konusuyla ilgilidir. Yalnizca biylik cogunlukla tasinir mallar ve
hizmetler hakkinda bir tiiketici s6zlesmesi kurulmaktadir. Mal kavrami, TKHK m. 3/ h.'de

“Mal, alis- verise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amach tasinmaz mallari ve elekt-

ronik ortamda kullaniimak tzere hazirlanan yazilim, ses, gérintl ve benzeri gayri mad-
di mallar” diye tarif edilmistir. Burada da fark edebilecedimiz gibi, genel itibariyle tasinir
mallara iliskin kanunun hakim bir bakis agisi mevcuttur. Bu durum ise, tiketici hukuku-
nun ortaya ¢ikisina iliskin tarihsel sebeplerle aciklanmakta; tliketicinin zayif tarafi olus-
turmasi disiincesinden kaynaklandigi séylenmektedir. Ancak zamanla degisen tiketim
ve tliketici kavramlari, tlketiciyi zayif taraf olarak degil, tiiketici sézlesmelerinde denge-
lenmesi gereken taraf unsuru olarak gérmius ve yine tiketici hukukundaki gelismelere
paralel olarak tiketicinin finansal desteklemesine iligkin yeni sézlesme tirleri sebebiyle
yasam dizeyinin artmasi, tasinmaz kavraminin da bu sdzlesmelere dahil olmasi gerek-
liligini gindeme getirmistir. Tasinmazi konu alan ilk diizenleme ve diger deyisle istisna,

12 Demir, s. 48.
13 Demir, s. 48- 49.
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"Devre tatil sézlesmesi” ile birlikte glindeme gelmistir. Sonraki ise, “konut finansmani
sozlesmesidir". Bir bakima zamanla dedisen bakis acisina paralel olarak, kanun tasin-
maza iliskin sdzlesmeleri, kapsamina alarak, ortaya ¢ikan ihtiyaclara cevap vermistir'4,

TKHK m. 3/ f. d'de ise hizmet, “bir lcret veya menfaat karsihginda yapilan mal sag-
lama disindaki her tarlu faaliyet” olarak tanimlamistir. Dolayisi ile bir hizmet edimini
taahhit eden batlin sézlesmeler bu kapsamda miitalaa edilebilecektir. Hatta salt hiz-
metin s6z konusu olmasi gerekmez, mal satisina iliskin bir sézlesmede dahi yine hiz-
met ediminin giindeme gelecedi séylenebilir. Ornedin, servis hizmeti, bakim, kurulum,
egitim, nakliye vs. gibi hizmetler, malin satin alinmasi kadar énem arz eden hizmetler-
dendir. Oyleyse, hizmet edimi ihtiva eden bir sdzlesme, tiiketici sézlesmelerinin diger
unsurlarini da tasiyorsa, artik tiketiciyi koruyan dizenlemeler kapsaminda korumadan
yararlanacaktir'.

B. Taraflari: Tiiketici ve Girisimci

Tlketici sozlesmeleri tlketici ve girisimci arasinda akdedilir. Fakat daha dnce ifade et-
tigimiz UclG s6zlesme ayirimi, yani adi, ticari ve tiketici s6zlesmeler ayiriminda ayirt
edici 6zellik, taraflardan birinin tiketici olmasidir. Aslinda anlatilmak istenen, yani tike-
tici sifatinin araniyor olmasindaki sebep, taraflar arasinda bilgi diizeyinde ya da sosyal
acidan esitsizlik olmasi ve bu nedenle korunmaya deder bir tarafin var olmasidir. Bu
ise ancak tlketici sifatiyla yapilan bir islemde glindeme gelecektir. Gergi, tiketicilik si-
fati, her birimizin toplum icinde birden cok role sahip olmamiz sebebiyle, duragan bir
kavram dedildir. Ancak 6nemli olan somut olaydaki sdzlesmenin hangi rol adi altinda
kuruldugunun tespit edilmesi olacagindan sorun kolaylikla hallolur. Yani burada ayrica
ele alinmasi gereken kriter, tiiketicinin hangi gayeyle bu mal ve hizmeti aldigidir’. Ger-
cekten bu durum TKHK m. 3/k'da belirtilmistir. Soyle ki, tiketici, “bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amacla edinen, kullanan veya yararlanan gergek veya tiizel
kisi" olarak tanimlamistir. Son dedisiklikle kanun, nihai bir tliketiciden s6z etmeyerek,
acikladigimiz 6zellige dikkat cekmistir. Aslinda bir aforizmayla konuyu 6zetlersek, tike-
tici s6zlesmesinin tespiti bltlin unsurlarin bir arada dederlendirilmesiyle mimkindur.
Dolayisi ile birazdan anlatacagimiz 6zel amag tasima unsuru olmadan, tiketici olma
unsuru destekten yoksun kalacaktir'.

Son olarak ise, girisimci kavraminin kanundaki tanimina yer verip, konumuzu son-
landiralim. Ama bundan &nce girisimci kavrami neyi kasteder ona bakalim. Tiketici s6z-
lesmelerinde s6zlesmenin karsi tarafini olusturan kisileri tanimlamak icin bir terim bir-
ligi mevcut degildir. Satici, saglayici, kredi veren kavramlari kullaniimaktadir. Oysa BGB
§ 14'de "unternehmer” terimi kullaniimis ve her birini ifade etme konusunda basaril

14 0Ozanoglu, (Maddi Hukuk), s. 66- 68; Demir, s. 61- 62; Cinar, s. 43- 45.
15  Ozanoglu, (Maddi Hukuk), s. 69.

16 Demir, s. 58; Cinar, 35- 38.

17 0Ozanoglu, (Maddi hukuk), s. 71- 72.
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olmustur®®. Bu nedenle biz ¢calismamizda unternehmer”in karsiligi olan girisimci ifade-
sini kullandik. Kanunda yer alan tanimlara bakildiginda ise, girisimci tanimi yer almadi-
gindan Gglu terminoloji devam etmistir. TKHK m. 3/ i saticiyi “kamu tlzel kisileri de dahil
olmak Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gercek
veya tizel kisiler" olarak tanimlamis. 3. maddenin | bendi geredince, saglayici “ kamu
tlzel kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiketiciye
hizmet sunan gercek veya tlizel kisiler” olarak ifade edilmistir. Son olarak ayni madde-
nin k bendi geregdince, kredi veren “mevzuatlari geregi tiketicilere nakit kredi vermeye
yetkili olan banka, 6zel finans kurulusu ve finansman sirketleri” olarak tanimlamistir.

C. Tiiketicinin Mal ve Hizmet Arzini 6zel Amaclarla istedigi S6zlesmelerdir
Yukarida bahsettigimiz tiketici kavraminin belirlenmesi icin mutlaka ele alinmasi ge-
reken bu unsur, tlketicinin s6zlesmeyi 6zel tliketim ihtiyaci, yani kisisel ve ailesel bir
ihtiyac icin yapmasini sart kosar. Aksi takdirde, ticari veya mesleki amac glidillrse yani
gelir elde etmek kazanc saglama duslincesi varsa artik o zaman tiiketme ihtiyaci yok-
tur. Dolayist ile tliketici sifatiyla davraniimamaktadir. Bu unsur, daha 6nce bahsettigimiz
amac teorisinin kanuni bir yansimasidir'.

4. Baslica Tiiketici Sozlesmeleri

A. TKHK'da Diizenlenen Tiiketici S6zlesmeleri

a) Taksitli Satis Sozlesmesi

Ekonomik darbogaz nedeniyle, 6deme glicligu ceken tlketicinin, yapacagi édemeleri
birden cok parcaya bdélebilmesi veya satim anindan sonraki bir tarihte 6demeyi yapa-
bilmesi seklindeki uygulamalar deyim yerindeyse adeta imdadina yetismistir. Zira her
ne kadar satici kendi edimini derhal yerine getirse de; alici yani tiiketici, bedeli satici ile
kararlastirdiklari bir baska tarih ve miktarlarda 6deyebilecektir?°.

TKHK m. 17 taksitli satisi su sekilde tanimlamistir: “Taksitle satis sézlesmesi, satici
veya sadlayicinin malin teslimi veya hizmetin ifasini tstlendidi, tiiketicinin de bedeli ki-
sim kisim kisim 6dedigi s6zlesmelerdir”. Burada s6z konusu olan taksit tutarinin veya
slirelerinin esit olmamasi, s6zlesmenin niteligini degistirmeyecektir; megderki en az iki
taksitle yapilmis olsun?'. Esasinda taksitli satistan kasit, iki ayri s6zlesmenin bir arada
bulunmasidir. ilk olarak, taraflar arasinda, satim sézlesmesi yapilir. Ardinda da, tiiketici-
nin edimini ne sekilde gerceklestirecegine iliskin diizenlemenin yer aldi§i; "6deme sekli
s6zlesmesi” diizenlenir. iste bizim konumuz olan yazili sekil kosulunun yaninda yerine
getirilen bilgilendirme ylUkimliligu ve diger bircok tiketiciyi korumaya ydnelik yikim-
[GIGJU blinyesinde barindiran sézlesme, “6deme sekli s6zlesmesidir"”. Fakat uygulamada

18 Cinar,s. 39.

19 0Ozanoglu, (Maddi Hukuk), s. 70; Demir, s. 62.
20 Deryal, s. 63; Zevkliler/Aydogdu, s.169-170.
21 Zevkliler/Aydogdu, s.170; Deryal, s. 63.
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her iki s6zlesmenin de genelde bir arada ve yazili olarak yapildigini gérmekteyiz?2.

Taksitli satisa iliskin tek dizenleme, TKHK m. 17 dedildir. Bu diizenlemenin yani
sira tasinir satimina iliskin BK m. 259/2'de de bir hilkme rastlamaktayiz. Ancak ¢éziim
bulabildigi siirece daha 6zel bir hiikiim olan 17 maddesi uygulanacaktir. Ortada bosluk
oldugu takdirde ise 259/2. maddeye muracaat edilecektir?>. Son olarak dedinmeliyiz
ki temel anlamiyla, bir 6deme ydntemini iceren bu sézlesme ileride gérecegdimiz diger
satis s6zlesmelerinde de uygulanacagindan, bu hiikiimlerin o sézlesmeler icin de gecer-
liligi s6z konusudur.

b) Kampanyali Satis Sozlesmeleri

4077 Sayih TKHK m. 7 uyarinca yapilan tanima goére, "gazete, radyo, televizyon ila-
ni ve benzeri yollarla tiketiciye duyurularak dizenlenen kampanyalara istirakci kabul
edilmesi ve malin veya hizmetin daha sonra teslim veya ifa edilmesi suretiyle yapilan
satislar kampanyali satislardir”. Tanimdan da anlasilacagi Uzere, tiiketicilerin mal ve
hizmetlere taleplerini arttirmaya yonelik, kitle iletisim araglarinin kullanarak duyurulan
kampanyalar s6zlesmelerin ana unsurudur?. 6502 Sayil TKHK'da ise, taksitli satisi di-
zenleyen m. 21'de ele alinmis olup; hikme gdre, tasinir bir malin satis bedelini 6nceden
kisim kisim 6demeyi ve saticinin da bedel tamamen ddenmeksizin satilani tiketiciye
teslim etmeyecegi sdzlesmeler olarak tanimlanmistir. Sézlesmeyle ilgili ayrinti niteligin-
deki diger hususlar icin “Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Yénetmelik"§ine yollama
yapiimistir.

Temelde, “6n 6demeli” bir satis niteligini haizdir. Dolayisi ile 6nce satis parasi 6de-
nir, daha sonra ise mal ve hizmet teslimi gerceklestirilir. Ancak yapisi geregi bir takim
0zel kosullari tasidigindan, diger 6n 6demeli sézlesmelerden ayrilir. Bununla birlikte, 6n
o6deme kosulu zorunlu bir unsur degildir. Mal ve hizmetin bedeli pesin 6denebilecedi gibi,
taksitli de 6denebilir>.

Genel yapisi itibariyle tanimladigimiz kampanyal satis s6zlesmesi, hakkinda séyle-
nebilecekler bunlarla sinirl dedildir. Hatta s6zlesmenin yapisina paralel, tiiketiciyi koru-
yucu bircok diizenlemeyi barindirir. Ancak biz kendi konumuzla ilgili didzenlemeye daha
sonra yer verecedimizden ve dahasi diger ylikimliliklerden bahsetmemiz calismazin
kapsami bakimindan miimkin olmadigindan mevcut agiklamalarimizla yetiniyoruz®.

c) is yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler
Satim sozlesmesinin saticinin isyeri veya bu amacla kullandigi bir yer disinda ve dnce-
den bir gérisme yapmaksizin yapildigi sézlesmelerdir?”. Bu sézlesme tipi, satis eleman-

22 Deryal,s. 63.

23 Zevkliler/Aydogdu, s.170; Deryal, s. 63.

24 Demir,s. 67.

25 Ayrintili bilgiicin Bkz. Ozel, Caglar, “Tiiketicinin Korunmasi Hukuku”, Ankara, 2014, s. 160.
26 Zevkliler/Aydoddu, s. 230; Deryal, s. 73- 74; Demir, s. 68.

27 Bu noktada TTK m. 55/a. b. 8 hikm geredince saldirgan satis yontemlerine dair diizenleme, kapidan
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larinin bizzat tiiketiciye gitmesiyle veya tiketicinin bir magaza veya dikkana gitmeksi-
zin gergeklesir. Tlketici genelde énceden haberi olmadan, isyeri disinda bir yerde mal
ve hizmete iliskin icapla karsilasmakta ve yine bu yerle baglantili olarak mal ve hizmeti
kabul etmektedir?e.

Bu satim tekniginin daha maliyetsiz olusu, hem magaza gereksiniminin olmamasi
hem de aradaki elemanlarin fazla olmamasi nedeniyle siklikla kullanilmaktadir. Ancak
tlketiciicin bir o kadar, celdiricidir. Zira tlketici karsilastigi icap karsisinda, bir takim pa-
zarlama teknikleri, 1srarlar ve karsilastirma imkani olmamasi nedeniyle yerinde kararlar
verememekte; buna ek olarak bir de dolandiriima riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Yani
son derece gli¢gstizdlr ve bilgilendirme yikimltliginidn énemi bu sézlesme tipi agisin-
dan fark edilebilir derecede hissedilirdir?®.

d) Paket Tur Sozlesmesi

ister yurtdisi olsun isterse yurtici, baska yerleri gérme, gezme, konaklamayi gerektiren
turizm sektérd, son dénemlerde rekabetin artmasi nedeniyle baska bir vizyon gelistir-
mek zorunda kalmistir. Bdylece her gelir seviyesindeki kisiler icin tatil imkan dahilinde
olmus, Iiks olmaktan cikmistir. Eskiden yapildigi sekliyle, kisilerin daha énce pek de
bilgi sahibi olmadiklari, nerede kalacaklari, ne kadar maliyeti olacagi belli olmayan tatil
fikri geride kalmistir. Clnkd insanlarin, bir dizi bilinmeyenle birlikte, makul davranmasi
ve risk faktorlerine karsi kendini koruyabilmesi mimkin olamayacaktir. Dolayisi ile kar-
simiza yine, glic dengesizliginin ¢iktigi, zayif olanin kollanmasi gereken bir dizi tiiketici
sOzlesmeleri ¢cikmistirse,

Paket tur sézlesmeleri de, yukarida da bahsettigimiz gibi, bu olumsuzluklar karsi-
sinda tiketicinin ilgisini cekebilmek amaciyla, ortaya atilmis yeni dénem tatil anlayisinin
gorindm seklidir. Soyle ki, tatil yapmak amaciyla, bir takim mal veya hizmet arasinda
olan tiketiciler, artik gittigi yerde, nerde ve nasil kalacagini bilmedigi bir tatil seklinden
ziyade, icerinde konaklama, ulastirma ve bunlara yardimci sayilmayan bir diger turistik
hizmetlerden en az ikisinin bir arada bulundugu ve 24 saatten uzun, gecelik konakla-
may! da iceren; bunun karsiliginda talep edilecek bedelin bu paket hizmetlerin hepsini
kapsayacak sekilde belirlendigi tiiketici s6zlesmeleri yardimiyla yapilan tatilleri tercih
etmektedirler. Bu tiketici s6zlesmeleri de yine azami seviyede tiketiciyi koruma disin-
cesiyle, tiketici haklarini TKHK hikimlerince bir dizi dizenlemeyle gdzetmistir3.

satis sézlesmeleri agisindan irdelenmelidir. Soyle ki, TKHK'nun kapidan satis sézlesmesine iliskin cayma hakki
dizenlemesi karsisinda dogrudan kapidan satisin saldirgan satis oldugunu kabul etmek dogru dedildir. Zira
haksiz rekabet niteligindeki kapidan satisin varligi igin, dirtstltk kuralini ihlal edecek, tiketicinin karar verme
yetisini sabote edecek tiirden bir davranis kastedilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Pinar Hamdi, “Reklam ve
Satis Yontemlerine Karsi Haksiz Rekabet Halleri”, MUHFHAD, C.18, S. 2, 2012, s. 14; Ayrica “Tiiketici S6zlesme-
lerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmelik”, hiikiimleri incelenmeye degerdir.

28 Demir, 123 vd..; Deryal, s. 38- 39; Aydo§du Murat, “4077 Sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
Gore Kapidan Satislar”, izmir, 1998, s. 38-39.

29 Deryal, s. 39.
30 Deryal, s. 69.
31 Deryal, 72.
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e) Devre Tatil S6zlesmesi

Yukarida belirttigimiz sekilde, tlketici bir otel veya pansiyonda konaklama suretiyle
tatil yapilabilecedi gibi, bu kapsamda bir tasinmaz da tatil yapmak maksadiyla kulla-
nilabilecektir. E§er bu tasinmaz, bir s6zlesme cercevesinde, yilin belirli araliklarinda
kullaniliyorsa, devre tatil (devre milk) s6zlesmesi kurulmus demektir. Tipki, paket tur
sozlesmesinde oldugu gibi, devre tatil sézlesmesi de tiketici s6zlesmesi olarak kanun
kapsaminda koruma altina alinmistir. Zaten bakildiginda, tatil ihtiyaci ve tatile iliskin
mal ve hizmet arzi ciddi bir tiiketim alanidir. Dolayisi ile tiketiciyi bu denli ilgilendiren
bu tipteki s6zlesmeler, bilhassa korunmaya dederdir ve kanun kapsaminda sayilmasi
yerinde olmustur. TKHK m. 50 ile getirilen diizenleme, devre tatili su sekilde diizenle-
mektedir: “Devre tatil s6zlesmesi, bir yildan uzun sdre icin kurulan ve tiketiciye bu sire
zarfinda birden fazla dénem icin bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkani
veren sézlesmelerdir.” Ote yandan tiiketicinin kanun kapsaminda bir korumadan yarar-
lanabilmesi icin gerekli olan sartlar da bu diizenlemeyle belirtilmistir. Yine bilgilendir-
me yUkUimluliga, bu sézlesmeye iliskin bir kosuldur. Ancak ilerleyen basliklar icerisinde,
konu irdelenecedinden burada bir aciklama yapmaya lizum gérmiyoruz®.

f) Mesafeli S6zlesmeler

S6zlesmenin meydana gelmesi seklini ifade eden Ust bir kavramdir, mesafeli sézlesme-
ler. Daha farkli bir deyisle, sézlesmenin tipi her ne olursa olsun, ister satim, ister hizmet
vs, tlketici ve girisimcinin yUz yize bir araya gelmeden kurduklari sézlesmelerdir. Yazil,
gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araclarinin kullaniimasiyla, tu-
keticiyle karsi karsiya gelinmeksizin yapilamakta, daha sonra ise mal veya hizmetin ti-
keticiye teslimi dngdrilmektedir. Boylece mesafeli sézlesmenin kurulusunun niteligi ge-
redi, tiketici aleyhine bir dizi sorunun glindeme gelmesi kac¢inilmazdir. Tim bu sorunlari
gogisleyebilmek adina yasal diizenlemeler yoluyla cesitli dnlemlere, tiketiciyi koruyu-
cu kurallara yer verilmistir. Hatta bu dizenlemeler, gerek uluslar arasi direktifler, gerek
kanunlar, gerekse yénetmelikler mahiyetinde karsimiza cikmaktadir. Sonug itibariyle
bu dizenlemeler incelendiginde gorilen odur ki, tiiketiciyi korumaya y6nelik en glcli
onlem, girisimcinin tiketiciyi bilgilendirme ylGkimlGligudir. Zira sézlesme taraflarinin,
karsi karsiya gelmeksizin kurdugu bu sozlesmede, digerlerine nazaran bilgilendirme,
daha gereklidir. Hatta bu nedenle, mesafeli satim sézlesmelerinde genel itibariyle iki
asamali bir bilgilendirmeyi kabul etmeyen 4077 Sayili Kanun déneminden itibaren soz-
lesme dncesi ve sonrasi bilgilendirmeden s6z edilmektedir. Daha sonraki asamalarda bu
konuya ayrintili olarak deginilecedinden, daha fazla aciklamaya yer vermiyoruz.

g) Tiiketici Kredisi Sozlesmesi
Dinya ekonomisinin blylk bir cogunlugunun dar gelirli olmasi ve yalnizca uzun vyil-
lar yapacaklari tasarruflar neticesinde, elde edebilecekleri bir mal veya hizmeti, belirli

32 Deryal, s. 66- 67; Zevkliler/Aydogdu, s. 181-182.
33 Yildirm, s. 163 vd..
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yasal koruma sinirlariyla kisa siirede elde edebilmelerine yardimci olan mekanizma ta-
ketici kredisidir. Dolayisi ile tliketiciye mevcut gelirin izerinde bir harcama imkani sagla-
yIp; kisilerin hayat standardini ylikseltmeye yardimci olur. Bu mekanizmaya iliskin genel
bir tanim yapilirsa; herhangi bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina bagh veya
bagl olmadan, ticari amaclar disinda alinan belirli bir meblagda paranin, belirli bir plan
dahilinde geri ddemesinin yapildigi kredi sézlesmeleridir. Yani hem serbest (nakdi) kre-
diler, hem de bagh krediler tiketici kredisinin konusunu olusturmaktadir. EGer ki, verilen
kredi bir mal veya hizmet almak amaciyla verilmediyse veya hangi mal veya hizmeti
alacagi tiketiciye birakilmissa serbest krediden bahsedilir. Ama tiketici hangi mal veya
hizmeti alacagini, kredi verenin talimatiyla belirleyecekse iste o zaman bagl krediden
bahsedilir3.

Ote yandan eski Kanun déneminde, tiiketici kredisi kavrami icerisinde tartismali bir
takim sézlesmelere yer verilmistir. Bunlardan ilki kredi karti sdzlesmeleridir. Esasinda,
kredi kartina iliskin sdzlesmeye bir tlketici kredisi sézlesmesi niteligi yliklenmesi, ge-
nel kabul edilir bir fikir olmamistir. Halen daha bu konuda tartismalar stirmekle birlikte
2003 yilinda TKHK'da yapilan 4077 sayih dedisiklikle artik, kredi karti yoluyla yapilan
mal ve hizmet alimlarinin nakdi krediye dénismesi veya dogrudan kredi kartina daya-
Il para cekilmesi, tiketici kredisi olarak sayilmistir. Hatta 4077 Sayili kanunda uyumu
saglamak adina, tiketici kredisi sézlesmelerinde bulunmasi zorunlu unsurlardan, TKHK
m.10/2 (a, b, h, 1)** sayilanlar ve 43¢, fikra hikm{, kredi karti s6zlesmesinde aranmamis-
tir. Ancak yine de 6gretide, bazi yazarlar kredi karti s6zlesmesini, tliketici kredisi soyle
dursun tiketici iliskisi dahi olusturmadigini savunur?®”. Ne var ki hala 6502 Sayili TKHK
m. 22/ 2 hikm{ ile kredi karti s6zlesmelerinin tiketici kredisi olarak degerlendirilmesi
sirmektedir.

ikinci olarak ise, konut finansmanina iliskin diizenlemeden s&z edebiliriz. Konut fi-
nansmanina iliskin bu diizenleme 4077 Sayili TKHK'na 2007 yilinda kanuna eklenmis-
tir. Dolayisi ile tasinmaz bir malin edinilmesi icin, verilen kredinin geri 6demesine ilis-
kin kurallari dizenleyen, bu s6zlesmenin tiketici sdézlesmeleri icerisinde zikredilmesi,

34 Zevkliler/Aydogdu, s. 283; Wiegand, Wolfgang, “Die Zentralen Elemente Des Konsumkreditgesetz”, http://
www.wolfgangwiegand.ch/publikationen/_50_BBT%20Band%201%20Die%20zentralen%20Elemente%20
des%20Konsumkreditgesetzes/37_insgesamt.pdf, (10.12. 2010), s. 39.Deryal, s. 89; Demir, s. 63.

35 TKHK m.10/2 “Sézlesmede; a) Tiketici kredisi tutari, b) Faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutari,
¢) Faizin hesaplandigi yillik oran, d) Odeme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayri ayri belirtildigi
ddeme plani, e) istenecek teminatlar, f) Akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasini gegmemek lizere gecikme faizi
orani, g) Bor¢lunun temerride digmesinin hukuki sonuclari, h) Kredinin vadesinden énce kapatiimasina iligkin
sartlar, 1) Kredinin yabanci para birimi cinsinden kullandirilmasi durumunda, geri 6demeye iliskin taksitlerin ve
toplam kredi tutarinin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate alinacagina iliskin sartlar, yer alir".

36 TKHK m.10/4 "Tiketici, kredi verene borglandigi toplam miktari énceden 6deyebilecedi gibi ayni zamanda
vadesi gelmemis bir ya da birden ¢cok taksit ddemesinde de bulunabilir. Her iki durumda da kredi veren, 6denen
miktara gore gerekli faiz ve komisyon indirimini yapmakla ylkimltdur. Bakanlik édenen miktara gore gerekli
faiz ve komisyon indiriminin ne oranda yapilacaginin usul ve esaslarini belirler".

37 Aksi gorlsteki yazarlar igin belirtilen yazarlar, Buhur, Oguzhan, “Tilketici Kredisi Acisindan Kredi Karti
Uygulamasi”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 32 vd.; lehte gériis icin bkz, isglizar, Hasan, “Banka Kredi Karti
Sozlesmeleri”, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 155.
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tlketicinin koruma alanini genisletici niteliktedir. Geleneksel anlayisi ile zayif taraf ola-
rak kabul edilen tiketicinin, maddi imkansizliklari nedeniyle genelde tasinir mal edinebi-
lecedi anlayisi zamanla degdisim gostermistir. Bu da bu dedisimin en biylk kanitidir. Zira
kisiler cok kisitl imkanlarini birlestirerek, zorunlu mesken ihtiyaclarini karsilamak icin
kredi kullanmaktadir ve 6zellikle onu zorlayacak, ekonomik gli¢siizlige dislrecek bu
uygulamalarda korunmasi isabetli olmustur. 6502 Sayili TKHK'da ise konut finansman
sOzlesmeleri kendisine ayri bir bélimde yer bulmak suretiyle m. 32 ve devaminda du-
zenlenmistir. Korunmadan bahsedildiginde ise akla ilk gelen yUkimldliklerden biri olan
bilgilendirme ylkimliligu de 6zellikle kanunda ayrintilariyla dizenlenmistir.

h) Promosyonlu Satim S6zlesmesi

TKHK m. 53'de slreli yayin bashgi altinda ele alinan promosyonlu satim, Abik3® tarafin-
dan, “Promosyonlu satim sdzlesmesi, dyle bir sézlesmedir ki, bununla satici satis ko-
nusu malin bedeline higbir ilave yapmaksizin, satis konusu malin milkiyeti ile birlikte,
promosyon konusu olan malin da mdlkiyetini alicitya gecirmeyi taahhit eder, alici ise,
sadece satis konusu malin bedelini semen olarak saticiya dder” seklinde tanimlanmis-
tir. Ne var ki, dizenleme yalnizca, streli yayin promosyonlari ile sinirli ve dolayisi ile
yetersiz bir dizenlemedir. Yasal diizenlemedeki tanima bakacak olursak, “Sdreli yayin
kuruluslarinca, diizenlenen ve her ne amacla ve sekil olursa olsun, bilet, kupon, istirak
numarasi, oyun, cekilis ve benzeri yollarla streli yayin disinda ikinci bir Grin ve/veya
hizmetin verilmesinin taahhtt edildigi s6zlesmeler” diyebiliriz.

Boyle bir hilkmin yasaya eklenmesinin ge¢misine baktigimizda, bir donem kolaylk-
la hatirlanacadi gibi gazetelerin satislarini arttirmak tGizere yapmis olduklari promosyon-
lar neticesinde gliindeme geldigi gorilecektir. Zira 6zellikle Glkemizde, gazete okuma
talebinde distk seviyeyi arttirmak maksadiyla, slreli yayinlar arasindaki rekabet dyle
bir artmisti ki, televizyon, buzdolabi, araba, ev gibi promosyonlar verilmekteydi. Ancak
bu durumun, ne gazete ne de dergi okuyuculuguyla hicbir ilgisi olmamasi ve verilen
promosyonlarin taahhit edildigi niteligi tasimamasi gibi sebeplerle, hukuki bir zeminde,
promosyonlu satimin diizenlenmesi gerekliligi dogmustur. ilk olarak, tebliglerle sorun
¢6zilmeye calisiimis ve “Yazili Basin Kuruluslari Tarafindan Dizenlenen Promosyon
Kampanyalari Hakkinda Tebli§"” ve “Yazili Basin Kuruluslari Promosyon Kampanyalari
Hakkinda Tebli§"” kabul edilmistir. Nihayet 4226 S. Kanunla, 11. maddeye iki hiikim ek-
lenmis ve ancak kilttrel Grinlerin slreli yayinlarin yaninda ikinci Griin olarak verilebile-
cedi kabul edilmistir. Daha sonra ise, hemen hemen benzer bir diizenleme, 4822 Sayili
Kanun'la kabul edilmis ve 11. maddede, sireli yayinlar bashgi ile promosyonlu satim ve
11/A maddesinde, Abonelik sdzlesmesi ayri ayri diizenlenmistir. Ayrica, yeni bir dizen-
lemeye gore, kampanya konusu mal ve hizmetin bir bélimuan tiketici tarafindan kar-
silanmasi tamamen yasaklanmistir. Yine diger bir yenilik ise, siireli yayin kurulusunun
bilgilendirme ytukimlaltgune iliskindir. Sdyle ki, “Sdreli yayin kurulusu, kampanyaya ait
reklam ve ilanlarinda, kampanya konusu mal veya hizmetin Tirkiye genelinde teslim

38 Abik, Yildiz, “Promosyonlu Satim Sozlesmesi”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 93.
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veya hizmetin teslim ve ifasini, kampanyanin bitiminden itibaren otuz glin icinde yerine
getirmek zorundadir”. 6502 Sayili TKHK'a baktigimizda ise, m. 52 ve m. 53 hikimle-
ri olmak Uzere promosyonlu satim ve abonelik sdzlesmesi ayirimi devam etmektedir.
Bununla birlikte bilgilendirme ylkimlilGginin stresi kirk bes gine cikartiimistir.

1) Abonelik S6zlesmeleri

Abonelik s6zlesmesi, tiiketicinin belirli araliklarla édeyecedi abonelik bedeli karsiliginda,
karsi taraftan yine belirli araliklarla mal ve hizmet almayi talep edebilecedi bir tiketi-
ci s6zlesmesidir. Konuya iliskin diizenleme, 52. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikim
kapsaminda abonelikten kasit, gazete, derqi, bllten, katalog ve benzeri nitelikteki rutin
bir sekilde yayimlanan yayinlara iliski aboneliktir. Sonucta belirli bir zamana yayimis
ve uzun bir zaman dilimine yayilmis olan abonelik sézlesmesine iliskin madde 52'deki
diizenleme, yayincinin edimini geregi gibi veya hic yerine getirmemesi rizikosu karsisin-
da, tiketiciyi korumaya yénelik olarak tliketicinin geri alma hakkini ve bunun kullanim
seklini hikim altina almaktan ibarettir®®.

B. TKHK'da Diizenlenmeyen Tiiketici S6zlesmeleri

TUketici kavrami Gzerine oturtulmus olan tiketici sézlesmesi TKHK uyarinca eser, veka-
let, tasima, simsarlik, bankacilik ve hatta kanun hikminin ifadesiyle “ve benzeri sdzles-
meleri” blnyesinde barindiran niteligi haizdir. Sayilan sézlesmeleri disindigimizde
uygulama alani son derece genistir. Bununla birlikte 6502 Sayili TKHK m. 83/2'ye goére
“taraflardan birini olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu
islemin tdketici islemi sayilmasini ve Kanunun gorev ve yetkiye iliskin htikimlerinin uy-
gulanmasini engellemez” denilerek; s6z konusu islemler tiketici s6zlesmesi sayilarak
tiketici mahkemelerinin gérev kurallari icerisinde degerlendirilmistir.

a) Tedavi S6zlesmeleri

Her ne kadar, kanunda bir diizenlemesi olmasa da hasta ile hekim arasinda, hastanin
tedavisini yerine getirme, yani bir hizmet edimi doguran, tedavi s6zlesmeleri agisindan
da, hastanin tiketici sifatiyla korunmasinda fayda vardir. Hekim, tip biliminin gelisimine
paralel olarak, hastaligin tanisini koyacak ve en uygun tedaviyi uygulayacaktir. Ayrica
sOzinl ettigimiz bu asli edimlerin yani sira, hekimin hastayi aydinlatma, bilgilendirme,

39 Zevkliler/Aydogdu, s. 319- 320; Demir, s. 69. Abonelik Sézlesmeleri Yonetmeligi m. 22, “Sireli veya siresi
bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik s6zlesmesini herhangi bir gerekce gdstermeksizin ve cezai
sart 6demeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahiptir. Slresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik
sozlesmesindeki satici veya saglayici tarafindan sézlesme kosullarinda degisiklik yapilmasi halinde de tiketici
sézlesmeyi feshedebilir. Fesih bildiriminin kagit Gzerinde veya kalici veri saklayicisi ile satici veya saglayiciya
yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya saglayici abonelik s6zlesmesinin feshiicin s6zlesmenin tesis edilmesini
saglayan yontemden daha agir kosullar iceren bir yéntem belirleyemez.”

40 Seker, Tacettin, “6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici isleminin Temel Ozellikleri ve Temel ilkeleri
Tiiketici Mahkemeleri ve Hakem Heyetlerinin Gérev Alani Hakem Heyetlerine iliskin Tiketici Hukuku ve Usul
Uygulamalari”, s.2, (http://www.ankarabarosu.org.tr/HaberTop10Img/haberpimages/tuketici-20150318/tuke-
tici-20150318.pdf.)
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0zenle g6sterme, sira saklama gibi bir takim yan yUkimlaltkleri mevcuttur. Tim bu
edimleri geredi gibi yerine getirmemesi halinde hastanin karsilasacagi madduriyet,
belki de cani pahasina olabilecektir. Dolayisi ile bir takim ek ylkimlilik ve haklarla
glclendirilmis bir pozisyona sahip olmakta, hastanin hakli menfaati vardir ve tedavi s6z-
lesmesi de yukarida tiketici s6zlesmelerine has unsurlari ihtiva etmesiyle bir tiketici
sOzlesmesi olarak sayilmasi adilane bir yontem olacaktir®.

b) Tasinir Kirasi S6zlesmeleri

Tasinir mallara iliskin kira so6zlesmelerinin de tlketici sozlesmesi olarak mitalaa edil-
mesi mimkindir. Boylece tiiketici s6zlesmesi icinde dederlendirilen 6zel bir tir daha
olusacadindan, yasal kurallarin getirdigi tiketici hukukuna has bir takim koruma ayrica-
liklardan faydalanilabilecektir. Buna ek olarak diger tiketici s6zlesmeleriyle aralarinda
daha net bir ayirimi yapmak mimkiin olacaktir?,

I1l. Bilgilendirme Yiikimliligi

1. Genel Olarak

Genel olarak bir s6zlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi, taraflarin birbirleriyle uyu-
sarak verdikleri irade beyanina baghdir. Bunun gergeklesebilmesi ise her iki tarafin da
bagl olmak istedikleri s6zlesme ve bunun doguracagi sonuglar, kendilerine sézlesme-
nin getirecedi yukimlulikler hakkinda tim ayrintililari, saghkli bir sekilde kavramis ol-
masina baglidir. Sayet normal sartlar altinda, taraflardan birisi s6zlesmenin icerigine
bizzat kendisi vakif olamayacaksa, karsi tarafin bu konuda onu aydinlatmasi, bilgilendir-
mesi, sdzlesmeyle ilgili her detayi seffaflastirmasi gereklidir®®. Bu yikimlilik, sozles-
me miizakereleri sirasinda taraflardan birine yUkletilebilecekse, diristlik kuralindan
hareketle culpa in contrahendo sorumlulugunu isletmek mimkindir. Boylece s6zles-
menin bedeli, konusu, kosullari ve diger bircok esash noktalariyla ilgili yanlis bir kaniya
varildiginda, karsi taraf bu yanilgiyi fark ettikten sonra bertaraf etme borcunu yerine
getirmediginde, artik sorumlu olacak ve zarari karsilayacaktir®4. Ustiine Ustliik, bilerek
sessiz kalip bu sonuca sebebiyet verdiyse, burada susma hile olarak kabul edilmelidir.
Ancak bu durum yine yalnizca bilgi verme yikimlalGgidndn oldugu hallerde giindeme
gelecektir®s. Oyleyse, adi sdzlesmeler agisindan herhangi bir bilgilendirmeye iliskin ge-
nel bir hilkiim s6z konusu dedilken, bilgilendirme ylGkimlilGgunin kabull hangi gerek-
ceye dayandirilir? Bu soruya verilen cevap énemlidir. Bu hususta eder genel bir hiikiim

41 Demir, s.73-74.
42 Demir, s. 66.

43 Mehmet, Altunkaya, “Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmasi”, GUHFD, C.VIII, S.1-2, (Hazi-
ran- Aralik) 2004, s. 23.

44 Zevkliler, Aydin, “Tiirkiye'de Tiiketici Sorunlarinin Ozel Bir Yasa ile Diizenlenmesi”, Banka ve Tiiketici Hu-
kuku Sorunlari Sempozyumu”, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2010, s. 9; Kilicoglu, s. 71.

45 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Huseyin/ Arpaci, Abdulkadir/ Serozan, Rona, “Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, Bor¢lar Hukukuna Giris", Filiz Yayinevi, istanbul, 2008, s. 454- 458; Yildirim, Mustafa Fadil, “Borglar
Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulmasinda Hile"”, Nobel Yayinevi, Ankara, 2002, s. 104 vd.;Yildirim, s. 158.
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aracihgiyla diizenleme yoksa, o takdirde ya taraflarin aralarindaki bir s6zlesme iliskisiy-
le ya da yukarida uyguladigimiz gibi diristlik kurali hilkiimlerince, dogacadi kabul edi-
lir*e. Dolayisl ile kesin bir yargi olmadigindan, somut olayin &ézellikleri dikkate alinarak
ne zaman bilgilendirme bir yikimlilik ne zaman dedil cok dikkatli ayirt edilmelidir®’.

Gordldugu gibi, adi sézlesmeler acisindan borclar hukukunun genel prensipleri olan
sOzlesmesel serbestlik yaninda, esitlik prensibi de oldukca genis bir sekilde uygulan-
maktadir. Zira taraflarin esit bilgi, tecriibe ve donanimda olduklari varsayilir. Ortaya
¢ikacak olan kiclk nispetsizlikler ise, durdstlik kuralinin uygulanmasi ile kolayca ber-
taraf edilmektedir. Ancak tiketici s6zlesmeleri acisindan durum bu kadar basit degil-
dir. Bir tarafta mesledi geregi sézlesmeyi kuran profesyonel bir girisimci; 6te yanda
ise tlketimin hakim oldugu ginidmiz dinyasinda, her yeni bir giin farkh secenekler-
le karsilasilan ve dogru tercihi yapabilmek icin adeta uzmanlik bilgisine sahip olmasi
beklenen tiiketici vardir. Ozellikle yaniltici bircok reklam, agir ekonomik yiikler getiren
fiyat ve faiz kosullari, Griin ve hizmetten beklenen &zelliklere sahip olmama gibi daha
fazlalastirilabilecek bir¢cok durumda tiiketici tuzaklarla dolu, bir s6zlesme iliskisine adim
atacaktir*e. Qyle ki genel islem sartlarinin siklikla kullanildig, tiiketici s6zlesmeleri dii-
slintldiginde durumun vahameti ortadadir®® Dolayisi ile tiiketici, gerek maddi imkanlar
gerek tecribe gerekse sosyal giic ac¢isindan zayif tarafi olusturur ve onu korumak icin
yasa koyucu tartismalara mahal vermeden genel bir bilgilendirme yikimliligine yer
vermistirs®. Hal bdyle olunca, diristlik kuralina veya taraflarin iradeleri sonucu ortaya
cikan sozlesmeye gerek olmadan, istisnasiz tim tlketici s6zlesmelerinde bilgilendirme
yUkamliliga meveutturs'.

iste, bilgilendirme yiikimliliginin mutlak olarak tiiketici s6zlesmelerinde uygu-
lanmasi; taraflar arasindaki dengesizligi, tiketicinin zayifligini olumlu anlamda dedgis-
tirecek ve tiketicinin sdzlesme icindeki pozisyonunu gliclendirecektir. Hem de her tir-
[U ayrintiya vakif olarak sézlesmeye olur diyen tiketici, artik bagimsiz ve kararlariyla
baglidir. Bu durum aslinda tiketicinin yaninda, piyasanin gtivenligini de gicli kilacaktir.
Zira ne yaptigini bilen ve s6ziinin sonuglarina bagl bir tlketici ile yapilan sézlesme
uzun solukludur. Bilhassa son zamanlarda, internet erisiminin artmasi, mesafeli veya
elektronik s6zlesmelerdeki yogun talep distntldiginde, sinir étesi kusursuz bir isleyis
saglanacaktir. Yani hem uluslararasi ticaret ve piyasanin fonksiyonu, hem de tiketici
daha giivende ve istikrarli olacaktir>.

46 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi,/ Arpaci/ Serozan, (Girig) s. 454- 458; Yildirim,, s. 157.
47 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci/Serozan, (Giris)s. 459.

48 Gurpinar, Blinyamin, “Sigortaci ve Sigorta Aracisinin Bilgilendirme YUkimlGligunin Tiketicinin Korunma-
si Hakkinda Kanun A¢sindan Degerlendirilmesi”, 2. Tketici Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2013, 405.

49 Havutcu, Ayse, “Tlketicinin Genel i§lem Sartlarina Karsi Korunmasi”, Giincel Yayinevi, izmir, 2003, s.1-2.;
Cinar, s. 48 vd..

50 Zevkliler/ Aydogddu, s. 40; Ozanodglu, s. 194; Yildirim, s. 158.
51 0zanoglu, s.195; Yildirim, s. 159.

52 Lyszczarz, s. 1; Koller- Tumler, “E- Banking und Konsumentenschutz”, E- Banking Rechtliche Grundlagen,
Herausgeber: Wolfgang Wiegand, Stampfli Verlag, Bern, 2002, s. 154- 157; Wiegand, (Zentrale Elemente), s.
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2. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Konusu

Ne sekilde bir bilgilendirme ylkimliliginden bahsedilmektedir? Farkli bir deyisle bil-
gilendirme yukimluligiinin ifasi nasil yapiimahdir? Oncelikle hedeflenen tiiketicinin
bagimsiz, akilci, dogru karari verebilmesiicin gerekli olan bilgiler tlketiciye verilmesidir.
Bu bilgiler, s6zlesmenin genel sartlarina, tiketicinin kararini etkileyecek sartlara, taraf-
larin hak ve yikimltliklerine iliskin olmalidir®3. Yani karari etkileyebilecek oranda bir
bilgi verilmelidir. Bilginin orani ise, her somut olaya, yapilacak sézlesmenin dnemine
ve tasidigi risklere gore belirlenmelidir. EGer fazlaca bir bilgiye yer veriliyorsa, aslinda
bir fazla bilgiden dolayi bilgilendirilmemeye neden olacaktir. Zira kisilerin veri tabanlari
yoktur. ifadeler 6rtilir, fazla bilgi yogunlugu sebebiyle ve tiiketicinin ifadeleri kismen
veya tamamen anlayamamasi riski dodar. Oysa dengeli bir sézlesme ve dengeli bir bilgi-
lendirme taraflarin menfaatlerini dengeler>.

Orantili bilginin yaninda, dogru bir bilgiden s6z etmeliyiz. Dirlstlik kuralina uygun
olarak, tiketiciyi aydinlatmaya saglayacak gerekli bilgilere yer verilmelidir. Aksi takdir-
de yine bilgilendirme ylUkimlilGgu ile istenen amactan uzaklasilacaktir>®. Béylece bu
kosullara uygun gercek anlamda bir bilgilendirme yUkimlGlGgu ile yalniz tiketici korun-
maz. Ayrica girisimcinin de menfaatini saglayacaktir. Zira gerekli bilgiyle donatilmamis,
oransiz bir tlketici, girisimci icin daha maliyetli olacaktirs®

3. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Niteligi

Bilgilendirme yikimltligindn hukuki niteligi hakim goriis®>” uyarinca yan yikimltlik-
ler icerisinde dederlendiriliyor olsa bile, boyle bir genellemeyi yapmak tutarli bir so-
nu¢ dogurmaya uygun dedildir. Bu durumun sebebi ise, bilgilendirme yUkimltliginin
(Informationspflichten- Mitteilungspflichten) bir st kavram olusu®® ve bilinyesinde
farkli yogunlukta ve gesitte yikimlullkleri icermesidir®®. Soyle ki, aydinlatma, uyarma,
danismanlik yapma ve yol gdsterme yikimltliginin tamamini kapsamaktadir. Ay-
dinlatma yukimlaltgu, piyasa gicil ve esitsizligi olan sozlesme taraflari arasinda ol-
masl! gerekli olan dengeyi saglamak adina, spontan bir bicimde kisiyi bilgilendirmeyi

40- 41.

53 Ozdamar, s. 131; Zimmerman, s. 211; Kummer, Matthias, “Interrierte Konsumentenpolitik”, Wirschaftsfrei-
heit und Konsumentenschutz, Schulrhess Polygraphischer Verlag, Zirich, 1983, s.115; Girpinar, s. 406.

54 Koller- Tumler, Marlis,; s. 155-156; Ozdamar, s.130- 131.
55 Yilidirim, s. 166-167.

56 Koller- Tumler, s.155.

57 Eren, 34.

58 Jorg, Florian, “Informationspflichten im E- Commerce”, Internet, Recht und Electronic Commerce Law,
Florian S. J6rg/ Oliver Arter (Hrgb) 2. Tagungsband, Staempfli Verlag, Bern, 2003, s. 20.

59 Aksigoriiste olan Ozdamar'a gére ise, "Aydinlatma yikimIGligi Gst bir kavramdir. Her ne kadar cogu eser-
de bu kavramlarin hepsi birbirini karsilar sekilde kullanilsa da aslinda bilgilendirme ytkimlGliga, aydinlatma
yUkimlilGgine hizmet eden ve uyarma ytukimlaliga, danismanlik yapma, yol gosterme yikimluliga gibi diger
alt kavramlarla bir bitin olarak ele alindigindan, ancak aydinlatma yikimltligu kavramina viicut verecek bir
kavramdir.” Bkz. Ozdamar, Mehmet, "Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma YikimlilGgi”, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2009, s.127.
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hedeflemektedir. Spontan olmasi hasebiyle, s6zlesme &ncesi, sonrasi veya sirasinda
olmasi mimk{indire®. Uyarma yUukimlGliga ise, s6zlesmenin zayif tarafina yonelik ger-
ceklesebilecek malvarhgi zararlarina karsi bilgilendirme ve bu bilginin dederlendirilme-
sini icermektedir. Ote yandan danismanlik yapma, yol géstermeyi de barindiran tavsiye
niteliginde yénlendirmeleri kapsayan, ama ayrica bazi egitimleri de icinde bulunduran
tiirden bir bilgilendirme yikimliligidare.Ornedin bilgilendirme yikimlGligu tiketici
sozlesmelerinin genis bir bélimiinde aydinlatma ylkimltliga seklinde viicut bulacaktir.
Bilhassa mesafeli satim s6zlesmeleriicin gecerli olan bu cikarim, herhangi bir dederlen-
dirmeyi ve ikazi kapsamadan bilgilendirmeyi icermesi sebebiyledir. Gelgelelim tiketici
kredisi s6zlesmeleri gibi, yanlis anlasiimanin kredi kullanicisi acisindan énemli maddi
zararlar doguracagi sézlesme tiplerinde uyarma yUkumliliginin 6n plana ciktigini
soyleyebiliriz. Dolayisiyla bilgilendirme yikimliliginden bahsedildiginde, yGkimlalu-
gunln s6zlesme 6ncesi veya sonrasl yapiliyor olmasi ya da tlketici s6zlesmesinin tird
ve olusum esasina gore dedisen tipte ylUkimlillikler olusturmasi sebebiyle; pesinen
bir degerlendirme yapmak yanlistir. Clinkl s6z konusu yUkumldltkler, somut durumun
ihtiyacina gore barindirdiklar 6zellikler dogrultusunda uygulanacaktir ve bu minvalde
bilgilendirme yUkimlUligu karsimiza gerek asli edim- yan edim yUkimlUligu gerekse
koruma yUkumliliga biciminde ¢ikacaktirs?,

Konuyu biraz daha acmak gerekirse; sdzlesmenin kurulmus olmasi veya sézles-
me Oncesi ya da sonrasi zaman dilimleri edim yUkimlilGgunin niteligini belirlemede
dnemli bir role sahiptir. ilk olarak sézlesmenin kurulmasindan baslanarak, sézlesme
iliskisinin sona ermesi anina kadar, yani basgka bir deyisle s6zlesme iligkisi sliresince;
edim yUkUmliliginin niteligi bilgilendirmenin ne derece sézlesmenin varli§i icerisin-
de dnemli olduguna gore dedisecektir. Genellikle koruma ylikimllligad kapsaminda ele
alindigini gérmekteyiz. Zira bilgilendirme ytukimliligi ¢odunlukla, sézlesenler icin ne
sozlesmeye esas rengini veren ne de sdzlesmenin tir ve tipini belirleyen bir borgtur®s,
Dolayisiyla asli edim yUkumlGltga sekliyle bilgilendirme ylkimlilGginin cok fazla kar-
simiza ¢iktigini gérmeyiz. Bununla birlikte her ne kadar, genelde bilgilendirme ytkimli-
GG sdzlesmelerde yan ylkimlilik olarak goriliyor olsa da, bazi hallerde s6zlesmenin
dogasi geredi bir edimse, yani 6zelligini ve niteligini s6zlesmeye veriyorsa o takdirde
pekala asli edim yikimuU olarak kabul edilebilecektir. Bu durumlara ise genelde, gliven
s6zlesmeleri, teminat- dogrulama sézlesmelerinde rastlamaktayizé4. Ote yandan yine
kanundan dolay! veya sozlesmenin taraflarinca bilgilendirme yGkimlilGga, asli edim
yUkdmliltgu olmasa da, yan edim ylUkimlUltgu olarak kabul edilebilir; bdylece de asli
edim yUkUmlildga kadar birincil bir nitelik tasimasalar da bagimsiz bir amag ve icerige

60 Jorg, s. 20-21.
61 Jorg, s.20-21.

62 Jorg,s.22; Schwenzer, Ingeborg, “Schweizerisches Obligationsrecht- Algemeiner Teil", Bern, 2006, 26-27;
Larenz, Karl, “Lehrbuch des Schuldrechts”, Band I, Allgemeiner Teil, Miinchen, 1987, s. 6.

63 Eren,s.35.
64 Merz., Art. 2 Nr. 272.
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sahip olduklarindan, ayrica dava edilebilirler®s. Fakat saydigimiz bu haller genellikle
istisnaidir ve cogunlukla bilgilendirme yUkimlGlugu tiketici sézlesmelerinde koruma
yUkamlilGgu olarak kabul gorir. Kaynagini diristlik kuralindan alan koruma yikimlu-
[Gkleri, asli edimin sorunsuz yerine getirilmesi icin gerekli bir takim 6zen yidkumleridir.
Baska bir deyisle asli edimin ifasini kolaylastirmaktadirlar. Temel 6zelliklerinin geredi,
bagimsiz bir nitelik tasimamalari ve ayrica dava edilememeleridir. Yani tazminat da-
vasina konu oluré, Sadece yan ylkimliliklere uyulmamasi halinde ugranilan zararin
giderilmesi istenir. Genelde rastlanan tazminat talebi, kusurlu ifa imkansizligi, geregi
gibi ifa etmeme ve temerrit halinde asli edimin ihlali ve yan ylikimliliklerin de zarara
ugramasi nedeniyledir®.

Sézlesme 6ncesi doneme gelirsek, aciklanmis olan sistemde bilgilendirme yikimlalt-
glnin yalnizca koruma ytkimliligi olma sansi vardir. Zira s6zlesme dncesi doneme ait
bir sorumlulugun sebebi hichir zaman sézlesme olamayacadi gibi, ayrica boylesi sorum-
luluklar taraf iradelerinden bagimsizdirlar. Bu sebepledir ki, ne sdézlesmenin varligini sart
kosan asli edim ylkidmldligidnden, ne de asli edim yUkimliltgine tanimlari geredi bagh
olan yan edim yikimliliklerden de bu dénem acisindan bahsetmek mimkin degildire®.

S6zlesme sonrasi bilgilendirme yukdmltliginde ise, sdzlesmenin varhdina ihti-
yac duyulmasi sebebiyle asli edim ylUkimllliginden bahsedilemeyecedi malumdur.
Dolayisiyla mevzu bahis olan bilgilendirme yUkimlUligi ya koruma ytukimlGliga ya da
nadiren de olsa bir yan edim ylGkimlilGgu olarak vicut bulacaktir®®. Aciklamalarin 6zeti
niteligindeki asagidaki tablo faydali niteliktedir©

Asil Edim Yikamlalaga

Sozlesmesel
Bilgilendirme
Yakumlaluga

Yan Edim Yukamlulaga

Sozlesmesel —
Sozlesme
Sonrasi
Bilgilendirme
Yukumluluga

65 Eren,s.33;inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge, “Borclar Hukuku Genel Hiikiimler"”, Ankara, 2014, s. 83.

66 Eren,s.36

67 Eren, s. 36; Tekinay, Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, “Borglar Hukuku Genel Hu-
kiimler", Filiz Kitabevi, 7. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 74; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, “Borglar
Hukuku Genel Hukiimler”, istanbul, 2015, N. 261; Ozdamar, s. 115- 117; Merz, Hans, “ ZGB Einleitung Artikel
1-10", Stampfli& CIE Verlag, Bern, 1966, Art. 2, Nr. 297- 299; Larenz, Karl, “Lehrbuch Des Schuldrechts”, C. H.
Beck'sche Verlag, Miinchen, 1987, s. 138- 139; Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Geiser, Thomas, “Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 1", Helbing& Lichenhahn Verlag, 2. Auflage, Basel, Genf, Miinchen, 2002, Art. 2,
Nr. 16; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter, “Basler Kommentar Obligationenrecht I, Helbing& Lichtenhahn
Verlag, 3. Auflage, Basel, Genf, Mlinchen, 2003, Art. 2, Nr. 3.

68 Jorg, s. 30.
69 Jorg, s. 31.

70 Wiegand, Wolfgang, (Geschaftsverbindung)"Die Geschaftsverbindung im E Banking”, Wiegand, Wolfgang
(Hrgb), Berner Bankrechtstag, BBT Band 8, E- Banking, Rechtliche Grundlagen, Bern, 2002, s. 93.



202

Kara Kilicarslan

Kanuni Borg iliskisi —— Diiriistliik Kurali —— Kanuni Bilgilendirme Yikimlligi

(M.K Madde 2)

Sozlesmesel —
Sozlesme
Oncesi/Sonrasi
Bilgilendirme
Yukumluluga

| | | |= Zaman

Sozlesme Onces Sozlesme Sozlesme Sonrast

Sozlegme Sozlesmenin Kurulmast Sona Ermesi Goriigmelerin
Goritismelerinin Sona Ermesi
Bagslamasi
Ote yandan tiketici hukukuna ait kurallarin niteligine bakilacak olursa; ekonomik
ve sosyal yoénden zayif olan tiketiciyi korumak maksadindaki bilgilendirme yukimlu-
[G§u hikimlerden, feragat edilmesi, aksinin kararlastirmasi ancak tiketici lehine bir
dedgisiklikse mimkindir. Dolayist ile nisbi emredici kurallari ihtiva eden bir alan oldugu
sOylenebilir.

4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Tiirleri

Bilgilendirme yikimltliga denildiginde akla ilk gelen tir s6zlesme éncesi bilgilendirme
ylUkdmlilGgudur. Clnkl daha éncede belirtmis oldugumuz gibi, yalnizca sézlesme ile
baglanmadan once gercekten sozlesmeyi yapmak isteyip istemedigi sorusuna cevap
vermesi beklendigine gore, s6zlesme dncesine ait bir siirecten bahsediyor olmaliyiz. Bu
sebeple tiketicinin her anda korunmasi saglamak adina, cesitli tipte bilgilendirme yu-
kimlUlUkleri ait olduklari dénem icerisinde yerine getirilmelidir.

ilkini sézlesme &ncesi bilgilendirme yiikimliiligi olarak belirttikten sonra, mesafeli
sOzlesmelerde Ozellikle yasal diizenlemesi gérmis oldugumuz, sdézlesme sonrasi bilgi-
lendirme ylkimliliginden bahsetmek mimkindir. Zira sézlesmenin 6zelli§i geregi
yazili miizakere aninda karsi karsiya gelemeyen taraflar, énceden bir bilgilendirmenin
yapildigini ancak sonradan beyan edebilirler. Bu durum hem bilginin teyidi olarak anla-
siimahdir, hem bu asamada baskaca bilgilerden sz edildigi icin bash basina sdzlesme
sonrasl bir bilgilendirme alanidir. Zaten bu tir bilgilendirmenin zamanini, 97/7/EC sayili
direktif uyarinca, malin teslimi ve hizmetin ifasina kadar oldugunu bilmekteyiz’.

Son olarak ise, sézlesme dncesi bilgilendirme denildiginde, kisinin bu bilgiyi anlayabi-
lecek, kavrayabilecek diizeyde distinebilecedi bir zamana ihtiyaci oldugunu belirtmemize
gerek yoktur. Ne var ki, eder distinmeyi gerektirmeyecek kadar yaln bir bilgi ise s6zles-
menin yapilmasi sirasinda da bu bilginin verilebilecedini belirtip bunun da olsa olsa sdzles-
menin yapim asamasindaki bilgilendirme olacagini séylemek gerekir. Zira bilgi kavranabil-
dikten ve dogru bicimde karar verildikten sonra, dnemli olan bilginin paylasiimis olmasidir.

71 Yildirim, s.162.

72 Gezder, Umit, “Mesafeli Sézlesmelerde Bilgilendirme YikimlGliga”, 2.Tiketici Hukuku Sempozyumu, An-
kara, 2013, s. 616.

73 Yildirim. 202.
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5. Mukayeseli Hukukta Bilgilendirme Yikiimliiliigii

A. Almanya

Bilgilendirme ylkamlilGgine iliskin AB Direktiflerine uygun son derece kapsamh di-
zenlemelere Alman Hukukunda da rastlamaktayiz. Bu konuda Alman Hukuku Direktif-
lere uyum saglanmadan BGB § 242"deki iyiniyet kurallariyla ¢cdziimleme taraftariydi
fakat daha sonrasinda ise, konuya iliskin olarak Tiketici Kredisi Kanununu kabul et-
mistir. S6z konusu Kanunun 4. maddesi sekil kurallarina ek olarak bir takim bilgilerin
yer almasi gerekliligini vurgulamistir. Ayrica BGB'ye bir takim hikimler eklenmistir
(§374-379)"“ ve BGB § 242'de bagli krediyi dizenleyen hiikim, genel olarak aydinlatma
yUkdmliltagunin inlalini olusturmaktadir. Bu durumda aydinlatma yikidmliltgine ayki-
riligr sézlesmenin kurulusundaki kusura bag@layarak, “culpa in controhendo” kurumunu
dizenlemektedir’.

B. isvicre

Swisslex paketin benimsenmesi ve bagh kredinin Avrupa Birligi Direktiflerinden alinip;
isvicre Hukukunda kabul edilmesi icin yeni bir 6zel hukuk havzasi gelistirilmistir ve ulus-
lararasi dizenlemenin etkisi ile Tuketici Kredisi Hakkinda Federal Kanun (KKG) orta-
ya ¢ikmistir. Bu kanunda ayrica bilgilendirme ytkimliligine iliskin 6nemli hiikiimlere
rastlamaktayiz. Ancak KKG'nin yani sira isvicre diizenlemesi bir dizi kanun ve ydnergey-
le bilgilendirme yiikiimliligina diizenlemistir. ilk olarak yukaridaki girise uygun olarak
KKG hikimlerini inceleyelim. KKG. & 8. Abs. 1'de tiiketici s6zlesmesi icin yazili sekil ko-
sulunu ve § 8/ Abs. 2 ve § 9 igerik hiikimlerinin kataloguna yer vermistir’e. KKG. § 10
ise, mevcut hesapta belirtilmis asan kredi icin yalin bir bilgilendirme yikimliltgine yer
vermistir. Diizenlemede bilgilendirme yikimlGligl, cerceve bir diizenlemedir. Onemli
olan, karar verme siirecini dogu etkilemesidir. Bu ytikimlllik kredi verene taninmis-
tir. Ekonomik olarak gli¢li olan taraf karsisinda, bilgilendirilmis tiketici esitlenmis bir
durumdadir. Bilgilendirmenin yazili oldugu anlasilir. Zira "kopya” kavrami kullaniimis-
tir. Kopya ifadesinden kasit, tiiketiciye s6zlesme senedine es deder bir belgenin teslim
edilmesidir. Yoksa yalin anlamiyla katkisiz fotokopiden bahsedilmez. Clinkl ne de olsa,
KKG, Alman Tiketici Kredisinin aksine, bilgilendirme yikimliligine aykirihgr yokluk
olarak kabul etmistir’” Ayrica Tiketicinin Bilgilendirilmesi Yasasi KIG8, kabul edilmistir.
KIG Art. 8'de konuya iliskin spesifik hiilkme yer vermekle birlikte, genel olarak bilgilen-
dirmeye iliskin bir dlizenleme s6z konusudur. Paket Tur Sézlesmesine iliskin Kanunun’®,

74 Huguenin, Claire,/ Hermann, Mathias/ Benhamou, Yaniv, Cev. Génen, Doruk, "“Tlketici S6zlesmeleri Hu-
kukunun Modern Mevzuattaki Yeri”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, On iki Levha, istanbul,
2010, s. 26; Zimmerman, s. 211- 212.

75 0zanoglu, s.119-120; Zimmerman, s. 211- 212.
76 Metz, Rainer, “Verbraucherkreditgesetz”, Nomos Verlag, Baden- Baden, 1999, Art. 4, Nr. 1.
77 Wiegand, s.40-45.

78 Bundesgesetz vom 5. Oktober 1990 Uber die Information der Konsumentinnen und Konsumenten (Konsu-
menteninformationsgesetz, KIG).

79 Bundesgesetz vom 18. Juni. 1993 iber Pauschalreisen.
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Art. 6'da s6zlesmenin icerigi baslidi altinda gerekli olan bilgilere yer vermistir. Ayrica
kanunlar disinda bir takim ydnergelerde bilgilendirme ylikimlIGliga dizenlenmistir.

C. Avusturya
KSchG. Art. 5¢/ Abs. 1 mesafeli satima iliskin diizenlemedir. Tuketiciyi bilgilendirmek
icin gerekli olan bir kisim bilgileri saymis ve en azindan bu bilgilerin girisimci tarafindan
tiketiciye verilmesi gerektigi belirtilmistir. Eger tlketici bu bilgilere kendisi ulastiysa
artik, girisimcinin bdyle bir sorumlulugu yoktur. Ornegin, internetteki tanitimlar, teles-
hopping, telefondaki tarifelerle 6grenmisse artik yikimltlikten bahsedilmemektedirs®.
Verilmesi gerekli olan bilgilere ilk olarak, girisimciye iliskin detayl bir bilginin veril-
mesi gerektigi belirtilmistir. Detayh bir adres bilgisi, tlke, sehir, cadde, posta kodu veri-
lerek yerine getirilir. Ayrica satisa iliskin bilgiler, nerede yapilacagi ve sézlesmenin esas-
[l noktalari hakkinda bilgiler verilmelidir®'. Kapidan satimlarda ise bilgilendirme daha
kapsamli ve ayrintili olmahdir. Abs. 1 ve 2'deki bilgiler yeterli kabul edilmeyecektirs?,
Ozellikle telefon yoluyla yapilan satislarda, alicinin, baslama, erteleme, son vermesine
iliskin tuslarin varhigi gereklidir. Satislarda hem s6z konusu olan bilgiler verilmeli hem
de satimin amaci telefondaki otomatik bilgilendirmede yer almalidir. Bu aydinlatma acik
ve anlasilir olmalidir, eger alici amaci kuskusuz anladiysa sézlesme gecerli olarak kuru-
labilir. Telefonda hizmet edimi sunuluyorsa, genel olarak bir fiyat bilgisi verilmelidir®:.
Ayrica, KSchG Art. 24 yazili sekil kurahyla birlikte, s6zlesmede yer almasi gerekli
olan bilgilere de yer vermistir. Burada da ayrintili bir bilgiye yer verilmistir. Dolayisi ile
sekil kosulu vasitasiyla, bilgilendirme yikimltligad teminat altina alinmis ve sézlesme-
nin zayif tarafi olan tiketici korunmustur®4.

D. Avrupa Birligi

Tiketici hukukundaki bilgilendirme ytktumlGlagindn ¢ikis noktasi AB Direktifleri olarak
gosterilebilir. Zaten Uye devletlerin uygunlugu saglama calismalari nedeniyle, hukuk
sistemlerinde yer bulmus bir kavramdir®®>. Bu konuda baslica direktifleri inceledigimiz
de, sipesifik sdzlesme tirleri icin cesitli kapsamda bilgilendirmelerden bahsedildigi go-
rilmektedir. ilk olarak 20 Aralik 1985 tarihli, 85/577/ AET Savyili, “isyeri Disinda Ak-
dedilen Sozlesmelerde Tiketicinin Korunmasi Hakkinda, Meclis Direktifi”, madde 4'te
“Tacir, tiiketiciyi 1. Inci maddedeki islerde 5. maddede tespit edilen siireler icinde sahip
oldugu cayma hakki konusunda bilgilendirmek ve cayma hakkinin yéneltilecedi kisinin
adini ve adresini bildirmek zorundadir. Bu bilgilendirmeye tarih atilmali ve s6zlesmenin

80 Koziol, Helmut/Bydlinski, Peter/ Bollenberger, Raimund, “Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch”, Springer
Verlag, Wien- New York, 2005, Art. 5¢, Nr. 1.

81 Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Art. 5c, Nr. 2.
82 Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Art 5c, Nr. 4.
83 Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Art 5¢, Nr. 3.
84 0zanoglu, s.191; Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Art. 24, Nr. 1.

85 Ferman, Murat, “Tuketicinin Korunmasi Meselesine Gelisimci Bir Yaklasim”, istanbul, 1993, s. 39; Weathe-
rill, Stehen, "EU Consumer Law and Policy”, Cheltenham, 2005, s.152 vd.
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tanimlanmasini saglayici bilgiler icermelidir. Bu tiketiciye, 1/1 durumunda en ge¢ s6z-
lesmenin yapilmasi aninda, 1/2 durumunda en geg¢ sézlesmenin yapilmasi aninda, 1/3 -4
durumlarda icabin tiiketici tarafindan yapiimas: aninda verilmelidir. Uye devletler, bu
maddede anilan bilgilendirmenin gerceklesmemesi halinde alinacak tedbirlere iliskin i¢
hukuk normlarini 6ngérmek icin gerekeni yaparlar” seklindedir. Dizenleme incelendi-
ginde, baslica olarak geri alma hakkini belirtmekle birlikte; sézlesmenin tanimlanmasini
saglayici bilgilerden bahsedilmistir. Ayrica bilgilendirme yUkimlGlaginin sekli ve ne
zamana kadar yapilmasi gerektigi de ayrica diizenlenmistir. Yine bir baska cok kapsamli
diizenleme 87/100/AET sayili “Uye Devletlerin Tiketici Kredisi Uzerine Hukuki ve idari
Kurallarini Ayni Seviyeye Getirmeleri Hakkinda Meclis Direktifi"nde m. 4/2'de cok genis
bir hiilkme yer vermistir. Hatta Gg¢lncU fikra hikmine bir de bilgilendirmeye iliskin bir
ek madde eklenmistir. Genel olarak kisaca siralarsak, fiyat ve pesin 6deme bedeli, yillik
efektif faiz ve hangi sartlarda dedisecedi, ddeme plani, diisinme siiresi, garanti bilgileri
olarak belirtilebilir.

Yine 90/ 314/ EEC sayili “Turistik Geziler Hakkinda Yonerge”, m. 4'de s6zlesmenin
ozelliginin gerektirdigi bir takim bilgilere yer vermistir. Ayni yénde "“Devre Tatil ve Devre
Miilk ile ilgili Direktif (Time- Sharing)”te m. 4'de gére ekte belirtilen bilgiler sézlesmede
zorunlu olarak bulunmalidir.

Mesafeli Satima iliskin 97/7/EC sayili direktif ise, iki farkli asamada bilgilendirme
yikiumliltiginden bahsetmektedir. Onceden bilgilendirme baslidi ile m. 4'teki bilgilere
ek olarak, daha sonradan bilgilendirmenin yazili olarak onaylanmasinin gerektigi zama-
na kadar, baskaca bir takim bilgilerin verilmesi gerektigini hikme baglamistir.

E. ispanya

TUketicinin bilgilendirilmesi genel hatlariyla, LGDCU'un 4. bdliminde yer almaktadir.
Burada Art. 4 etiketlemeye iliskin hikimler icermektedir®. Ayrica Art. 10/1 s6zlesme
oncesinde asgari bilgilerin tiiketiciye sunulmasi gerektigini belirtmis, ayrica Ar. 13 Nr. 1
hangi bilgilere yer verilmesi gerektigini kisaca saymistir. Uriin ve hizmete iliskin bilgiler,
Urdnln dretim ve son kullanma tarihi, toplam maliyeti, olusabilecek risklere karsi gerek-
li aciklamalar yer almalidir. Ek olarak bilgilendirme yikimltligindn yerine getirilmesi-
ne iliskin bilgilendirme birolarina genel bir rol yliklemistir®’.

F. Japonya

Japonya'da tlketicinin korunmasina iliskin yasa®® geregince, tiketicinin bagimsizca ka-
rar verebilmesi icin gerekli aydinlatmayi girisimcinin yerine getirmesi lazimdir. Konuya
iliskin § 12 mal veya hizmete iliskin gerekli olan dnemli bilgilerin verilmesini ve tiketici-
nin makul bir davranista bulunabilmesi icin egitilmesinin gerekliligini belirtmistirs®

86 Ferman,s. 47.

87 Fuchs, Daniel, "Verbraucherschutz in Spanien”, Nomos Verlag, Baden- Baden, 1989, s. 114- 115.
88 “Grundgesetz Uber Verbarucherschutz"”, t. 30.05.1968, s. 78.

89 Von Hippel, s.173.
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6. Bilgilendirme Yiikiimliiliigliniin Kapsami

A. Zamansal Kapsam

a) Genel Olarak

Tlketicinin kuracagi sozlesmeyle ilgili gerekli olan bilgiyi edinmesi ve gerek sozlesme
kosullari hakkinda, gerek kendi hak ve yikdmldlikleri gerekse girisimcinin hak ve yi-
kimlUlUkleri hakkinda fikir sahibi olmasi, sézlesme dncesi zamana denk gelir. Bu durum,
bilgilendirmenin temelinde yatan mantiga uygun bir yaklasimdir. Gercekten tiketiciyi,
tam bir korumayla donatabilmek ve dogru karara yonlendirmek icin sézlesmenin ku-
rulmasina kadar stiremiz vardir. O halde en azami zaman dilimi, tketicinin gerekli olan
bilgileri 6grenip; bu bilgiler araciligiyla dogru karari alabilmesi icin gerekli olan makul
streyle sinirlidir. Yani girisimci tarafindan sézlesmenin kurulmasi anindan once, karar
verebilmesi icin gerekli olan siireyi tartarak ylktumlilik yerine getirilmelidir. EGer bilgi-
lendirme ylUkimllGgu slreyi gerektiren bir aragla yerine getiriliyorsa, yine belirttigimiz
gibi makul sire dikkate alinmalidir. Aksi durumda sézlesme kurulduktan sonra, bilgilen-
dirmenin yerine getirilmesinde bir fayda yoktur®°.

b) Bilgilendirme Yiikiimliiligiintin iki Asamada Gerceklestigi Hallerdeki Durum

Esas itibariyle az 6nce de dedindigimiz gibi, tiketici sézlesmelerinde bilgilendirme denil-
diginde, sézlesme heniiz daha kurulmadan verilen bilgileri anlamaktayiz. Zira ytukimlu-
[Ggln amacina en ¢ok hizmet eden de sézlesme dncesi bilgilendirmedir. Clinkl yapacadi
sOzlesme hakkinda yeteri kadar bilgisi olmayan ve mevcut tecribesiyle de kavramasi
sinda mdmkundir. Daha baska bir deyisle, tlketicinin bilgilendirilme gereksinimin en
maksimum dizeyde acida ciktigr an, sdzlesme dncesi asamadir. Gercekte bilgi eksikligi,
sOzlesmenin herhangi bir aniyla ilgili olabilir. Ne var ki, karar verme siirecini etkileyecek,
tam anlamiyla koruyucu bilgilendirme, s6zlesme dncesi bilgilendirme vasitasiyla belir-
lenebilir. Clinkl anlagsmanin karakteri, alicinin hak ve ytkidmlillkleri bu asamada netlik
kazanir®'. Ne var ki, 4077 Sayili TKHK bilgilendirme yUkimItliguni farkh zamanlarda ele
almamis, ancak mesafeli satim s6zlesmesinin niteligi geredi tasidigi zorunluluk ve 97/7/
EC sayili Mesafeli Sézlesmelere iliskin AB Direktifin diizenlemeleri dogrultusunda iki asa-
mali bilgilendirme yUkimlilGgina 6greti®> mesafeli satima 6zgl olarak kabul etmistir®.
Glnlmizde ise, 6502 Sayili TKHK déneminde ¢ikarilan yonetmelikler géstermektedir ki,
yalnizca sozlesme &ncesi asamaya iliskin bilgilendirme yUkimlGlugi dizenlemesi terk
edilerek, bir¢cok tiketici s6zlesmesi acisindan yukimlGlik iki asamali bicimde ele almistir.
Ancak ikinci asamada yer alan, sdzlesme sonrasi bilgilendirmeyle amaclanan, aslinda
ispat kolayli§i saglayarak tliketiciyi korumaktir. Burada bir belgelendirme yikimlGlugu

90 Yildirim, s.172; inal, s.179-180; Demir, s. 41.
91 Lyszczarz,s. 3.
92 Yildirim, s.169 vd.

93 Bozbel, Savas, “Tirk Hukukunda Mesafeli Sézlesmeler- 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri Isiinda
Bir Karsilastirma”, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, 2003, s. 801.
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s6z konusudur. Ama sonraki asamaya has bir takim ek bilgilerin yer almasi, bunun bir
sozlesme sonrasi bilgilendirme yikimlGligad oldugunu iddiasini hakh kilar®4.

B. iceriksel Kapsam

Tlketici s6zlesmeleri ifadesinden kasit, daha dncede belirtmis oldugumuz gibi, farkh
kapsamda, amacta ve 6zellikte tiketici ve girisimci arasinda akdedilen, s6zlesmelerdir.
Hal béyle olunca, her birinin kendi 6zelliklerine gore, esash noktalarini teskil eden ve
karar verme silirecinde belirtilmesi gereken bilgisel doneleri vardir®s. Nitekim eski di-
zenlemede bir genel hiikim niteligini haiz, 4077 Sayili TKHK m. 4'de bahsedilen asgari
bilgilere yer verilmistir®e. Buna ek olarak, m. 7/4:

"Kampanyay! dizenleyen, kampanyall satislarda dizenlenecek yazili sézlesmede,
6/A maddesinin ikinci fikrasinda, belirtilen bilgilere ek olarak “"kampanya bitis tarihi” ve
“mal veya hizmetin teslim veya yerine getirilme tarih ve sekli"ne iliskin bilgileri de iceren
sOzlesmenin bir nlshasini tiketiciye vermek zorundadir”, biciminde bir takim bilgilere
yer vermistir. Ayrica, m. 9/1'de bir baska érnekleyici hiikimddr.

“Kapidan satis sézlesmelerinde, sézlesmede bulunmasi gereken diger unsurlara
ilave olarak mal veya hizmetin nitelik ve niceligine iliskin aciklayici bilgiler, cayma bil-
diriminin yapilacagi acik adres ve en az on alti punto ve koyu siyah harflerle yazilmis
asagidaki ibare yer almak zorundadir”.

Bunun disinda, mesafeli sézlesmeler agisindan, durum sézlesmenin niteliginin yal-
nizca satima iliskin olmamasi nedeniyle biraz daha farkhdir. TKHK m. 9/A f. 2'de "...ay-
rintilari Bakanlikca cikarilacak tebligle belirlenecek bilgiler...” diyerek yoénetmelige isaret
etmistir. Yonetmelige bakildiginda ise m. 4 temelinde bir bilgilendirmeden bahsedildigi
gOrilecektir. Dolayistile 4077 Sayili kanun déneminde ancak hem kanun hikimleri hem
yénetmelik hikUmleri incelenerek ulasilan ortak hikimler vasitasiyla bir bilgilendirme
ylikimliligine ulasiimaktaydi®”. Bununla birlikte 6502 sayili TKHK m. 4'de genel bir
ilke olarak yer bulan bir bilgilendirme yUkimltligi séz konusudur. Ancak bu diizenleme
icerikten ziyade sekli aciklamalari kapsamaktadir. Buna gore, “Bu kanunda yazil olarak
dizenlemesi 6ngorilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto blytkliginde,
anlasilir bir dilde, ac¢ik sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir nishasi
kagit Gzerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir”. Fakat yukarida belirtmis
oldugumuz igerige iliskin s6zlesme temelindeki bilgilere eski kanuna kiyasla yeni kanunla
ayrintili bir bicimde yer verilmemistir. Ancak ydnetmeliklerle bilgilendirme yGkimlula-
glndn icerigi madde madde dizenlenmistir, yani bu gorev yénetmeliklere birakilmistir.
Dolayisi ile calismamiz da ayni sekilde bilgilendirme yikimliltigini somutlastirabil-
mek adina, yonetmelikler ve eski diizenlemedeki bilgiler i1siginda inceleme yolunu takip

94 Bkz. Yildirim, s. 169 vd..

95 Baykan, Renan, “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Eksik ve Aksak Yd&nleri ile Tadiline ili§kin Co-
ziim Onerileri”, istanbul, 2008, s. 39.

96 Yildirim, Abdulkerim, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin
Degerlendirmeler”, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S.1-2, 5.1024.

97 Baykan, s. 33.
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edecediz. Bu noktada eski diizenlemeye kiyasla tiketici sdzlesmeleri arasinda yekne-
saklik daha agir bastigi icin, sozlesmelerin kendilerine has sinirli sayidaki bir takim &zel
farkhliklarina calismamizin bitinligidni korumak amaciyla yer vermeyecediz.

a) Girisimci Hakkinda Bilgiler

ister girisimciyle bir arada, karsilikli olarak tiiketici sézlesmeleri kurulsun, isterse fizik-
sel olarak bir araya gelinemeyecek ydntemde bir tiketici sézlesmesiyle kurulsun, tike-
ticinin, girisimcinin kimligini 6grenebilmesi ve ona ulasabilmesi, tiketici menfaatinedir.
Zira sozlesmenin edim borclusu olan tarafin edimi geredi gibi veya hic yerine getirme-
me riski her daim vardir. Tlketicinin daha hassasiyetle korundugu bu tir sézlesmelerde
ise, bu riske karsi zaten tiketici daha bir 6zenle bilgilendirmeli ve savunma bakimindan
daha fazla donatilmalidir®®. Hele ki bilgilendirme yikimlGliginin amaci dikkate alindi-
ginda bu sonug kendiliginden ¢ikacaktir®e.

Girisimcinin kimliginin bilinmesinin ne kadar énemli oldugunu acikladiktan sonra,
onemli bir soruna dedinmek istiyoruz. Soyle ki kimlige iliskin bilgilendirmeden hangi
kapsami anlamaliyiz, bu durum mevzuatta iyice karmasiklastiriimistir. Cinki 4077
Sayill TKHK m. 6/A "...isim, unvan, aglk adresleri ve varsa erisim bilgileri..."” diyerek giri-
simci hakkinda hangi bilgilere yer verilecegi diizenlenmisti. Simdi ise tiketici sézlesme-
lerine iliskin ydonetmeliklerde "“acik adres, telefon numaralari ve benzeri iletisim bilgileri”
nin verilmesi istenmektedir. Tuketici sézlesmelerine iliskin yonetmeliklerde de benzer
hiikGimler mevcuttur. Ne var ki 97/7/EC sayil AB direktifi uyarinca; saglayicinin adresi
yalnizca 6n 6deme yapilmasi gereken hallerle sinirlandiriimistir. Bu diizenlemenin ye-
rindeligi oldukca tartismalidir'©®.

Bir baska dikkat edilmesi gereken nokta, diizenlemelerde faks, e- mail adresinin yal-
nizca mevcudiyeti halinde verilmesini kabul etmistir. Ancak profesyonel olarak mesle-
gini icra eden girisimcinin cagimizda oldukca yaygin olarak kullanilan bu iletisim aracla-
rinin, sadece varligi halinde bildirmesi kabul edilemez. Zira amag tiketicinin girisimciyi
kolayca bulabilmesi, sikayetlerini bir anda ¢6zlip, piyasa icerisinde giivenligi en yiksek
seviyede tutmak olmaldir. Elektronik islemlere iliskin direktifte™ ve 2002/65/EC ayrin-
tili bir diizenleme yerinde olarak kabul edilmistir. Ozellikle e- mail adresinin her hal ve
karda belirtilmesinin ve ticari iletisimi kolaylastiracak aciklikta bilgilerin paylasiimasi
gerektigini belirtmistir (Art. 6).

b) Mal ve Hizmet Hakkinda Bilgiler

S6zlesmenin konusunu olusturan mal ve hizmet hakkinda bilgi verilmesi, bilgilendirme
yUkUmlilGganidn genel mantigina son derece uygun ve bu amaca hizmet eden bir baska
basliktir. Zaten sézlesmenin kurulmasi icin tiketicinin verecedi karari etkileyecek, en

98 Ferman,s.58.
99 Yildirim, s.174.
100 Yildirim, s. 175.
101 Wiegand, Wolfgang, “E- Banking Rechtliche Grundlagen”, Stampfli Verlag, Bern, 2002, s. 262.
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onemli konu mal ve hizmetin niteligidir. S6zlesmeye esas rengini veren, onu karakterize
eden &zelliklerle ilgili tlketici aydinlatiimali ve bu aydinlatma tiketicinin o mal veya hiz-
meti istemesindeki amag ne ise ona tesir edecek bilgilerle olmalidirioz,

Bu durum elbette mesafeli sézlesmelerde, daha fazla énem tasimaktadir. Cinku
tlketicinin maalesef, verilen bilgi karsisinda direk soru sorabilme sansi mevcut dedildir.
Bu acik karsilikli yapilan sozlesmelerde yoktur. Tiiketici anlamadigi yerlerde soru sora-
bilme 6zgurligline sahiptir. Ama mesafeli sézlesmeler, elektronik s6zlesmeler de bunu
uygulamak imkansizdir. Ancak dyle ya da bdyle her tiirl tiketici sézlesmesinde, mal ve
hizmet hakkinda tlketicinin bilgilendirilmesi son derece gereklidir. Nitekim yonetmelik-
lerde bu kistas dzellikle diizenlenmistir'©3,

c) Mal ve Hizmetin Tiim Vergiler Dahil Pesin Degeri

Tilketici ve girisimci arasinda, s6zlesmenin diger bir unsuru da mal veya hizmetin de-
Jeridir. Semenin 6zellikleri ve bu 06zelliklerin tiiketiciye ne derece hitap ettigi, ayrica
bedeline bagh olarak gelisen bir kavramdir. Hemen belirtmeliyiz ki yalnizca net bedelin
belirtilmesi bu amaci gerceklestirmez. O ylizdendir ki, bedel tim vergiler ve ek Ucretler
dahil bir bitiin olarak bildirilmelidir,

Bazi durumlarda ise bedelin tespitini yapmak dnceden 6n gorilemeyecek kadar zor-
dur. Ozellikle finansal hizmet edimlerine iliskin kesin bir bedel bilgisi vermek yaniltici
olacaktir. Bu durumlarda ise hic olmazsa piyasa seffafligini saglayabilmek icin, toplam
bedeli belirlemeye sevk edecek bir kani olusturmak yeterli gérilmektedir. 2002/65/
EC sayili Mesafeli Stirim Yoluyla Tlketiciye Sunulan Finansal Hizmetler iliskin Direktif
m.3/1b. 2'de bu husus belirtilmistir. Bununla birlikte ge¢cmisteki verilerin gelecede ait bir
gosterge olusturmayacaginin ayrica belirtilmesi gerekliligini vurgulamistir (m. 3/1b. 2)°5.

d) Vadeye Bagli Sozlesmelerde Faizin Miktari ve Orani
Sozlesme vadeye bagli olarak kuruldugunda, tiketicinin bunun kendisi icin ne gibi ek
maliyetlere sebep olacagini bilmesi ve iki durum arasinda mukayese yapabilmesi son
derece dnemlidir. Bu belirtilen fiyatin artik tiketiciyi baglayacak son miktar olmasi, ile-
ride tiketiciyi ek bir takim 6ddemelerden kurtaracaktir. Buna paralel olarak, ne oranda
faiz 6deyecedi, bunun kendisini cok biyik bir ylk altina sokup sokmayacaginin tespiti
acisindan 6nem tasimaktadir'oe,

Odemenin zamaninda belirtilen vadelerde yapiimamasi nedeniyle, alinacak gecik-
me faizine iliskin oranin belirtilmesiyle, kanun borcun az bir kisminin bile 6denmeme-
sine ragmen, borcun tamami Uzerinden faiz uygulayan ve tiketiciyi ekonomik mahvin

102 Kabas, Esen, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunla is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmelere
iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”, GUHFD, CXIX., Y. 2015, S. 3, 5. 93.

103 Yildirim, s. 177.

104 Yildirim, s. 179.

105 Yildirim, s.179; Wiegand, s. 287.
106 Ozanoglu, s.198.
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esigine getiren uygulamalara karsi korumayi hedeflemistir. Tim bu bilgilerle aslinda, bi-
ylk cogunlukla tiketici ne oranda bir ylikimlulik altina girdiginin farkina varacaktir'e’.

e) Geri Alma Hakki
Daha dnce de belirttigimiz gibi, bilgilendirme ylikimlGluga, Gg basl bir kavramdir. Bun-
dan alicinin hak ve yikimldltkleri, girisimcinin hak ve yudkimldltkleri, son olarak da
sozlesme kosullari anlasiimahdir. Geri alma hakki da alicinin, sézlesmeye gonil rahathgi
ile taraf olmasini saglayan en énemli haklardan biridir'°®, Clinkl bazi mal ve hizmetlerin
niteligi ya da alicinin ihtiyacina cevap verip veremeyecedi ilk bakista anlasilacak kadar
basit olmayabilmektedir. Boylece eder geri alma hakki var ise, tiketici, herhangi bir
gerekce gostermeksizin, belirli bir streligine s6zlesmeyi, hicbir sorumlulugu dogmadan
sona erdirebilecektir ve istemedigi bir sézlesmeyle bagli kalmayacaktir'©®.
Bilgilendirme yukimldluga ile olan iliskisine gelirsek; bu noktada kastedilen bu yu-
kimlilGgun var olup olmadiginin belirtilmesi, eger varsa hangi kosullar altinda kullani-
lacagr aciklia kavusturulmasidir. Zira bir hakkin gerektigi gibi kullanilabilmesi, o hakkin
hangi sartlar altinda kullanilacaginin bilinmesiyle mimkindir. Sayet geri alma hakki
s0z konusu degilse, bu bilgi mutlaka alici ile paylasiimak zorundadir™.

f) Odeme Plani

Borcun vadelerinin ve bu vadelerdeki édeme miktarinin belirtildigi 6deme planina da
sozlesmenin yaninda yer verilmesiyle, kisinin hangi araliklarda 6deme yapacagini ve
bunun miktarini derli toplu bir sekilde gérebilmesi; bununla birlikte yapacagi 6demelere
gbre dnceden kendini ayarlayabilmesi saglanmis olacaktir™.

7. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinde Konusma Rejimi

Bilgilendirme yikidmliliginde istenilen hedefe ulasabilmek yani aliciyl gerektigi gibi
bilgilendirip, bagimsiz ve yerinde bir kararla sézlesmenin yapilmasinin saglanmasi, 6n-
celikle bilgilendirmenin acik ve anlasilir bir dille kaleme alinmasiyla mimkinddr. Bu
durumda karsimiza hangi lisanda bilgilendirme yapilacagi sorunu da ¢ikmis gdzikmek-
tedir. Aslinda, tek bir lisanin konusuldugu bir Glkede, o tlkenin vatandaslari arasinda ya-
pilan bir sdézlesme icin sorun yoktur. Ancak sorun, girisimci ve alicinin farkl tlkelerin ve
farkh lisanda konusan taraflarca ortaya ¢ikmaktadir. Anlasilir ve acik bir bilgilendirme
icin dncelikle konusma rejiminin tayini sorunu vardir. Bu konudaki ydnergelere bakildi-
ginda, sorunun ¢6zimi Uye devletlere biraktigi goralar™.

107 Ozanodlu, s. 198; Kabas, s. 92.

108 Ayrintili bilgi icin Bkz. Ozel, Caglar, “Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki", Anka-
ra, 1998, s. 58 vd.

109 Yildirim, s.183.

110 Kabas, s. 92; Kara, ilhan, “Tiiketici Hukuku”, Ankara, 2012, s. 499.
111 Ozanoglu, s.199.

112 Reymann, s. 445- 446.
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Tlketici sd6zlesmelerinin uluslararasi boyutta olmasi, bu sézlesmelerin eskiye na-
zaran bir¢ok yéntemle yapilabiliyor olmasi sorunu daha karmasik hale getirecektir. Su
var ki “acik ve anlasilir olma" ilkesi bize konusma rejiminin belirlenmesinde fayda saglar.
Tlketicinin bilgilendirmesi hedeflendiginden, onun anlayacadi, yani onun kullandigi dil
esas alinmalidir. Dolayisi ile girisimci sundu@u Grlin ve hizmeti hitap ettigi kitlenin res-
mi dilinde, bilgilendirme yiikiimliligini yerine getirir. Ornedin ithal edilmis bir malin
ambalajinda, o Ulkenin kullandidi lisanin disinda bir lisan kullaniimasi, yeniden bir eti-
ketlemeyi gerektirir. Dolayisi ile bu bir baska pazar maliyetidir. Cinki girisimci her Gye
Glkenin kullandigi lisanda 6nceden farkh metinleri hazirlamak zorundadir. Bu durum
da maliyeti nedeniyle, uluslar arasi satima engel olusturur. Amprik veriler bu sonucu
desteklerler. Anketlere gore, tacirlerin % 51'i tarafindan sinir 6tesine gecen teslimden
ve % 43 genel dil farklihgindan sonuclanan ek maliyetler (hesaba katilmamis aydinlat-
ma yUkumlulikleri) nedeniyle caydiricidir. Ancak girisimciye tasarruf hakkini, o Glkede
birden fazla resmi dil konusuluyorsa verebiliriz".

Bir baska ihtimal ise, girisimcinin yabanci bir kitleye hitap ettigi dedgil, alicinin ya-
banci bir girisimciyle irtibat kurdugu hallerde séz konusu olur. Burada ise, alicinin is-
tedine bagh olarak, alicinin ikametgahinda veya Uye Ulkelerden birinin vatandasi ise o
Ulkenin resmi dilinde bilgilendirilmesi gindeme gelecektir. Bu bahsedilen yerine ayrica
girisimcinin yasadigi toplum resmi dilinde bir taslak ve ibraz edilen tlkenin resmi dilinde
onayli bir ceviriyle tiketicinin bilgilendirilmesi de mimkindir™.

8. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinde Yontem

Uye lkeler, tiiketicinin en iyi dizeyde korunabilmesi icin bilgilendirme ve egitimin
onemine cok gegcmeden vakif olmuslardir. Sonucta cagin getirdigi degisiklikler, yasam
standardinin ylkselmesi, sosyal dedisim ve bireysel gereksinimler, sanayinin ilerleyisi,
tiketimle ilgili daha genis bir perspektiften bakmamizi zorunlu kilmistir. Cinka Grin
yelpazesindeki gelisim ve yeni Grlin arastirmalari piyasa seffafligini daha aza indirmistir.
Ornegin, piyasadaki her dért Griin ve hizmetten birinin daha 6nce taninmadigi ortaya
cikmistir. Boylece bu sebeplerden 6tir, tiketicinin karar sireci uzamakta ve en rasyo-
nel karari vermesi icin bilgilendirmenin énemi bir o kadar artmaktadir. Bu problemler
g6z 6nlinde tutularak, bilgilendirme ile ilgili farkli metodlar gelistirilmistir"

A. Sinamali Test

Sinamal mal testi, tliketiciye dogrudan hizmet cesidi ile ilgili danisma calismalarindan
bahseder. Bu calismalar, 6zel, kamusal ve yari- kamusal organlar aracihidiyla yarata-
[tr". Danisma calismalari yapan kuruluslar tarafindan yapilan, denemeler ve testler
uygulayarak nesnellestirilmis veriler elde edilmektedir. Uriiniin veya belirli karakteristik

113 Reymann, s. 446.
114 Reyman, s. 446.
15 Von Hippel, s. 226- 227.

116 Yunanistan, Portekiz, ispanya ve Tiirkiye haric, diger {iye devletler icin gecerlidir.
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ozellikleri ve performanslari degerlendirilir. Buna gore Urlin ve hizmetin fayda ve kulla-
nim dederi hakkinda tiketici bilgi sahibi olmaktadir'™. Ayrica Griin yelpazesindeki sece-
nekler incelenirken; fiyatlari dikkate alinarak, belirli fiyat araliklari temelinde karsilastir-
malar yapilir. Ginimdizde Uye devletler agisindan, uluslararasi ticarette dikkate alinmaz.
Genelde marketlerde veya Uriiniin merkezinde bu yontem uygulanmaktadir'®.

Uye devletlerde bu ydntemle, belirli sayi ve secenekte esya ve hizmetin sinanmasi,
artan problemlere yol agcmistir. Bu nedenle, yalnizca (g tip Grdn igin bu yéntem uyqu-
lanmaktadir. Soyle ki,

Pahali ev aletleri ve diger pahali Grinler

Tuketici tarafindan reklam yoluyla yeterince anlasiimasi mimkin olmayan urlnler.
(Deterjan, kozmetik, tuvalet trlnler, paketlenmis Grdnler)

Yeni kategorik Urtnler™,

B. Malin Etiketlenmesi

Etiketleme piyasa seffafligiicin alinmasi gerekli 6n sarttir. Tiketicinin piyasa icerisinde
en akilcr secimi yapmasina imkan saglar. Ozellikle dayanikh tiiketim mallari icin mini-
mum dizeyde standart bilgi vermektedir. TUketici acisindan faydasi ise, farkl secenek-
ler karsisinda kiyaslama yapabilmeyi saglamasidir'2°,

a) Mecburi Etiketleme

Zorunlu etiketleme, kanun tarafindan trindn belirli yerlerinde bilgilendirme amacli bir
takim aciklamalarin bulunmasi zorunlulugu s6z konusuysa giindeme gelecektir. Her liye
Ulke belirli Grin veya drin kategorileriicin zorunlu etiketlemeyi kabul etmistir. Kullanil-
ma amaci sdyle siralanabilir: tiketicinin saglik ve glivenliginin korunmasi, paketlenmis
yiyeceklere iliskin dogru aciklamalarin saglanmasi, tiketiciye rasyonel bir se¢im yap-
masl icin yardim edilmesi vs.. Son sdyledigimiz amacin son yillarda dnemi artmistir®2'.

b) Sistematik Etiketleme

Sistematik etiketleme kavrami, tiketicinin ilgisine gére tasarlanmis bircok géndlli eti-
ketleme yontemini kapsar. Temel olarak, Uretici ve satici tarafindan, tiketicinin ilgisi-
ne sunulma maksadiyla, kullaniimaktadir. Bu kisiler genelde, tiketiciye Urtnlerin seci-
minde dodru karar verebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan pratik bilgiyi sunmayi ve misteri
memnuniyetini ve glvenligini saglamayi amaclarlar??. Ginimizde alti Glke tarafindan
uygulanir. Bunlar Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Norvec ve isvec'tir.

117 Von Hippel, s.183-184.

118 Von Hippel, s. 227.

119 Von Hippel, s. 227.

120 Von Hippel, s.184; Deryal, s. 95.

121 Deryal, s. 95; Zevkliler/Aydogdu, s. 323.
122 Deryal, s. 97.
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c) Uretici ve Satici Tarafindan Planlanan Etiketleme

Bu yéntem gerek bireysel gerek ortaklasa en ¢ok tercih edilen tirtdir etiketlemenin.
Ancak tiketicilerin ihtiyaglarini karsilamada yeterli oldugu séylenemez. Clnki tiketici
acisindan, etiket tzerinde gérilen dogru bir bilgi, ancak Urin ticari olarak dikkat cek-
tiyse, inkar edilemez anlamda dederlidir. Dolayisi ile etiketlemenin bu tird, tiketicinin
ihtiyacini karsilamada ve yetersiz bilgi sebebiyle uygun olmayan Urlnlerin alinmasi ko-
nusunda basarisidir. Pratikte, yiyecek drlnleri gibi alanlarda, faydali bulunmakla birlik-
te, tuketiciler tarafindan, eksik, tutarsiz ve diger benzer trinlerle karsilastirma yapil-
mamasli nedeniyle oldukca elestiriimektedir'3,

C. Tiiketici Danismasi

Tlketici danismasina genelde, tliketici merkezleri danisma burolari, aile danisma bu-
rolari, kombine kadin kullipleri hizmet verir. Urlinlerin sinamali olarak testini yaparak,
edindikleri bilgileri topluma paylasip, toplumun bilgi edinmesini saglar. Calismalari ge-
nelde bir bitlnlik arz eder, yani hizmet veren 6zel veya kamusal kuruluslar arasinda
bir koordine vardir'?4,

D. Kitle iletisim Araglarinca Bilgilendirme

Bu materyal tiiketicinin bilgilendirilmesini ve tiketici hakkinin yorumlanmasi ihtiyacini
kolayca ulasilir yapmaktadir. Zira kitle iletisim araglarinin insanlar tzerinde ne denli
etkili bir ara¢ oldugu distnuldiginde, bilgilendirme yontemleri icinde en hizli sekilde
topluma ulasan yéntem oldugunu sdylersek yanhs olmaz. Ornegin giinliik gazetelerin
alisveris notlarinda bir situn veya dergilerde yer alan makaleler, diger taraftan radyo-
televizyon programlari vasitasiyla bilgilendirmenin basarisi cok ylUksektir. Zaten AGV
tarafindan, tiketici birliklerinin radyo- televizyon ile temsil edilmemesi bir noksanlik
olarak gérilmektedir. Bu nedenle 1971-73 yillari arasinda Berlin'de uluslar arasi tiketi-
ci film yarismasi diizenlemistir. Bu yarismayla bilgilendirmeyle saglanacak menfaatin,
uluslararasi kiyaslamasi yapiimis ve etkisi vurgulanmistir'?.

9. Bilgilendirme Yiikiimliligiiniin Sekli

Bilgilendirme yukimliligine iliskin 4077 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikldmleri incelendiginde; genel nitelikte bir sekil kuraliyla baglh olmadigini gérmek-
teyiz. ilk olarak TKHK m.6/A yalnizca taksitle satis s6zlesmesinin yazili sekilde yapil-
masindan bahsetmis ve tiketicinin bilgisi olmasi istedigi konularin yazili olarak yapilan
taksitle satis s6zlesmesinde yer almasi gerektiginden bahsetmistir. Yine ayni sekilde
kampanyali satisi diizenleyen TKHK m. 7/4'te kapidan satisi diizenleyen TKHK m. 9/1'de
yazili olarak yapilan s6zlesmelerde gerekli olan bilgilere yer verilmesi gerekliligi diizen-
lenmistir. Ote yandan ise, yazili, gérsel, telefon, elektronik ortamda veya diger iletisim

123 Von Hippel, s. 228- 229.
124 Von Hippel, s.184.
125 Von Hippel, s. 212.
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aracglari kullanilarak kararlastirilan ve yazili bir sekil sarti aranmayan'® mesafeli s6zles-
melerde ise, sézlesmenin kurulmasindan 6nce, yazili olarak bilgilendirmenin yapildigi-
nin teyiti gereklidir. Asinda TKHK m. 9/A f.2 hiikm ve diger tim bu hiktimlerden yola
cikarak, yasa koyucunun bilgilendirmenin yapilmis oldugunun ispatlanmasini istedigi
sonucu cikarilabilir. Mesafeli s6zlesmenin yazili olarak yapilmamasi nedeniyle, ayrica
bir yazili teyiti aramis, fakat diger s6zlesmelerde buna gerek duymamis ¢linkl zaten séz
konusu sézlesmelerin bizzat kendisi yazih sekil sartina baghdir.

Ayriyeten AB Direktiflerinde de yalnizca bir cerceve diizenleme yeglenmistir. Burada
bilgilendirme ylGkdmlilGguntn varhigini kabul etmis, acik ve anlasilir oldugu sirece, kul-
lanilan iletisim aracina uygun sekilde bilginin sunulmasini istemistir. Ancak herhangi bir
sekil zorunlulugundan s6z etmemistir. Ama yine 97/7/EC sayili Mesafeli s6zlesmelere
iliskin yonerge'de de yazili teyit sarti mevcuttur.

6502 Sayili TKHK'a baktigimizda ise genel ilke mahiyetinde diizenlenmis olan 4
maddesi, bilgilendirme ylkimluliginin sekli yapisina dair bir hilkmi icermektedir.
Sdéyle ki, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi 6dngoriilen sdzlesmeler ile bilgilendir-
meler en az on iki punto blylkliginde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir
sekilde diizenlenir ve bunlarin bir nishasi kagit Gzerinde veya kalici veri saklayicisi ile
tiiketiciye verilir” denilmektedir. Ote yandan mesafeli sézlesmelere iliskin diizenlemeler
bu baglamda 6zelik arz eder ve bu sebeple deginilmesi gereklidir. Clinkl yazili kosulun
olmayisi ve sdzlesmenin internet ortami gibi uzaktan erisim araglariyla yapiliyor olma-
si sebebiyle, bilgilendirme yiikimluliglinin ydntemi cesitlilik gdsterecektir. ilk olarak,
tketicinin irade aciklamasindan once, yonetmeligin 5 maddesinde belirtilen tim hu-
suslarda, tiketici kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto bi-
ylkliginde, acik, sade, anlasilabilir ve okunabilir bir sekilde saglayici tarafindan yazili
olarak veya kalici veri saklayicisi ile bilgilendirilmesi zorunludur. Finansal hizmetlere
iliskin mesafeli s6zlesmenin sesli iletisim araclari vasitasiyla veya sinirli bir alanda veya
zamanda kurulmasi halinde ise, 5. Maddenin (c), (¢), (h), (i) bentlerindeki bilgilerin bu or-
tamda verilmesi yeterlidir. Ancak tlketici kredisi sézlesmelerinin uzaktan erisim yoluyla
kurulmasi halinde, 6n bilgilendirmenin tamaminin makul bir siire dnce veya kalici veri
saklayicisiile verilmesi zorunludur. Sesliiletisim araclarinin kullanildigi hallerde de, sag-
layici ya da temsilcisi, saglayicinin ve sesliiletisimde bulunan kisinin kimligini, bu kisinin
saglayiciyla olan baglantisina iliskin bilgiyi ve goriisme talebinin sebebini her gérisme
basinda belirtmek zorundadir.

10. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Durumunda Yaptirim
Bilgilendirme yUktumlilagindn, niteligini, 6nemini, kapsamini, seklini ayri ayri inceledik-
ten sonra; diyebiliriz ki, her ne sekil sartina bagli olursa olsun, tim tiketici sézlesmeleri
icin bu ylkUimlulik genel bir kuraldir. O halde, bu ylikimlilik yerine getirilmediginde,
ne tir bir sonugla karsilasacagimizin da son olarak incelenmesi gereklidir'’.

126 Yildirim, s.138.
127 Kabas, s.23.
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Konuya iliskin temel kaynak niteligini haiz, AB Direktiflerince sorun gayet akilci bir
yéntemle ¢6zimlenmistir. Soyle ki, direktif tiketiciye verilmis olan geri alma hakkinin
kullanimini, bilgilendirme yukimlaligune baglayarak bir yaptirim uygulamistir. 97/7/EC
saylill “Uzaktan Pazarlama Cercevesinde Kurulan Mesafeli S6zlesmelerde Tlketicinin
Korunmasina iliskin Direktifin” 6. maddesinin incelenmesiyle durum netlik kazanacaktir.
Bu hiitkme gdre, “Besinci madde geredi yapilacak bilgilendirmeler, {i¢ aylik slire icerisin-
de tlketiciye bildirilmemis ise, o takdirde, yedi is ginlik sire, birinci fikra uyarinca bil-
gilendirmenin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslar”. Burada gorildtgu gibi, geri
alma hakkinin siresi uzatilmakta ve girisimci sézlesmenin sona erme tehdidiyle daha
uzun slre karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica 5. maddede s6z edilen bilgiler, daha 6nce
bilgilendirme yUkiumlGliginin kapsamini incelerken degindigimiz bir takim hususlar-
dir. Buna paralel bir diizenlemeyi yine 85/577/ AET sayil “isyerleri Disinda Akdedilen
Sézlesmelerde Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Meclis Direktifinde” gérebilmekteyiz.
Direktifin 5. maddesi, “Tuketicinin kendisine 4. maddede anilan bilgilendirmenin yapil-
di§i andan itibaren, i¢ hukuklardaki diizenlenmis sartlara dikkat etmek ve usuliine uy-
gun olarak, en erken 7 glin icinde bildirmek kosuluyla, yikimlilikten geri alma hakkina
sahiptir. Bildirimin sirenin bitmesinden 6nce goénderilmis olmasi, bu sireye uyuldugu
anlamina gelir” diyerek bilgilendirmenin yapildidi ani, geri alma hakkina iliskin slirenin
baslama ani olarak belirlemistir. Dolayisi ile bu iki dizenlemede de goérdigimuz gibi,
s6zlesmemenin kurulmamasi gibi bir yaptirim dtstnilmemis ve tiketiciyi korumaya y6-
nelik hikimler vasitasiyla tiketiciyi hi¢c kurulmamis bir tiketici sézlesmesi gibi aleyhe
bir durumla karsi karsiya birakmamistir. Bilakis yikimlilGgu yerine getirmeyen girisim-
ciyi cezalandirmis, tlketiciyi bu yikimlllik yerine getirilene kadar maksimum seviyede
bir korumayla cevrelemistir'?®. Ayrica ek olarak, 97/7/EC sayili Direktifin 11. maddesinin
1. ve 2. fikrasi, direktif kurallarina uyulmamasi halinde yargi yolunu agik tutmustur®°,

Tirk Hukukundaki durumu inceledigimizde ise, 4077 Sayili TKHK déneminde birden
fazla uygulama dikkat cekmektedir. ilk olarak, cayma hakkinin kullaniimasini geciktir-
meye yonelik yaptirim, TKHK'nun diizenlemelerine paralel olarak kendine 6zgu bir yolla
hikme baglanmistir. Bu konuda bahsedecedimiz hiikim TKHK. m. 8/3'dlr. Su dlzenle-
meyi icerir; “Bu satislarda; tiketici, teslim aldi§i tarihten itibaren yedi glin icinde mali
kabul etmekte veya hichir gerekge gdstermeden ve hi¢bir yukimlUlik altina girmeden
reddetmekte serbesttir. Hizmetlerin satiminda ise bu sire, sézlesmenin imzalandi§ ta-
rihten itibaren baslar”. Gérilecedi gibi, mesafeli sézlesmeler disinda, diger sdzlesme-
ler, yazili olarak yapilmak zorunda ve bunun yaninda gerekli bilgilere yer verilmelidir.
Yani tiiketicinin zaten bu bilgileri edinecedi an tam da bu andir ve baska bir ertelemeye

128 Yildirim, s.194-196; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci/Serozan, s. 218; Zevkliler/Aydogdu, s. 177-178.

129 97/7/EC, m. 11/1, "Uye devletler, bu yénergedeki, kurallara uyulmasini giivence altina almaya y&nelik olan
etkin ve uygun araglar tiiketicinin lehine olmak Uzere dikkate alir".

11/2, "Birinci fikrada belirtilen araclar, bu Yénergenin uyarlanmasi sirecinde ¢ikarilan ulusal hukuk kurallari-
nin uygulanmasi amaclyla, asagidakilerde bir veya birden fazlasini, ulusal hukukta belirtilen yetkili kuruluslar
ile ilgili ulusal hukuk kurallariyla uyumlu olarak yargi organlari ve yetkili yénetim mercilerine bagvurabilmeyi
saglayan kurallar icerir".
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gerek yoktur. Ote yandan, hizmet sunumuna iliskin sézlesmelerde bu siire sézlesmenin
imzalanmasi ile baslayacaktir. Dogrudan bakildiginda, hizmet satimina iliskin mesafeli
sOzlesmeler agisindan bu distince de gayet mantikhdir. Clinkl mesafeli sozlesmelerde
yazili sekil sarti aranmadigindan, sonradan bilgilendirmenin yapildigini ispatlamak adi-
na diizenlenen teyit etme zorunlulugu ve bu yapilmazsa sézlesmenin kurulamayacagi
hikm karsisinda; eder sozlesme kurulduysa tim bu yiktUmlilldklerin yerine getirildigi
anlasilacak ve o zamana kadar geri alma hakki dtelenecektir. Sorun ise; mal satimla-
rina iliskin bir diizenlemenin olmamasi ve mesafeli sézlesmelerde az dnce bahsettigi-
miz yazil teyit yapilmamasi halinde tiketiciyi nasil koruyacagimiz noktasinda ortaya
cikar. Bu hikimler incelendiginde, kanunun maksadini asan bir yaptirimi 6ngérdig
kolayca anlasilir. Genel itibariyle, tiketici sozlesmelerinde bilgilendirme yUkimlIGluga,
gecerlilik kosulu olarak kabul edilen yazili seklin yani sira 6n gérilmustir. Fakat me-
safeli s6zlesmelerin yazili olarak kurulmamasi nedeniyle ayrica verilen bilgilerin yazih
teyidini gerektirmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, Direktifte beklenene oranla
oldukca agirdir. Clnkl oncelikle, yazili teyit kosulunun yerine getirilmesi, tiketiciden
beklemistir. Ne var ki tiiketicinin kendisine sunulan bilgilerin dogru ve eksiksiz oldugunu
nereden bilecedi ve zaten bilseydi bu bilgilendirme ylkimIGligindn ne ise yarayacadi
anlasilamamaktadir. Ayrica yine direktiften farkh olarak, bu teyit kosulunun sézlesme
oncesinde yerine getirilmesinden bahsedilmektedir. Boylece bu diizenlemeleri inceledi-
gimizde, genel kani ortada bir karmasadan baska bir sey olmadigidir. Cink{ kanunun
amacinin tiketiciyi korumayi amacliyor olmasi ve kanunun tiiketiciyi korumaya yénelik
bilgilendirme yikimluligind devre disi birakmasini bir arada disiinmek imkansizdir.
Ama eder, bu yikimliligin teyidini tiketiciden beklersek, dogru ve eksiksiz olarak bil-
gileri edindigi icin mi teyit ettigini ya da tam olarak bir kavramadan mi bahsedemeye-
ce@imiz bir halde teyit ettigini anlamamiz imkansizdir. Hal boyle olunca bilgilendirme
yUkimlilGgu islevini yerine getirememektedir. Bahsetmis oldugumuz ikinci farklilik ise,
birincisinin aksine tiketiciyi abartili bir korumaya tabi tuttugunun gostergesidir. Cinki
direktiflerdeki teyit yikimlilugu sdzlesme dncesine rastlamaz, yani girisimci heniiz ta-
rafi olmadigi bir sézlesme icin bir yiikiimliiliik yerine getirmek zorunda kalmaz. Ustiine
Ustlik TKHK m. 9/A ve MSHY m. 6/2'de getirilen yaptirimla, eder yazil olarak teyit
gerceklesmezse so6zlesmenin kurulamayacadi hilkme baglanmistir. Boylece 4077 Sayili
TKHK tiketiciyi korumaya yonelik haddinden fazla agir hiikimler sayesinde, pratikte ti-
keticinin hic korunamamasi sonucunu glindeme getirmistir. Cinkd tiketici korumadan
yararlanacad tiiketici sdzlesmesi alani disinda kalmistir’=°.

6502 Sayili TKHK'da ise yasa koyucu yukarida kisaca 6zetlemis oldugumuz sorunla-
ri gdz éniine alarak, direktiflere uygun bir bicimde geri alma hakkinin kullanimini étele-
mek suretiyle degisiklikler yapmistir. Oncelikle genel ilke niteliginde olan TKHK m. 4'de
bilgilendirme yUkimlGligine aykirihdin yaptirimi TKHK m. 46 idari para cezasi olarak
belirtilmistir. Fakat genel islem kosulu tasiyan tiketici s6zlesmeleri bakimindan TBK m.
21ve TKHK m 5 uyarinca yazilmamis sayillma yaptiriminin uygulanacadi ayrica metinde

130 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci/Serozan, s. 218-222; Yildirim, s. 168.
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yer almamistir®'. Geri alma hakkinin kullaniminin ertelenmesi durumu ise maalesef ge-
nel bir hikim niteliginde dedil, tiketici sézlesmelerinin kendilerine 6zgl olarak ayri
ayri diizenlenmistir. Bu noktada mesafeli s6zlesmeler yonetmeliginde iki hiikme rastla-
maktayiz. ilk olarak m. 8'de “satici veya saglayici tiiketici siparisi onaylamadan hemen
once, verilen siparisin 6deme yikimliligld anlamina geldigi hususunda tiketiciyi acik
ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmek zorundadir. Aksi takdirde tiiketici siparisi ile bagl
dedgildir” ifadesi yer almaktadir. Geri alma hakkinin kullanimina iliskin diizenleme ise m.
10'da yer almaktadir ve yeterince bilgilendirilmemis tiiketicinin geri alma siresi ile bagh
olmadigini belirterek direktiflerdeki ¢coztimle paralelligi saglamistir. Yine is yeri disinda
kurulan sozlesmelerde de benzer bicimde geri alma hakkinin kullaniminin bilgilendir-
me yUkimliligine uyulmadigi takdirde tiiketicinin on dort glinliik geri alma siresiyle
bagl olmadigi diizenlemistir. Mamafih bilgilendirme yikimldltgine aykiriliga iliskin séz
konusu yaptirim, her sézlesme acisindan dizenlenmemis, belirli s6zlesmelerle sinirh
kalmistir.

Bilgilendirme yikimltligandn ihlali icin saymis oldugumuz ézel dizenlemeler ye-
tersiz kaldiginda ise, sorunun genel hiikiimlere dayanarak ¢6zimlenmesi gerekecektir.
Buna gore, uygulanacak hikmin belirlenmesi, yukarida aciklamaya calistigimiz gibi
bilgi yiikiimlilGgu ihlalinin islendigi zamana bagdh olacaktir. ilk olarak sdzlesme &nce-
si donemden baslarsak; bu ana ait bir ihlal s6z konusu oldugunda, dnerilen ¢dzimin
o0greti acisindan tartismali oldugu soylenebilir. Sdzlesme 6ncesi dénemde bilgilendir-
me yUkumlGliga, koruma ylkimliliga olarak karsimiza ¢ikacaktir. Calismamizda daha
once de belirtmis oldugumuz gibi, asli edim yUkimlGliga icin s6zlesmenin varhgi sarttir.
Ayrica yan edim yUkimlulGga, asli edim ylkidmlilGgine bagl olarak gelisir. Ne var ki
bu dénem icin bir s6zlesmeden bahsedilemeyecedinden, bilgilendirme ylikimlIGliginin
edim ylUkimllliginden bagimsiz borg olarak kabull gereklidir. Uygulanacak hiikme
gelince belirttigimiz gibi 6gretide goris birligi saglanamamistir. Kramer' e gére zarar
goéreni koruyan koruma yukimldltklerinin ihlalinde sézlesmesel sorumluluk hikimle-
rinin uygulanmasi uygundur. Dider taraftan herkesi ayni kapsam ve yogunlukta koru-
yan koruma yukumlaltkleri s6z konusu oldugunda haksiz fiil hiikiimleri uygulanabilir’2,
Haksiz fiil sorumlulugu hakim géris uyarinca objektif hukuka aykirilik teorisine dayan-
makta ve buna gore ya mutlak hakkin ihlal edilmesi (sonucun hukuka aykirihgn ya da
koruma normuna aykirihidin (davranisin hukuka aykirihgi) gindeme gelmesi gereklidir.
Bilgilendirme yUkimlilGgine aykirilik halinde saf malvarligi zarari doGacadi ve bunun
mutlak hak olmamasi sebebiyle; haksiz fiil sorumlulugu icin koruma normuna aykiril-
Ja ihtiyac duyulmaktadirs. Ogretinin bir kismi da, davranis yikimliliginin ihlalinin,
gliven esas! uyarinca “Culpa in Contrahendo” sorumlulugu baglaminda dizaynini éner-
mektedir. Zira zarara ugrayan kisinin bosa ¢ikarilan giveni, s6zlesmenin varligi halin-
de olusan given kadar yogun dedgilken; haksiz fiil kapsamindaki varsayimsal glivenin

131 Yildirim, (Makale), s. 1025.
132 Jorg, s. 34-35.
133 Kramer, Nr.129.
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de Gzerindedir. Dolayisiyla Culpa in Contrahendo sorumlulugu ile birlikte, haksiz fiil ve
sozlesme arasi orta bir yerde, koruma yikimltligine aykirihk sebebiyle sd6zlesmesel
tazminata yol agilir'*4,

Bilgilendirme yikimltliga mevcut bir s6zlesmenin geregi ise, 6zellik arz eden du-
rum yUkidmliligu yan edim veya yan yakimlaltga teskil ettigi hallerdir. Bu gibi haller
icin ise s6zlesmenin mispet ihlali miessesesi isletilecektir’>.

Sozlesme sonrasli bilgilendirme ytUkimlGltiginin ihlalinde ise, ikili bir ayirim yap-
mak mimkinddr. E§er bu dénemde bilgilendirme yGkimlGlGgu yan edim yUkimlGlaga
olarak kabul edilirse, sézlesme hikimlerini uygulamak kanidir. Fakat koruma yikimla-
[GGU biciminde karsimiza ¢ikan bir bilgilendirme ylikimliligu s6z konusu ise, yukaridaki
tartismalar yinelemek gerekir. Sorumluluk burada “culpa post contractum” sebebiyle
olusan ve culpa in contrahendo ilkelerinin uygulanmasiyla ¢éziimlenen bir niteliktedir'e.

Sonu¢

Bilgilendirme yUkimlGlugu tlketiciyi korumakla birlikte, ayrica girisimcinin de gliven-
ligini saglayan, daha dogrusu islem glvenligini saglayan bir kurumdur. Hukukumuzda
gecmisi son derece yeni olan tiketicinin korunmasi hukuku mevzuati kapsaminda yasal
varlik bulan kavram, eder bdyle bir yasal diizenlemeye kavusmasa, basta Culpa in Cont-
rahendo olmak Uizere genel hiklimler ¢ercevesinde olusacak sorumluluklar ile telafi
edilmeye caligilacaktl. Ancak mevcut dizenlemenin varligi sorumlulugun ¢6zimu genel
hikimlere gitmeyi engellememistir. Zira yasal diizenleme incelediginde, bircok aksak-
g1 blnyesinde barindirdigi, direktiflerin ic mevzuata aktariminda yapilan yanhshklar
nedeniyle daginik ve hatali oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla genel hiikimlere yonelis
hala bir zaruret bicimindedir.

Yasal diizenlemeye iliskin aksakliklara deginmek gerekir ise, ilk olarak ifade etme-
miz gereken husus, 6502 Sayill TKHK'da genel kapsamda bir bilgilendirme yukimlGlaga
kabul edilmis olsa bile, bu hiikmUn yeterli bir diizenleme olmayisidir. Bilgilendirme yi-
kimllGgu yalnizca sekli olarak ifade edilmis, ne yikimlilGgin kapsami ne de yaptirimi
genel olarak dizenlemede yer bulmamistir. Birgok ayrintiisabetli olarak yénetmeliklere
birakilmis, fakat yonetmelikler arasinda da gereksiz tekrarlar yapilmis, kavram birligine
dikkat edilmemis, dogru bir koordinasyon saglanamamistir.

Ote yandan, bilgilendirme yikimliligu yerine getiriimedigi hallerde uygulanacak
yaptirim yukarida da belirtmis oldugumuz tzere genel olarak idari para cezasiyla sinirli
kalmistir. 4077 Sayili Kanundaki yapilan yanlis ve yetersiz diizenlemeler dedistirilmis;
geri alma hakkinin on dort ginlik kullanim siresinin bilgilendirme yikimltlagiand gi-
risimcinin yerine getirmemesi halinde, islemeye baslamayacadinin kabull AB direktif-

leriyle uyumu saglanmistir. Fakat bu yaptirim yalnizca belli basli s6zlesmelere iliskin

134 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, (ifa Engelleri), s. 249; Jorg, s. 36; Kirca, Cigdem, “Bilgi Ver-
meden Dolayi Uclincii Kisiye Karsi Sorumluluk”, Ankara, 2004, s. 111 vd; Demircioglu/Huriye Reyhan, “Giiven
Esasi Uyarinca S6zlesme Gortismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk”, Ankara, 2009, s. 161 vd.

135 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci/Serozan, s. 244.
136 Jorg, s. 38; Kocayusupasaoglu/Hatemi/Arpaci/Serozan, s. 222- 225; Ozanoglu, s. 200.
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yénetmelikler kapsaminda sinirli kalmistir. Dolayisiyla gereksiz tekrarlar ve daginik du-

zenlemeler karsisinda tlketicinin korunmasindan ¢ok, tiketiciyi zorlayan hikimlerle
karsi karsiya kalinmistir.

Bu kisa aciklamadan sonra diyebiliriz ki, TKHK'da bilgilendirme ylktumlGligine ilis-
kin genel cerceve, tutarl, islevsel bir dizenlemeyle dedistirilmelidir. Bilhassa yénetme-
liklerdeki diizenlemeler ve Kanundaki diizenlemeler arasindaki celiskiler distntldigin-

de, bu celiskiyi derhal gidermek icin yapilabilecek en dogru yol budur.
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