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Bu caligmada Adli Yarg: alaninda temyiz mercii durumundaki yiiksek mahkeme Yargitay’in,
“Kisilik Haklar1” ile “Hak Arama Ozgiirliigii” niin ¢atismasi halindeki olaylara bakis acisini somut bir
dava lzerinden incelemeye calisacagiz. Gergekten,kisiler haklarini ararken gerek vermis olduklar
dilekgeler,gerekse vermis olduklar1 ifadeler ile haklarini elde etmek i¢in birtakim hukuka aykir
aciklamalarda ve iddialarda bulunurlar.Bu iddialarin ger¢ek olmamasi veya ileri siiriilen iddialarin
ispatlanamamasi1 halinde kisilik haklarina aykir1 durumlarin varligi iddia edilebilir.Iste bu ¢atisma
halinde Yargitay’in koymus oldugu kriterler ve ¢dziim yontemi ve elestirisi bu g¢alismanin ana
amacidir. Yargitay’in vermis oldugu bir karar ile bu husus incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kisilik Haklari, Sikdayet Hakki, Yargitay, Catisma

ABSRACT

In this study, we aimed to study the altitude and practice of High Courts (YARGITAY) in case
of contradiction between personal rights and freedom for looking for rights. Indeed, when persons
looking for their rights, they could attack other personal rights with either petition or complaining. In
this situation, courts and high courts practices would be very important. in this study, a real case was
investigated starting from first court to reaching to high court. High court decision of this case was
investigated with our solution, critics and suggestions.

Key Word: Personal Rights, Right for Complaining, Yargitay, Contradiction.


mailto:mscanoruc@hotmail.com

Kis-2010 C.9 S.31 (140-147) ISSN:1304-0278 Winter-2010 V.9 1s.31

I-KONU ILE iLGILI MEVZUAT:
A-1982 ANAYASASI

Ay.m.12: |. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
Madde 12 — Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.

Ay m.17: I. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

Madde 17 —Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(.. .)(1) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya

isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi

zorunlu durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.

Ay m.36: XW. Haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler
A. Hak arama hiirriyeti
Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.(1)

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.

B-4721 sayth MEDENI KANUN

MK.m.24: Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl

kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.

MK.m 25 : Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka

aykiriliginin tespitini isteyebilir.
Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iiglincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.
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Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin
istemde bulunma hakki saklidir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikc¢a devredilemez; mirasbirakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.

Davaci, kisilik haklarinin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabilir.

C-BORCLAR KANUNU
BK.m.49: Sahsi Menfaatlerin Haleldar Olmasi

(Degisik madde: 04/05/1988 - 3444/8. md.) Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde
tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar
para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami
ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi
gibi tecaviizli kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da
hiikmedebilir.

D-YARGITAY ICTiHADI BIRLESTIRME KURULU’NUN
13.5.1942 tarih ve 411/13 SAYILI KARARI:

“Resmi Makamlara Verilen Ve Hakaret Niteliginde Sozler Iceren Dilekce Birkag
Daireye Gonderilmekle Icindekileri Birka¢ Kisi Ogrenmisse Aleniyet Ve Ihtilat Unsuru
Gerceklesmistir.”

II-OLAY;

Davali ..... Il Jandarma Komutam olarak......tarihleri arasinda 3 yil gérev yapmis ve bu
gorevde bulunmus ardindan emekli olmustur. Emekli olduktan sonra davaci ve birtakim
sirketleri hakkinda iist diizeyde komutan ve komutanliklara birtakim mektuplar yazmus,
birtakim suc¢layict nitelikte ve islem yapilmasi yoniinde talepleri iceren agiklamalarda
bulunmustur. Bu mektuplar daha sonra davacinin eline ge¢mistir.Davact.....ve sahibi oldugu
..... ile ....sirketi sozkonusu mektuplara dayali olarak hukuk mahkemesinde tazminat davasi
acmistir.

Davalimn dava edilen  mektuplarinda ézetle davact hakkinda ~ 13.05.1997 tarihli
mektubunda:

“.Devleti Soymasina Mani Oldugum Icin....Kazandigi Paramin  Biiyiik  Bir
Boéliimiinii,Gazete Ve Tv Imkanlarini Devleti Ve Cumhuriyeti Yikmak Icin Hizbullah
Orgiitii I¢in Kullanmaktadir.Bu Durumu ..’Da Bilmeyen Yoktur.,Bu Sahsin Ne Kadar
Tehlikeli Bir Konumda Ve Faaliyette Oldugunu Ortaya Koyacakur...Orgiitcii Oldugu Icin
Ihaleleri Iptal Edilmesi Gerekir...... Devlet Ihaleleri Ile Beslenen Bu Sahis Hakkinda
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Gerekli Islemlerin Yapumasimi Arz Ederim.”6.7.1999 Tarihli Dilekcenin 2.Sayfasinda
“.Seriatci-Kiirtcii-Hizbullah¢i-Cumhuriyet Diismant Oldugundan Dolayr ....... Otelinin
Kendilerine Teslim Edilmedigini “Iddia Etmistir....Bu Sahis Hakkinda Polis Asla Tahkikat
Yapamaz,J.Isth Timlerinin Durumu Da Tartisihr.Ancak Mit Nin Yapacagt Arastirma Bu
Sahsin Ne Kadar Tehlikeli Bir Konumda Ve Faaliyette Oldugunu Ortaya
Koyacakur..(Orgiitcii Oldugu Icin Thaleleri Iptal Edilmesi Gerekir).... Komutanim Devlet
ihaleleri ile beslenen bu sahsin hakkinda gerekli islemin yapilmasint arz ederim..)

Davact 9.7.1999 tarihli dava dilekcesi ile her bir davact icin 500.000.000TL. den olmak
tizere toplam 1.500.000.000TL nin manevi tazminatin 6grenme tarihi olan 21.6.1998
itibariyle iglemis bulunan yasal faizi ile birlikte davalidan alimip davacilara édenmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Dava dilek¢esinde 6zetle davali tarafindan verilen
dilekgelerin  haksiz sikayet sonucu kisilik haklarina saldirida bulunuldugu,iddialarin
gerceklere ve hukuka aykiri oldugu bundan otiirii  davalimin tazminata ¢arptirilmast talep
edilmistir.

Davalr taraf mektuplarda belirtilen hususlarin ger¢ek oldugunu tekrarlayarak davanin
reddini talep etmistir.

1-)Yerel Mahkeme Siireci
Diyarbakir 1.Asliye Hukuk Mahkemesi 20.6.2000 tarih,1999/420 Esas 2000/490 Karar

“...Davalinin Emekli Asker Olmast Ve Tiirkive Cumhuriyetinin Vatandasi Olmast
Nedeniyle Davletigiivenligini Ilgilendiren Konularda Duyarli Olmasi Gerektigi Ancak
Resmi Birimlere Verilen Dilekcelerde Delilsiz Soyut Ithamlarda Bulunma Hakkinin
Olamayacagt M.A.A Disindaki Davaci Ticari Sirketlerin Olayda Bir Zararlarinin
Bulunmadigi,Davalinin Mektubunda Sirketler Araciligiyla M.A.A’in Devleti Soydugundan
Bahsedilmis Ise De ,Davalimin Mektubu Ile Davact Sirketler Ac¢isindan Herhangi Bir
Sekilde Thalelere Girme Yasaginin Konulmadigi Dosyadaki Arastirmalara Verilen Cevabi
Yazilarda Aciklandigi Bu Nedenle Davaci Sirketlerin Zararlarimin Olusmadigindan
Manevi Tazminat Isteme Haklarimin Dogmadigt M.A.A Icin Davalimin Mektuplarinda
Haksiz Ithamlarin Agw Hakaretlerin Mevcut Bulundugu ....... Davaci M. A.A Kismen
Kabuliine ,Diger Davaci Ticari Sirketlerin Davasinin Reddine ....”

2-)Yargitay Bozma ilam

Yarg.4.HD 29.01.2001 tarih ve 2000/9891 E. Ve 2001/730 Karar sayih kararda:

“Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zgiirliigii;, Anayasa'min haklarin korunmasi ile ilgili
hiikiimler baslhigi altinda ve 36. maddesinde; herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu sekli ile yer
almistir. Bu diizenlenis bicimi itibariyle kisinin hak arama ozgiirliigiiniin giivence altina alindigt
goriilmektedir. Iste bundan dolayidir ki kisi, gerek yarg: mercileri oniinde ve gerekse yetkili kurum ve
kuruluslara basvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere karsi, haklarimin korunmasini, bunun
sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal islem yapilmasin ve bu baglamda cezalandwriimasini
isteme hak ve yetkisine sahiptir.

Anayasa'min giivence altina aldigi hak arama 6zgiirliigiiniin yaninda, yine Anayasa'nin Temel Haklar
ve Hiirriyetlerin Niteligi bashigim tasiyan 12. maddesinde de herkesin kisiligine bagl dokunulmaz,
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devredilmez, vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten baska, 17. maddesinde
de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da
diizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Medeni kanunun 24.ve 24/a maddelerinde de dava yolu ile
korunacag belirtilmis, , BK'min 49. maddesinde ise saldirinin yaptiru diizenlenmigtir.

Goriildiigii tizere, Anayasa'da ve yasalarda kisinin hak arama 6zgiirliigii ile kisilik, degerleri giivence
altina alinmigstir.

Iste bu noktada, hak arama ézgiirligii ile kisilik haklar: karst karsiya gelmis olabilir. Sorun bu
degerlerden hangisine iistiinliik taninacagi noktasinda toplanmaktadir. Bir taraftan kisinin hak arama
ozgilirliigii giivence altina alinmisken, diger taraftan kisilik haklart da Anayasal ve yasal giivence
altina alimmigtir. Buna karsin kisi, hakkuvu ararken, karsi yamin kisilik degerlerine saldirida
bulunabilir. Onu hukuka aykiri bir eylemle su¢layabilir.

Hukukun, karst karsiya gelen bu iki degeri aymi konuda ve zamanda koruma altina aldig:
diigiiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi kurallart ile catismis olur. aslinda konu biraz
yakindan incelendiginde her iki degerin ayni anda birbirine karsi korunmadigi, catisma
durumunda somut olaydaki ozellige gore birinin digerine iistiin tutuldugu goriilecektir.

Su durumda uyusmazligin ¢oziimiinde, hak arama ozgiirliigiiniin, tiim ozgiirliiklerde oldugu gibi
stmrsiz olmadigi, diger bir anlatimla kisi, istedigi bicim ve kosulda ve salt baskasini zararlandirmak
icin bu hakki kullanamayacagi, aksi halde bu hakki kotiiye kullanmis sayilacagr kabul edilerek,
Anayasa ve yasalarin 6ngordiigii giivenceden yararlanamayacaktir.

Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in, sikayet edilenin
cezalandiriimasini  veya sorumlu tutulmasimi  gerektirecek yeterli kamitlarin olmasi zorunlu
degildir.Sikayeti hakl gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayll da olsa varligy yeterlidir.
Bu olgu veya emareye dayanilarak, baskalarinin da boyle bir olay karsisinda, davali gibi hakaret
etmesinin uygun goviilecegi diger bir anlatimla orta diizeydeki kisinin de somut olaydaki gibi
davranacagi ve bu cercevenin icinde kalan sikayet hakkinin yerinde kullanildigi kabul edilmelidir.
Aksi halde sikayetin hak arama éozgiirliigii sinirlart asilarak kullanildigt ve sikayet edilenin kisilik
degerlerine saldir1 olusturdugu sonucuna varilmalidir.

Somut olayda,dosyada bulunan bilgi ve belgelerden ,davaciya 1986 ytinda Iran’dan irtica icerikli
gazeteler geldigi,bulari davacimin dagittirdigr, 1993 yilinda PKK teror orgiitiine para yardiminda
bulundugu,1998 tarihinde Hizbullah orgiitiine yardim ve yataklik etmek sucundan tutuksuz
yargilandigi anlasilmaktadir.Bu durumda ,davalimin sikayetini hakh gésteren birtakim belirtiler
bulundugu benimsenerek davamin tiimden reddedilmesi gerekirken ,...istemin kismen de kabul
edilmesi dogru degildir. Belirtilen nedenlerle karin bozulmas: gerekmistir.”

3-)Yerel Mahkeme bozma sonrasi uyma karari vermis 2001/193Esas ve 2001/311Karar
sayih karar ile Yargitay karar1 dogrultusunda davaci tarafindan acillan davanin
tamamen reddine karar verilmistir.

4-)Karar Yargitay 4.HD.30.10.2001 tarih ve 2001/193E.ve 2001/311Karar sayih karar ile
onanmistir.
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I11-) YARGITAY KARARININ ELESTIRiSi:
(Yarg.4.HD 29.01.2001 tarih ve 2000/9891 E. Ve 2001/730 Karar)(Yaymnlanmamustir)

1-)Oncelikle Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin  29.01.2001 tarih ve 2000/9891 E. Ve
2001/730 Karar sayih kararinda:

yerel mahkemenin kararini bozmus olmasi acik¢a hukuka aykiridir. Kararda acik¢a
birtakim hukuki hatalara rastlanmaktadir.Gercekten kararda;

“Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama ozgiirligii; Anayasa'min haklarin korunmasi ile
ilgili hiikiimler bashigr altinda ve 36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
sekli ile yer almistir. Bu diizenlenis bigimi itibariyle kisinin hak arama ozgiirliigiiniin giivence altina
alindigi goriilmektedir. Iste bundan dolayidwr ki kisi, gerek yargi mercileri éniinde ve gerekse yetkili
kurum ve kuruluglara basvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere karsi, haklarinin
korunmasini, bunun sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal iglem yapimasin ve bu baglamda
cezalandirilmasini isteme hak ve yetkisine sahiptir.” demektedir.

2-)Oysa,dava konusu olayda davalinin herhangi bir sikayeti degil,ihbar1 ve buna dayali hakaret ve
gergeklere aykiri,ispatlanamamis iddia ve agiklamalar1 bulunmaktadir.Zaten,davalinin mektuplarinda
belirtmis oldugu agiklamalarin ispat edilmis olmas1 durumunda yerel mahkemece;

“...Davalinin Emekli Asker Olmasi Ve Tiirkive Cumhuriyetinin Vatandasi Olmast
Nedeniyle Devletin Giivenligini Ilgilendiren Konularda Duyarli Olmast Gerektigi Ancak
Resmi Birimlere Verilen Dilekgeler Delilsiz Soyut Ithamlarda Bulunma Hakkinin
Olamayacag”

Seklinde bir hiikkiim kurulmayacagi ortadadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yerel
mahkemece verilen dilekgelerin “Delilsiz Soyut Ithamlar “icerdiginin tespit edilmis
olmasidir.

3-)Gergekten, davacinin davali hakkinda zarar dogurucu eylemi bulunmadigi gibi,davalinin boyle bir
eylemden dogan sikayeti de so6zonusu degildir.Yani davali bu davada dogrudan dogruya davaci
tarafindan gergeklestirilen bir eylemden dolayr ugramis oldugu magduriyet ve/veya zarardan
dolayi,davaciin cezalandirilmast amaciyla bir yargi kurulugsuna bagvurmamis,miicerret(soyut)bir
sekilde davaci hakkinda hukuka aykiri ifadeleri iceren bagvuru dilekgeleri ile daha dnce mensubu
bulundugu birtakim idari Kuruluslara(Askeri Birimlere)ihbarda bulunmustur.Ortada gercekten bir
sikayet bulunmamaktadir.

4-)Yine,Yiksek Mahkeme, Ay.m.36’y1 yanls degerlendirmistir.Kararda agikga goriilebilecegi
gibi,korunan kisinin yarg: mercileri 6niinde “Hak Arama Ozgiirliigii”diir.Davalinin yarg: mercileri
oniinde bir hak miicadelesine girismedigi de agiktir.Kisi yargi mercileri yerine daha dnce gorev aldigi
birimlere bagvuruda bulunmustur.Bu nedenle kararda belirtilen agiklamalar ile somut durumun tezat
teskil ettigi ortadadir.Kararda;

“Bu diizenlenis bicimi itibariyle kiginin hak arama ozgiirliigiiniin giivence altina alindigi
goviilmektedir. Iste bundan dolayidir ki kigi, gerek yargi mercileri éniinde ve gerekse yetkili kurum
ve kuruluglara basvurmak suretiyle kendisine zarar veren kisilere karsi, haklarinin korunmasini,
bunun sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal islem yapimasini ve bu baglamda
cezalandirilmasini isteme hak ve yetkisine sahiptir.”

Bu duruda sorulmasi gereken kararda belirtilen “kendisine zarar veren” kisi ve /veya Kkisiler
kimlerdir?Hangi  “haklarin  korunmasimi”  istemektedir.?Hangi  “yargi _Kkurulusu _o6niinde
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kendi(Nhakkim” davaci olarak savunmustur.Boyle bir durumun olmadigi ortadadir.

5-)Su dahi, unutulmamalidir;Ay.m.36 hiikkmiinde kullamlacak “Hak Arama Ozgiirliigii” ancak bu
siirlar igerisinde kullanilabilecek,sinirin agilmasi veya kotiiye kullanilmasi halinde hukuki ve cezai
sorumlulugu beraberinde getirecektir. Gergekten bu konuda kanuna esdegerde baglayici durumda
bulunan Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 13.5.1942 tarih ve 411/13 sayilh karar
onemlidir:

“Resmi Makamlara V?rilen Ve Hakaret Niteliginde Sozler iceren Dilekc;e Birkag
Daireye Gonderilmekle Icindekileri Birka¢ Kisi Ogrenmisse Aleniyet Ve Ihtilat Unsuru
Gerceklesmistir.”

6-)Aslinda davalinin aramis oldugu bir hak dahi yoktur.Dolayisiyla mahkemenin yapilan ihbar
dilekgelerini hak arama O6zgiirligii kapsaminda degerlendirmesi agikca hukuka aykiridir.Gergekten,
davalinin hangi hakki aradigini anlayabilmek miimkiin degildir.Dolayisiyla kisilik haklar: ile ¢atisan
hakta s6zkonusu degildir.

7-)Yiiksek mahkemenin;

“Buna karsin kigi, hakkini ararken, karst yamin kisilik degerlerine saldirida bulunabilir. Onu
hukuka aykirt bir eylemle suglayabilir.”

seklindeki degerlendirmesine ihtiyath yaklagmak gerekecektir. Yiiksek mahkemenin kararinda atifta
bulundugu Ay.m.36’da dahi hakkin “mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle” korundugu
ve tanindig1 belirtilmektedir.Bu nedenle hakkin sinirsiz olmadig1 ve buna riayet edilmesi gerektigi de
tartismasizdir. Yiiksek mahkemenin belirtmis oldugu ilkenin yaygin olarak kabul edilmesi halinde
birgok tehlikeli durun ortaya ¢ikacagi agiktir.Biitiin insanlarin belli bir hakkini korumak igin diger
kisilerin (-ki somut olayda boyle bir durum yoktur)kisisel degerlerine saldirabilecegini diisiindiikleri
ve hukukun da buna imkan verdigi durumlarda bir kaos ortaminin olacagindan kusku duymamak
gerekecektir.

8-)Davalinin “fhbar” mektuplarinin iceriklerindeki hakaret ve isnatlar1 iceren sdzciiklerinin hukuka
aykirthigim ve davalinin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir “Hukuka Uygunluk Nedeni” dahi
bulunmamaktadir. Gergekten,davali gazeteci olmadiginda ve bunu gazetede yayinlamadigindan
“Haber alma-verme ozgiirliigii” kapsaminda kabul edilemeyecektir.Davali istihbarat elemani
olmadigindan bu konuda mevzuatin kendine tanidigi haklardan yararlanamayacaktir.Davali, Avukat
olmadigindan ve yargi mercileri 6niinde agiklamalarini yapmadigindan “savunma hakki” kapsaminda
kabul edilemeyecektir.Bu konudaki ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.Ancak,bu durumlarda dahi
,belirtilen haklarin sinirsiz,mutlak,6l¢iistiz,amacina aykiri kullanilamayacagi hukuki metinlerde ve
yargisal kararlarda agike¢a ifade edilmisgtir.

Kararda devamla;

“....BU hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullamldiginin kabul edilebilmesi igin, sikayet
edilenin cezalandrilmasini veya sorumlu tutulmasin gerektirecek yeterli kanitlarin olmast zorunlu
degildir.Sikayeti hakli gisterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varligi yeterlidir.
Bu olgu veya emareye dayanilarak, baskalarinin da boyle bir olay karsisinda, davali gibi hakaret
etmesinin uygun goriilecegi diger bir anlatimla orta diizeydeki kiginin de somut olaydaki gibi
davranacagi ve bu ¢ercevenin icinde kalan sikayet hakkinmin yerinde kullanildig1 kabul edilmelidir.
Aksi halde sikayetin hak arama ézgiirliigii simirlart asilarak kullanildigy ve sikayet edilenin kisilik
degerlerine saldiri olusturdugu sonucuna vardmaldir.”

9-)Ortada bir sikayetin bulunmadigi yukarida ifade edilmisti.Yukarida belirtilen ifadenin mutlak
olarak kabul edilmesi halinde asilsiz ihbarlarin yogun ir uygulama alani bulacagi,bazi emare ve
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olgularin (-zayif ve dolayli da olsa)bulunmasi halinde kisilerin kisilik degerlerinin,is ve ¢alisma
alanlarmin ,6zel yasantilarinin yogun olarak sorgulabilecegi ve konu ile ilgili olarak magduriyet
yasayan insanlar yargiya basvurduklarinda ise karsilara isbu yiiksek mahkeme kararinin ¢ikacagi
ortadadir.

10-)Hele hele davalinin iist diizey bir komutan/kamu gorevlisi oldugu ve bu goérevden emekli oldugu
nazara alindiginda ,zamaninda gdérev yapmis oldugu yerdeki bir kisi ile ilgili olarak birtakim bilgilere
sahip ise bunu goérev yaptigi dénemde devletin ilgili kurumlarina bildirmesi gorevi geregidir. AKsi
halde gorevini ihmal hatta kétiiye kullanmis olacaktir. Gorev yaptigt donemde konu ile ilgili olarak
herhangi bir girisimde bulunmadan emekli olduktan ve resmi komutanlik gérevinin bitmesinden sonra
birtakim bilgilerin {ist makamlara bildirilerek ihbarda bulunulmasit MK.m 2-3 anlaminda “Diiriistliik
ve Tyiniyet Kurallar1”na aykirilik teskil etmektedir. Hukukun da bu durumu himaye etmedigi agiktir.

11-)Bunun gibi,bu derecede olan bir emekli komutanin kendisinden beklenen orta diizeydeki kisiden
aranandan daha fazla bir &zen gostermesidir.iddialarin ciddiligi bir yana,ifadelerdeki &lgii ve
ithamlarin agirhigina daha dikkat ve 6zen gosterilmesi gerekmekteydi.Bu durum yerel mahkemenin
gerekgesinde de agik bir dille belirtilmektedir:

“...Davalinin Emekli Asker Olmasi Ve Tiirkive Cumhuriyetinin Vatandasi Olmast
Nedeniyle Devletin Giivenligini Ilgilendiren Konularda Duyarli Olmast Gerektigi Ancak
Resmi Birimlere Verilen Dilekcelerde Delilsiz Soyut Ithamlarda Bulunma Hakkinin
Olamayacaga...... I¢in Davalmin Mektuplarinda Haksiz Ithamlarin Agwr Hakaretlerin
Mevcut Bulundugu”

Davali tarafindan birtakim iddialarin varligi gerekce gosterilerek ,bu hususlar sanki sabitmis gibi
herhangi bir yargi karari olmaksizin ,yargilama esnasinda adeta mahkum olmuscasina birtakim
degerlendirmeler,tavsiye ve telkinler ile islem yapilmasini istemek ve bunu hakaret iceren agir haksiz
ithamlarla yapmak ve bu yolla kisilerin kisilik degerlerine ve ekonomik biitinliigiine,ticari itibarina
saldirmak hukukun kabul edebilecegi bir husus degildir.Gergekten bu konuda kanuna esdegerde
baglayict durumda bulunan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 13.5.1942 tarih ve
411/13 sayih karar1 6nemlidir:

“Resmi Makamlara Verilen Ve Hakaret Niteliginde Sizler Iceren Dilekge Birka¢ Daireye
Gonderilmekle Icindekileri Birka¢ Kisi Ogrenmisse Aleniyet Ve Ihtilat Unsuru
Gergeklesmistir.”

Yiiksek mahkeme, bu hususlar1 goz ardi ederek,haksiz itham ve agir hakaret igeren ve resmi mercilere
gonderilen ihbar mektuplarini ve ihbarda bulunanlar1 vermis oldugu kararla mesru ve hukuka uygun
kabul etmektedir. Bunun ise en azindan yukarida belirtilen Ictihadi Birlestirme kararma ve adalete
aykirt oldugu ortadadir.Bu durumda karar ile ihbar miiessesinin icinin bosaltilacagi ve kotiye
kullananlarin sayisinin artacagi agiktir.Bu yonden karar hukuka aykiridir.
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