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Oz

Bu calismada, piyano egitimi siirecinde degerlendirme basamagina yonelik gelistirilen degerlendirme
Olceginin, puanlayici piyano 6gretim elemanlar1 diizeyindeki gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen degerlendirme Olcegi, piyano egitimcilerinin final sinavinda her &grenci igin verdigi
puanlar dogrultusunda 6l¢iilmiistiir. Piyano egitimi agisindan temel basamaklarin yer aldigi 6l¢ek iizerinde, her
6grenci i¢in puanlama yapan 5 adet piyano egitimcisinin verdikleri puanlar, Pearson Korelasyon yontemi ile
karsilagtirtlmistir. Piyano smavina birinci, ikinci ve tg¢ilincii sinifta giren toplam 143 6grenci lizerinde yapilan
degerlendirmeler, korelasyon Kkatsayisi ve “t” testi Olglimleriyle incelenmistir. Toplam 143 Ogrenci igin
degerlendirme yapan 5 piyano egitimcisinin verdikleri puanlar arsindaki anlamlilik ve yakinlik, istatistik
Olciimler sonucunda yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirma icin gelistirilen
Olcegin, onemli Ol¢iide gegerli sonuglar verdigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Piyano, Degerlendirme Olgegi, Puanlayicilar, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

In this study, validity and reliability of a performance evaluating scale developed directed for evaluating
process in piano education has observed by the level of piano educators. Evaluating scale developed by the
author has measured towards points given by the piano educators in final exam for every student. Points given
by the 5 piano educators for every student by using the scale that includes basic steps of piano education process
has compared with Pearson Correlation method. Evaluations over the 143 students that they taking piano exam
in first, second and third class have examined by correlation coefficient and “t” test measuring. Correlations and
meanings between the points given by the 5 piano educators, that they evaluated total 143 students, has appeared
high level at the end of the statistical process. According to the achieved data this can be mentioned that scale
developed for this study is resulted significantly valid and reliable.
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1-GIRIS

Olgme, egitimin kontrol mekanizmasidir. Olgme olmadan, degerlendirme yapilamaz.
Degerlendirme olmadan da geribildirim alinamaz. Geribildirimsiz, sonuglar hakkinda iyi bilgi
edinilemez. Sonuglar hakkinda iyi bilgi edinilemezse de, 6grenmede sistematik gelisme
saglanamaz. Egitimde 6lgme ve degerlendirme dogru yapilirsa 6grenme basarisi artacaktir,

clinkii 6lgme degerlendirme 6gretmede 6gretmene, dgrenmede dgrenciye yardimci olacaktir

(Dalkiran, 2006: 549).

Degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Biitiin 6gretmenler 6grencilerinin ne
ogrendigi ile ilgilidir ve onlarin gelisimlerini takip edebilmek i¢in uygun degerlendirme
yontemlerini bulmak zorundadirlar (Korkmaz, Kaptan, 2002: 167). Degerlendirmenin esas
amac1 her seyden once 6gretimin gelisimini saglamak olmalidir. Degerlendirme 6grencilerin
O0grenme objektiflerine ulasip ulasmadiklarina karar vermek ve hangi objektiflerin

gerceklestigini anlamak i¢in gereklidir (Gégmen, 2004: 2).

Degerlendirme, egitimin her kademesinde Ogretme-06grenme siirecinde onemli bir
unsur olmustur. Degerlendirme, bu siirecte yer alan planlama, Ogretme, Ogrenme

basamaklarini tamamlayan son halka olarak gértilmiistiir (Parmaksiz, Yanpar, 2006: 161).

Colleti (1987), degerlendirmenin sagladig1 faydalari asagidaki gibi siralamaktadir
(Parmaksiz, Yanpar, 2006: 160-161).

1. Ogrencilerin ilerlemelerini belirler,

2. Ogrencilerin neyi bildigi ve anladigim degerlendirir,
3. Ogrencilerin eksiklerini ortaya ¢ikarir,

4. Gelismeye tesvik eder,

5. Smiflandirmayi saglar

6. Ogretmenlere kendi dgretme etkinliklerini degerlendirmelerine yardim edecek ve

onlarin gelisimine bir temel olusturacak gerekli donlitii saglar.

Ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan dlgme ve degerlendirme, dgrencilerin
basarilarint ve eksikliklerini belirlemek, Ogretim yontemlerinin etkililigini anlamak ve
programin kuvvetli ve zayif yanlarimi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir (Birgin, Gilirbiiz, 2008:

164). Ogretimde o6lgmenin dgrencilerin basarilarini test etmedeki en etkin yol oldugu
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bilinmektedir. Bu sebeple uygulamaya dayali disiplinlerde 6grencilerin basarilarini test etmek

icin performansi 6lgmeye yonelik testler kullanilmaktadir.

Yetenegin Olgiilmesinde genellikle performans testleri kullanilmaktadir. Mabry
(1999)’ye gore performans degerlendirmeleri igin, testi alan kisiden performansini tekrar
sergilemesi istenmez. Ciinkii bu performansin yinelenmesi ikinci performans: etkileyen
ve/veya gelistiren bir durumdur. Performans dl¢timlerinde giivenilirlik, puanlayicilarin, tek bir
performansa verdikleri puanlar arasindaki uyum anlamina gelmektedir. Bu puanlar
uyumluysa, puanlayicilar arasi gilivenilirlik saglanmis demektir. Puanlayicilar arasi
giivenilirlik, ayn1 performansa farkli puanlayicilar tarafindan verilen puanlarin tutarli olmasi

anlamini tasir (Ece, Kaplan, 2008: 37).

Her test bir amag i¢in kullanilir. Test hangi ama¢ i¢in kullanilacaksa, o amaca iyi
hizmet etmelidir. Testin kullanilis amacina hizmet etme 6zelligine gecerlik (uygunluk) denir.
Testin gegerli olabilmesi i¢in Olgtiigii 6zelligi hem dogru bir sekilde, baska bir 6zellikle
karistirmadan 6lgmesi hem de giivenilir (tutarl) bir sekilde 6lgmesi gerekir. Gegerligi ve
giivenirligi bilinmeyen bir testin neyi Ol¢tiigii de bilinemez. Boyle bir testi kullanmak bir

anlam ifade etmez (Peker, 2002: 335).

Giivenilir bir testin degerlendirme siirecine katacagi seffaflik, dgrencilerin alacagi
notlar1 gecerli kilacaktir. Degerlendirme sistemine yonelik giiven gelismesi, 6grencilerin
kendi basarilarmi degerlendirebilmesine ve siirece odaklanmasmna olanak saglar. Ozellikle
basart ve basarisizlik kavramlarinin degerlendirme sistemi igerisinde dogru yere
konulabilmesi i¢in, 6lgme aracinin performanst dogru oOlcebilmesi, basarili 6grenci ve

basarisiz 6grenci arasinda ayrim yapabilmesi esastir.

Topses (2004), basar1 ve basarisizlikla ilgili “Ogrencinin basarili ya da basarisiz
olmasinin nedenleri, kuskusuz cok yonlii ve ¢cok degiskenli olarak diisiiniilmesi gereken,
onemli bir sorundur. Bu durum, o6grencinin kendisinin disindaki nesnel kosullardan
gelebilecegi gibi, kendi yapisinda var olabilecek psikolojik nedenlerden de kaynaklanabilir”
demektedir. (Kilig, 2006: 415). Ogrencinin basar1 veya basarisizlik konusunda kendini
Olgebilmesi, kendisini bagariya ya da basarisizliga gotiiren nedenleri irdeleyebilmesi 6nemli
bir adimdir. Ogrencilerin 6zellikle basarisizliga yonelik nedenleri fark edebilmesini saglayan
en onemli araglardan biri de degerlendirme 6lgeginin giivenilirligidir. Ogrencinin
performansini dogru bigimde 6lgen bir dlgek, 6grenciye hangi noktalarda basarisiz oldugunun

Ozetini ¢ikaracaktir.
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Performansin ¢oklu kaynaklar kullanarak yordanmasi degerlendirmelerin daha saglikli
yapilmasina yardimer olur (Gé¢men, 2004: 8). Bu sebeple piyano egitiminde degerlendirme
basamaklarinin genis tutulmasi, 6grencinin basarisin1 degerlendirmede daha tutarli olunmasini
saglayacaktir. Fakat basamaklarin genis tutulmasini yaninda, degerlendirilecek olan eserin ya
da etlidiin sinirlarin1 asmamasi, gereksiz basamaklara yer verilmemesi ve not dagiliminin

dengeli yapilmasi esastir.

Miiziksel performansin sistematik olarak 6l¢iilmesi birgok nedenden otiirii gerekli bir
durumdur. En 6nemli neden &grencinin gelisimini takip edebilmektir. Ogrencilerin miiziksel
gelisimi sik sik belirlenmelidir ki, boylece en uygun materyal, igerik ve zorluk seviyesi tespit
edilebilsin. Miiziksel performansa dayali ¢gretimin ve bu Ogretim siirecinin sinanmasinin
objektif bir temele dayandirilmasi gerekmektedir (Dalkiran, 2006: 549). Ogrencilerin
gelisimini takip ederken, 6grencinin kendi gelisimi ile ilgili bilgi sahibi olmasinin saglanmasi
stireci  kolaylastiracaktir. Kendini izleyebilen 6grencinin degerlendirilmesi, performansa

yanstyan olumlu etkiler sebebiyle verimli olacaktir.

Zimmerman (2002) kendini degerlendirme kavramini sdyle agiklamaktadir; kendini
degerlendirme, 6grenenin izledigi performansini, kendisine ait ge¢mis performanslarla, diger
kisilerin performanslariyla ya da belirgin performans 6lgiitleri ile karsilagtirmasi ve bu konuda
bir yargiya ulasmasidir (Akt: Ozmentes, 2008: 170). Ogrencinin ¢alg1 egitimi siirecinde
ogrendikleri dogrultusunda kendini izlemesi, basarisin1 degerlendirebilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Piyano egitimi siiresinde piyano calismaya ve degerlendirilmeye alismis olan ve
bu yolla kendini de degerlendiren 6grencinin, basari grafiginin yiikselebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Ogrenci aldig1 piyano egitimi siirecinde nasil degerlendirilecegine ve ¢alisma

stirecinde degerlendirme kriterlerinin nasil olacagina yonelik bilgi sahibi olacaktir.

Miiziksel performans Olglimiinde Onemli bir degerlendirme alani olan piyano
egitiminde, Ogrenci basarilarinin izlenmesi siirecinde kullanilacak o6lgeklerin gegerliligi,
kazandirilacak davraniglarin kaliciligi agisindan 6nemlidir. Gerek genel amaclara, gerekse
Olclilmesi planlanan eserlere ait amaglara yonelik basamaklari iceren Olgeklerin degerlendirme
asamasinda kullanilmasi, muhtemel goreceli farkliliklar1 ortadan kaldirmaya ve daha objektif
bir degerlendirme yapmaya zemin hazirlayacaktir. Iyi bir egitim siirecinin sonunda dogru

ciktilarin elde edilmesi, dogru bir degerlendirme ile miimkiindiir.
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2-YONTEM

Yapilan caligmada Oncelikli olarak literatiir taramasi yOntemi ile piyano egitimi,
degerlendirme, degerlendirme Olgekleri ve performans Ol¢limii konularinda 6n bilgiler
toplanmistir. Elde edilen bilgiler 1s181inda yapilmasi planlanan uygulama i¢in 6rnek parcalar
belirlenmis ve degerlendirme olgcegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek igin “Sesleri Dogru
Calma”, Ritim Kiimelerini Dogru Calma”, 1ki El Esgiidiimii”, Biitiinlik (Tempo
Devamliligl)”’, Yorum ve Teknik gibi basamaklar tercih edilmistir. Olusturulan o6lgek
yardimiyla piyano dersi final sinavlarinda calinan etiit ve eserlerin degerlendirmeleri

yapilmustir.

Calismada Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali1 2008 — 2009 Bahar Yariyili Piyano Dersi Final
Sinavi degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmede birinci siniflarda 46 6grenci, ikinci
smiflarda 38 Ogrenci, ligiincii siiflarda 59 6grenci, toplamda 143 6grenci ile caligilmustir.
Piyano dersine yonelik birinci, ikinci ve glincii simnif final smavi siirecinde o6grenciler
tarafindan calinan etiit ve eserler Olcek yardimiyla puanlanmistir. Her ii¢ sinifta tiim
ogrencilerin performanslari, komisyon huzurunda gerceklesmistir. Toplam bes piyano 6gretim
elemanindan olusan degerlendirme komisyonu ile yiiriitiilen final sinavlarinda, her 6grenci
icin Olgek iizerinde puanlama yapilmistir. Toplam 143 6grenci icin 5’er degerlendirme dlgegi
doldurulmus, elde edilen sonuglar yardimiyla Ogrencinin genel notu etiit ve eser

ortalamalarina gore belirlenmistir.

Her ii¢ smif icin 5’er kisilik komisyon huzurunda ayr1 zamanlarda yiiriitiilen piyano
sinavlarinda kullanilan 6lgek ve bu Olgek yardimiyla her 6grenci igin ortaya ¢ikan 5 ayri
degerlendirme puanlari, istatistik ortama aktarilarak islemden gecirilmistir. Istatistik
islemlerde 5 Ogretim elemaninin  verdigi puanlar arsindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmustir. Ogretim elemanlarinin her 6grenci igin verdigi toplam puanlarin etiit ve eser
basamagina gore gerceklesen ham puanlar1 arasinda yapilan OSlgiimler, Olcege yonelik
tutarlilbik ve giivenirligi ortaya koymustur. Puanlayici 6gretim elemanlarinin verdikleri
notlarin gecerliligi ve bagintinin tespit edilmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 kullanilmis, gilivenirliginin tespit edilmesinde Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmis, etiit ve eser puanlamalar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesinde ise “t” testi
tercih edilmistir. Olgege yonelik “t” testi dncesinde normallik dagilimi testi yapilmis ve

degerlerin normal dagilima uygun oldugu anlasilmis, buna bagl olarak parametrik 6l¢iimlerin
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uygulanmasi diisiiniilmiistiir. Istatistik dl¢iimlerde korelasyon degerleri +1 diizeyine yakin
gerceklesmis, Alpha katsayisi ise .89 diizeyinde bulunmustur. Yapilan olglimlerden elde
edilen veriler, kullanilan G6lgege yonelik puanlayicilar arasi gecerlik ve giivenirligin yiiksek

diizeyde gercgeklestigini gostermistir.

3-BULGULAR

Bu boliimde degerlendirme Slgeginden elde edilen notlarin arasindaki bagintilarin
hesaplandig1 veriler yer almistir. Her Ogrencinin, 5 6gretim elemaninin verdigi puanlar
neticesinde aldig1 etiit ve eser degerlendirme sonuclari, korelasyon degerleri agisindan
tablolastirilarak karsilastirilmistir. Olgegi puanlayan 5 6gretim eleman tablolar igerisinde etiit
ve eser adlart ve numaralarina goére isimlendirilerek (Etiitl, Etiit2, Eserl, Eser2 vb...

kullanilmustir.

Tablo 1: Etiit Basamagina Yonelik Korelasyon Degerleri

Basamaklar | Etiitl Etit2 | Etat3 | Etit4d | Etit5 SS
Etiit] 862*** | 902*** | 886*** | 846*** | 4,5
Etiit2 862*** 823*** | Q02*** | 822*** | 42
Etiit3 907*** | 823*** 920*%** | 901*** | 4,6
Etiit4 886*** | 902*** | 920*** 815*** | 39
Etiit5 846*** | 822*** | QQ1*** | B15*** 41

***p<.001

Tablo 1 incelendiginde, etiit basamagma yonelik puanlarin birbirine yakin
gergeklestigi  gbzlemlenebilmektedir. Korelasyon degerlerinin +1 e olduk¢a yakin
gerceklesmesi, puanlayicilar aras1 bagintinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olusan
degerler 815 ile 920 arasinda dagilim gostermis ve p<.001 diizeyine goére anlaml
bulunmustur. Tabloda etiit adi altinda numaralandirilan puanlayict 6gretim elemanlari
arasindaki iliski incelendiginde, iiclincii ve dordiincii puanlayici arasindaki bagintinin en
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore korelasyon degerleri agisindan,

Olcegin etiit performansini 6l¢me diizeyinin ytliksek oldugu sdylenilebilir.

Tablo 2: Eser Basamagina Yonelik Korelasyon Degerleri

Basamaklar| Eserl | Eser 2 | Eser 3 | Eser 4 | Eser 5 SS
Eser 1 798*** | 790*** | 890*** | 897*** | 2,1
Eser 2 798*** 893*** | 791*** | 895*** | 27
Eser 3 790*** | 893 *** 883*** | 792*** | 28
Eser 4 890*** | 791*** | 883*** - 791*** | 25

Eser5 | 897*** | 895%** | 792*** [791~** | — | 26
**p<.001
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Tablo 2’de yer alan veriler, eser basamagina yonelik korelasyon degerlerinin, etiit
basamagindaki kadar olmamakla birlikte yiiksek diizeyde gergeklestigini gostermektedir.
Genel dagilimda 790 ile 897 arasinda gergeklesen korelasyon katsayilari, eser basamagindaki
yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Gergeklesen korelasyon katsayilari +1 diizeyine gore
yiikksek diizeyli bir bagintiya isaret etmektedir. Bu duruma gore korelasyon degerleri

acisindan, dlgegin eser performansini 6lgme diizeyinin de yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Tablo 3: Etiit ve Eser Basamagi Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik
Korelasyon Degerleri

Basamaklar| Eserl | Eser 2 | Eser 3 | Eser 4 | Eser 5 SS
Etiitl 785%* | 781** | 728** | 724** | 714** 45
Etiit2 778*%* | 782** | 815** | 811** | 801** 4,2
Etiit3 697* | 700* | 654** | 722* | 730% 4,6
Etiit4 T8L*** | 7T77*** | 810*** | 796*** | 810*** | 3,9
Etiit5 612* | 633* | 673* | 658* | 640* 4,1

***p<.001 **p<.01 *p<.05

Etlit ve eser basamaklarinin karsilastirildigr tablo 3’e gore olusan degerlerin +1°e
yakin diizeyde gergeklestigi anlasilmaktadir. Basamaklar arasi korelasyon degerleri ikinci ve
liclincli puanlayicinin etlit ve eser bagintisinda en yiiksek (815), besinci ve birinci
puanlayicinin etiit ve eser bagintisinda en diisiik (612) diizeyde meydana gelmistir. Olusan
tim degerler p diizeyinin tiim 6l¢iim basamaklarina gore (p<.001, p<.01, p<.05) anlamh
diizeydedir. Elde edilen korelasyon degerleri ortanin iistii ve yiiksek diizeyde gerceklesmis,

sonuglar 6nem diizeyi itibariyle yiiksek bir anlamli bagintiya isaret etmistir.

Tablo 4 Etiit ve Eser Basamagi Puanlarina Yonelik “t” Testi Sonuclar

Basamaklar| Simf N X SS F p
1.Smf | 46 | 12,00
Etiit 2.Smf| 38 |14,14| 1,7 | 19,71 | .000
3. Smf| 59 | 40,44
1.Smif | 46 | 49,04
Eser 2.Smf| 38 |4946| 1,9 14 .255
3. Smif| 59 | 36,42

Tablo 4 incelendiginde, etiit ve eser basamaklarina yonelik “t” testi degerlerinin etiit
basamaginda anlamli sonuglar verdigi anlasilmaktadir. Etiit basamaginda p<.001 diizeyine
gore gerceklesen anlamli fark, Olcegin etilit basamagina yonelik Ol¢limlerde daha basarili
oldugu sonucunu desteklemektedir. Etiit basmaginda olusan anlamli farkin tigiincii sinif (X =
40,44) secenegi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan degerler Olcegin en giiclii

noktasinin etiit basamaginda ve iglincii siniflara yonelik Olglimlerde gerceklestigini
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gostermektedir. Elde edilen verilere gore gii¢lii sonuglar veren Olgegin, en etkin yonii etiit

Ol¢limiine yonelik geligmistir.

4-SONUC

Calisma sonucunda elde edilen veriler, gelistirilen 6l¢egin puanlayicilar diizeyinde
gecerli ve giivenilir sonuglar verdigini gostermistir. Olgegin her ii¢ smifta final smavina giren
Ogrencilerin, bes farkli Ogretim elemani tarafinda degerlendirilmesi neticesinde basarili
sonuclandig1 goriilmektedir. Olgegin korelasyon katsayilar1 agisindan yiiksek, kismen ortanin
tizeri diizeyinde anlamli sonuglar igermesi, yapilan uygulama neticesinde puanlayicilara
yonelik bir sistematik yaklasim ve birliktelik sagladigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Olgek icin yapilan giivenirlik katsayisi dlgiimiinde Alpha katsayisinin .89 diizeyinde
gerceklesmesi, Olcegin Oonemli Olclide yliksek bir giivenirlik katsayisina sahip oldugunu
gostermektedir. Gelistirilen 0Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarin1 belirleyen korelasyon
Olclimlerinde, olusan degerlerin +1 diizeyine olan yakinligi, dlgegin pozitif yonde giiclii bir
anlamli iligski icerdigini ve puanlayicilar arasindaki giicli bagintiyr sagladigini ortaya
koymaktadir.

Calisma sonucunda ortaya c¢ikan olumlu degerler, gelistirilen dlgegin ve yapilan
uygulamanin puanlayicilar diizeyinde tutarli sonuglar ortaya koydugunu ve dlgegin dnemli
Olciide gecerli ve glivenilir veriler tasidigini gostermistir. Calgt egitiminde ve ¢algi egitiminin
en Onemli basamaklarindan biri olan piyano egitiminde degerlendirme siirecine ydnelik
tutarliligin saglanmasi, egitim siirecinin sonunda beklenen c¢iktilarin elde edilmesinde
yardimci olacaktir. Bu bakis agisiyla, elde edilen olumlu sonuglarin piyano egitiminde dnemli
bir yeri olan degerlendirme basmagina katki yapacagi diistiniilmektedir. Piyano egitiminde
daha saglikli degerlendirmelerin  yapilabilmesi ic¢in, Olgek gelistirilmesi  veya
degerlendirilmesi siireclerine yonelik caligmalarin arttirilmasi gereklidir. Basarili bir 6gretim

siirecinin sonucunda basarisiz bir degerlendirme gerceklesmesi tiim siireci kotii etkileyecektir.
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