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Amator Doviis Sporcularinin Sosyal Guvenlik (Saghk) Konusundaki

Farkindalik Diizeyinin Arastirilmasi
Cigdem GOKDUMAN!, Cemali CANKAYA?

Ozet

Yavin Bilgisi Amag: Caligmanin amaci amatér dovils sporcularin  sosyal glvenlik (saglik)

Gonderi Tarihi: konusundaki farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir.

28.03.2019 , ) - . .. o e

Kabul Tarihi: 24.042018  Materyal ve Yontem: Bursa ilinde faaliyet gosteren toplam 250amator doviis

Online Yayn Tarihi: sporcusununkatilimi ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Versiyon

24.04.2018 22,0) programina girilerek veri analizi yapilmistir. Calismada amator sporculrin sosyal
giivenlik farkindalik diizeyininanalizi tanimlayici istatistik kullanilarak yapilmistir.
Bulgular: Amator doviis sporcularinin sosyal glivenlik (saglik) konusundaki farkindalik
diizeyi diisiik cikmistir. Farkindalik diizeyi iizerinde cinsiyet anlamli bir fark

Anahtar Kelimeler olusturmazken, gelir durumu ve egitim seviyesinin farkindalik {izerinde etkili oldugu
Sporcu, Sosyal Haklar, ~ Saptanmustir.

Yasal Farkindalik, Sonug: Amatér ve profesyonel sporcular kendilerine taninan sosyal haklarkonusundaki
Déviis Sporlari, Saghk  farkindalik diizeyleri istenilen seviyede degildir. Bu sonug Uzerinde bilgilendirme
Glvencesi. eksikligi dnemli rol oynamaktadir.

Determination of Social Security Awareness of Amateur Martial Athletes

Abstract
wedmfo Aim: The aim of the study is to determine the awareness levels of amateur martial
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Accepted: 24.04 2018 athletes on social rights (h_eglth)_. _ o
Online Published: Methods: A survey participating a total of 250 amateur martial athletes acting in
24.04.2018 Bursaprovince has been conducted. Data have been entered into the SPSS Statistics

(Version 22.0) and analyzed. Descriptive statistics have been used to analyze the
awareness levels of amateur martial athletes on social rights (health).
Results: The awareness level of amateur martial athletes on social rights (health) has

Keywords been found to be low. It has been determined that marital status has no impact on the
Amateurathletes, . . -
Socialrights, Legal awareness levels. On the other hand, it has been found that income and education level
Awareness, are effective on awareness.

Martialsports, Conclusion: The awareness of amateur and professional athletes on the social rights is
Healthinsurance. not at the desired level. The lack of information plays an important role on this result.
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Giris

Spor bireylerin giinliik hayatlarinda yaptiklart rutin faaliyetler disinda kalan, planli ve amach
olarak yaptiklar fiziksel aktivitelerdir. Ancak spor sadece bir fiziksel aktivite olarak gérulmemelidir. Spora
yuklenen misyon fiziksel aktivitenin de ¢ok otesindedir.Spor ayn1 zamanda bir iletisim aracidir ve bazen de

bir baris mesajidir (Wilson, 2012). Iste bu misyon spora ve sporcuya sahip ¢ikmay1 bir devlet politikasi

haline getirmistir.

Sporun gelismesinde elbette ki maddi olanaklarin 6nemi yiliksek ve imkanlarm kisithilig1 bireyleri

sporu amatdr ya da profesyonelce yapmaktan alikoyabilmektedir (Pritchard ve Ark., 2016).Ancak kisinin
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spora ve sporun beraberinde getirdigi basarilara olan sevgisi faaliyetlerini profesyonel ya da amatdr olarak
strdirme konusunda ana itici gii¢ olmaktadir (Pehlivan, 2013).Sporu amatdér boyutta yapanlarin
motivasyonu ise biitiin fiziksel aktivite 6rneklerinde oldugu gibi gesitli gerekceler ile agiklanabilmektedir
(Ferrand ve Ark., 2010). Ancak sporcularin desteklenmesi adina kendilerine taninan basta saglik giivencesi

olmak iizere bir kisim sosyal haklar da sporun gelismesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Spor ile saglik arasinda bir iligki sdz konusudur. Spor yapmanin insanin sagligina faydasi
tartismasizdir. Ancak birey sporu profesyonel ya da amator olarak yapsin igerisinde bulundugu hareketli
ortam bir kisim saglik riskleri barindirmaktadir. Hafif yaralanmalardan 6liimle sonuglanan vakalara kadar
genis bir yelpaze igeren saglik riskleri amatér sporculari altindan kalkilamaz mali yiiklerin altina
sokabilecegi gibi profesyonel sporcular1 da faaliyet alanlarindan uzaklastirabilmektedir (Rocha-Melo ve
Ark., 2018).

Resmi ya da 6zel sigorta olanaklari bireylere yasanmasi muhtemel bu riskler karsisinda korunma
olanaklar1 sunmaktadir.Ancak sosyal devlet olmanin geregi olarak hiikiimetler dar gelirli olanlara da saglik
imkanlarindan yararlanmak igin kolayliklar saglamaktadir. Tiirkiye bu ¢ergceve drnek uygulamalar1 hayata
geciren bir iilkedir. Bir taraftan profesyonel sporcular i¢in genel saglik sigortasi ve diger taraftan genel
saglik sigortasi kapsamina girmeyen amatdr sporculara iliskin Genglik ve Spor Bakanligi ile Saglk
Bakanligi arasinda 10 Mayis 2013 tarihinde imzalanan Saglik Giivencesi Protokolii onemli sosyal
glvencelerdir. Protokol toplam 13 maddeden olusmaktadir.Protokoliin sadece amator sporculari kapsamasi
profesyonel sporcularin sigortaya esas primlerinin yatirilip genel saglik sigortast kapsaminda
degerlendirilmesinden dolayidir. Ancak protokol genel saglik sigortasi kapsamindaki amator sporcular1 da
kapsamamaktadir.Bu nedenle sporcu tanimi yapilirken “sosyal giivenlik kuruluslarinin saglik yardimindan
faydalanamayan lisansh faal sporcu” denilmistir.Kisinin faal sporcu sayilmasi i¢in lisansinin yili igerisinde

vizeli olmas1 gerekmektedir.

Bireylerin sosyal haklari (saglik dahil) ve sorumluluklari ile ilgili farkindaliklari ayn1 zamanda
kanunun kendine tamidigi haklart bilme ve yorumlayabilme yetisi olarak degerlendirildiginden
sporculardaki biling olgusu ortaya konan calismada yasal farkindalik kavrami ile Ozdeslestirilerek
betimlenmistir. Cilinkii yasal farkindalik bir taraftan hukukun biitiin taraflarini i¢ine alan popiiler bir kiiltiirii
ifade ederken (Podlas 2006), diger taraftan davraniglarin g¢ergevesini g¢izen ya da hukuktan beklentileri
Ozetleyen bir yaklasimdir (Cover, 1983). Amerikan Barolar Birligi, yasal farkindaligi, kanunun 6zii, yasal
stire¢c ve mevcut yasal kaynaklar hakkinda elestirel yargilarda bulunabilme ve yasal sistemi etkin bir sekilde
kullanma ve 1iyilestirme stratejilerini belirleme yetenegi olarak tanmimlamaktadir (American Bar
Association, 1989). Ayni paralelde Kanada Barosu yasal baglamda kullanilan s6zciikleri anlama, onlardan
sonu¢ c¢ikarma ve daha sonra bu sonuglar harekete ge¢mek icin kullanma olarak tanimlamaktadir
(Canadian Bar Association, 1992).Bilder (1999) yasal farkindalig: islevsel bir beceri olarak gormekte ve
her bireyin i¢inde bulundugumuz ¢ag igerisinde bir avukat gibi olmasa da belirli bir biling seviyesinde
davranmas1 gerektigini belirtmektedir.Yasal farkindaligi bir metafor olarak degerlendiren anlayis ise

edinilen bilgi ve varilan anlayis arasinda bazi paralellikler 6nermektedir (Manley-Casimir ve Ark.,
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1989).Muhanga (2015) {iniversite personelinin yasal hak ve oOdevleri hakkindaki biling seviyelerini
Olcerken bireylerin bu ¢ergevedeki bilgilerini yasal farkindalik olarak yorumlamistir.Biitiin bu
degerlendirmeler cercevesinde ve genis bir zaviyeden yasal farkindalik bireylerin yasalar1 okuyabilme,

anlayabilme, yorumlayabilme ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanabilme yetisi olarak tanimlanabilir.

Ortaya konan bu ¢aligmanin amaci amator olarak spor yapan bireylerin muhtemel yaralanma ya da
sakatlanma durumlarinda sahip olduklar1 saglik olanaklarini incelemek ve var olan saglik giivenceleri ilgili
olarak sporcularin yasal farkindaliklarini arastirmaktir. Yaralanma ve sakatlanmanin siklikla yasandigi
doviis sporculari (Zetaruk ve ark., 2005) 6zellikle mercek altina alimmustir ve ¢ikan tablonun biitiin amator

sporculardaki genel durumu yansitabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin amaci ise amator sporcularin sosyal givenlik konusunda yeterli yasal farkindaliga

sahip olup olmadiklarin tespit etmek ve ¢esitli degiskenlere gore incelenmektir.

Materyal ve Yontem
Arastirmanin evreni

Aragtirmanin ¢alisma grubunuBursail genelinde doviis sporlari ile ugrasan toplam 250 amator
sporcu olusturmaktadir.
Veri toplama aract

Arastirmada kullanilan anket formlar1 internet ortamina atilarak ve yiiz yiize goriisme seklinde
katilimecilara ulastirildi. Anketler arastirmaci tarafindan 2018 yili igerisinde Bursa ilinde faaliyet gdsteren
amatdr doviis sporcularindan toplandi. Calismada Amcaoglu (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmugtir. Olgek daha &ncesinde profesyonel sporcularin sosyal giivenlik konusundaki farkindalik

dizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilmustir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi konusunda; tanimlayici istatistikler frekans, ylizde, ortalama, standart sapma
degerleri ile sunulmustur.Calismada iki evre gruplar igin bagimsiz t testi analizi ve ili¢ evre grularin
kargilastirilmasinda Varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Farkli olarak tespit edilen gruplarin
farkliliginin incelenmesi amaci ile Sidak testi yapilmistir.Calismada 0,05°den kiigiik p degerleri istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler SPSS 22.0 paket programi ile yapilmustir.

Guvenilirlik ve Gegerlilik Diizeylerinin Incelenmesi

Anket calismasinda sporcularin saglik giivencesi algi diizeylerinin Olgiilmesi ile ilgili 14 adet
ifadeden olusan 6lcegin giivenilirliginin Co. Alpha katsayist 0,89 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
katsay1 Olcegin oldukca yeterli sayilacak kadar giivenilir oldugunu gostermektedir. Giivenilirlik analizinin
ardindan yap1 gecerliliginin test edilmesi amaci ile 14 adet ifadenin bulundugu o6lgege faktor analizi
uygulamasi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 2 adet alt boyut tespit edilmistir.Bu boyutlar Saglik
Giivencesi Protokollerinin Farkindalik Diizeyi ve Genel Saglik Sigortasi Farkindalik Diizeyi boyutlar
olarak adlandirilmigtir. Faktor analizinde hesaplanan KMO 6rneklem yeterlilik katsayist 0,87 olarak tespit

edilmistir. Katsay1 yapilan 250adet anketin faktor yapisini orta koymak i¢in yeterli olacaginin gostergesidir.
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Ayrica faktér yapilarmin anlamlilifinin test edildigi Bartlet kiiresellik testi sonucuna gore (p=0,001,

p<0,05) elde edilen boyutlar yapisal gegerlidir.

Tablo 1.Giivenilirlik Ve Gegerlilik Diizeylerinin Incelenmesi

. Faktor  Aciklanan ic
Ifadeler Yk Varyans Tutarhhk
Bagli oldugunuz kuliip / federasyonunuz “Sporculara Saglik Giivencesi 0.74
Protokoli” hakkinda sizi bilgilendirdi mi? '
10 Nisan 2013 tarihinde Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1
arasinda yapilan ve 10 Mayis 2013 tarihinde yiiriirlige giren "Sporculara 0,56
Saglik Giivencesi Protokolii"nden haberdar misiniz? 25% 0,81
Saglik giivencesi protokollerinden hi¢ faydalandimiz mi1? 0,75
Sporcularin sosyal giivencelerini yeterli buluyor musunuz? 0,61
Sporcu olarak sosyal giivenceleriniz hakkinda bilgi seviyenizi yeterli 0,48

buluyormusunuz?

SGK kanununa gore sigortali olan kisinin/sporcunun is kazasi halinde
sporcunun es ve ¢ocuklarina ya da gecindirmekle yiikiimlii oldugu ana ve 0,64
babasina gelir baglandigini biliyor musunuz?

SGK kanununa gore sigortasi olan kisiye/sporcuya is kazasi halinde

0,74
saglik yardiminin yapilacagini biliyor musunuz?

SGK kanununa gore sigortasi olan kisiye / sporcuya is kazasi halinde
sporcuya gegici ya da stirekli is géremezlik 6deneginin verilecegini 0,75
biliyor musunuz?

SGK kanununa gore sigortasi olan kisiye / sporcuya is kazasi halinde

. . 0,51
sporcunun protez arag¢ ve gereglerin saglanacagini biliyor musunuz?

SGK kanununa gore i kazasi halinde kisinin/sporcunun tedavisi i¢in

bagka bir yere ya da bagka bir iilkeye gonderilebilecegini biliyor 0,50
musunuz?

SGK kanununa gore, sigortali kiginin/sporcunun 6liimii halinde geride

kalan es ve ¢ocuklarina ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 ana ve babasina 0,67
aylik baglandigini biliyor musunuz?

35% 0,85

SGK kanununa gore sigortal1 kisinin/sporcunun ya da sigortali olmayan

karisinin analigi halinde gerekli saglik yardimlarinin yapildig: biliyor 0,77
musunuz?

Kuliiplerinden hig bir {icret almadan spor yapan amator sporcularin,
Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olmadiklarini biliyor musunuz?
SGK kanununa gdre, sigortali kisinin/sporcunun sigorta kosullarini
yerine getirmesi ile birlikte yaglilik ayliginin baglanacaginin veya toptan 0,76

0,58

6deme yapilabilecegini biliyor musunuz?

Elde edilen 2 boyut toplam varyansinin yaklasik olarak %60’n1 olusturmaktadir. A¢iklanan varyans
oraninin %60 ve lizerinde olmas1 beklenir. Boyutlar incelendigi zaman Saglik Giivencesi Protokollerin
Farkindalik Diizeyi boyutunun agiklanan varyans yiizdesi %25, i¢ tutarhiligi 0,81Genel Saglik Sigortasi
Farkindalik Diizeyi boyutunun agiklanan varyans yiizdesi %35, i¢ tutarlilig1 0,85 oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen alt boyutlarin normallik degerlendirmeleri sonucunda: Saglik Giivencesi Protokollerin
Farkindalik Diizeyi, Genel Saglik Sigortasi Farkindalik Diizeyi boyutlarmin dagilimlarinin normallik
yaklagimina uydugu goriilmistiir (K-S p=0,200* p>0,05).
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Bulgular ve Analiz

Tablo 2.Katilimeilarin Ozellikleri

Cinsiyetiniz n % Yizde
Erkek 142 57
Kadin 108 43
Yasimz n % Ylzde
25 Yas ve Alt1 163 65
26-30 Yas 30 12
31-35 Yas 34 14
36-40 Yas 14 6
41 Yas ve tstii 9 4
Egitim n % Yiizde
[kogretim 36 14
Lise 113 45
On lisans 22 9
Universite 61 24
Yiksek lisans 17 7
Doktora 1 0
Bransiniz n % Yizde
Taekwondo 100 40
Karate 81 32
Boks 69 28
Herhangi bir spor kurulusuna iiye misiniz? n % Yizde
Evet 52 21
Hayir 198 79
Giiniimiiz kosullarina gore gelir durumunuz nedir? n % Yizde
Cok iyi (istedigim gibi para harcarim) 19 8
Tyi (ihtiyaglarinu karsilarim) 119 48
Orta (ancak ihtiyaglarimi karsilarim) 86 34
Zayif (ihtiyaglarimi tam olarak karsilayamam) 26 10
Bir sosyal giivenceniz var m1 varsa hangisi? n % Yiizde
Yok 134 54
4A SSK 97 39
4B BAGKUR 8 3
4C Emekli Sandig1 11 4
Ozel sosyal giivenceniz var m1 varsa hangisi? n % Yizde
Yok 163 65
Saglik Sigortasi 48 19
Ferdi kaza sigortasi 14 6
Bireysel emeklilik sigortasi 25 10

Cinsiyet acisindan incelendiginde katilimeilarin %43’ Uniin kadin ve %57’sinin erkek oldugu tespit
edilmistir. Yas acisindan bakildiginda ise %65’inin 25 yas altinda, %12’inin 26-30 yas, % 14’0nln 31-35
yas, % 6’sinin 36-40 yas, %4’Uniin 41 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Egitim acisindan bakildiginda
%14’{inilin ilk6gretim, % 45’inin lise, % 9’unun 6n lisans, % 24’{iniin iiniversite, % 7’sinin yiiksek lisans
mezunu oldugu goriilmiistiir.Katilimcilarin %40’ nintackwondo, %32 nin karate, % 28’nin boks sporlari ile
ilgilendigi tespit edilmistir. Spor kuruluslarina iiyelikleri sorgulandiginda ise amatdr sporcularn sadece
%21’inin bir spor kurulusuna iiye oldugu goriilmiistiir.Geriye kalan %79 unun ise herhangi bir kurulusa
iiye olmadan spor faaliyetlerini devam ettirdikleri tespit edilmistir. Calismaya katilan amatdr sporcularin
gelir diizeyleri incelendiginde %8’nin ¢ok iyi, % 48’nin iyi, % 34’niin orta ve % 10’nun zayif oldugu
goriilmiistiir. Amator diizeyde faaliyet gosteren sporcularin her hangi bir saglik sigortasinin olup olmadigi
ve varsa hangisi oldugu soruldugunda %54 ’niin sosyal giivencesi olmadig1 goriilmiistiir.Yine %39’unun
4A-SGK, %3’Unun 4B-SGK ve %4’0nln 4C-SGK giivencesi oldugu tespit edilmistir.Ayn1 paralelde 6zel
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saglik sigortalari olup olmadigi soruldugunda katilimcilarin %65’inin 0zel saglik sigortasi olmadigi, %
21’inin saglik sigortasi, % 6’smin ferdi kaza ve %10’unun bireysel emeklilik sigortasi oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Sporcularin Saglik Giivencesi Algt Diizeyleri

Boyutlar Cinsiyetiniz n X S.S. p
Saghk Guvencesi Protokollerin Erkek 142 1,19 0,27 0.69
Farkindahk Diizeyleri Kadmn 108 1,18 0,25 '
Genel Saglik Sigortasi Erkek 142 1,24 0,31 0.39
Farkindalik Diizeyi Kadin 108 1,21 0,27 !

Katilimcilarin - Saglik Giivencesi Protokollerin Farkindalik Diizeylerinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigi, kadin ve erkek sporcularin Saglik Giivencesi
Protokollerin Farkindalik Diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu tespit edilmistir (p=0,69,p>0,05).Ayn1
paralelde Genel Saglik Sigortasi Farkindalik Diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkli olmadigi, Kadin ve erkek sporcularin Genel Saglik Sigortasi Farkindalik Diizeylerinin

benzer seviyelerde oldugu tespit edilmistir (p=0,39,p>0,05).

Tablo 4.Gelir ve Sporcularin Saglik Giivencesi Alg1 Diizeyleri

Boyut Gelir duzeyi n X S.S. p

Saghik Giivencesi Coil;lyl 11199 iig 835

. ’ ' *

Protokol[l)eur;el ll? earr;klndallk Orta 86 112 0.24 0,01

y Zayif 26 1,20 0,27
Cok iyi 19 1,42 0,33

Genel Saghk Sigortasi Iyi 119 1,28 0,29 0.01*

Farkindalik Diizeyi Orta 86 1,12 0,23 '

Zayif 26 1,23 0,31

Katilimcilarin saglik giivencesi protokollerin farkindalik diizeylerinin gelirlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkli oldugu, gelir diizeyleri ¢ok iyi olan katilimcilarin gelir diizeyleri iyi, orta ve
kotii olan sporculara gore Saglik Giivencesi Protokollerin Farkindalik Diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05).Ayn1 paralelde Genel Saglik Sigortas1 Farkindalik Diizeylerinin gelirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu, gelir diizeyleri ¢ok iyi olan katilimcilarin gelir
dizeyleri iyi, orta ve kotu olan sporculara gore Genel Saglik Sigortast Farkindalik Diizeylerinin daha

yiiksek diizeylerde oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05).

Tablo 5.Gelir ve Sporcularin Saglik Giivencesi Alg1 Diizeyleri

Boyut Egitim n X S.S. p
Hkégretim 37 1,10 0,22
o .. . . Lise 113 1,19 0,28
Sagl‘;‘ Gl:‘l“:l““leli‘]f rotokollerin On lisans 22 1.34 0.26 0,02%
arkindalrk Duzeylerl Universite 61 1,17 0,23
Yiksek lisans 17 1,20 0,24
[lkogretim 37 1,09 0,24
9 . Lise 113 1,17 0,25
be’“ellﬂsilgl;';f];g..“m‘.s‘ On lisans 22 145 0.33 0,01*
arkindalik Luzeyl Universite 61 1,31 0,30
Yiiksek lisans 17 1,33 0,32
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Katilmcilarin saglik giivencesi protokollerin farkindalik diizeylerinin egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu, 6n lisans mezunu olan katilimcilarin Saglik Gilivencesi
Protokollerin Farkindalik Diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0,02, p<0,05).Aym
paralelde Genel Saglik Sigortasit Farkindalik Diizeylerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farkli oldugu,farkliligin 6n lisans mezunu olan katilimcilarm diger egitim gruplarma gore
Genel Saglik Sigortas1 Farkindalik Diizeylerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir
(p=0,01,p<0,05).

Tartisma ve Sonu¢

Sporcularin sosyal giivenlik hususundaki yasal farkindaligi daha 6nce Dilek Amcaoglu (2015)
tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde profesyonel sporcular boyutunda incelenmistir. Amcaoglunun
bu c¢alismasi sosyal guvenlik (saglik) konusunda profesyonel sporcular ile amator sporcular arasindaki
farkindalik diizeylerini analiz edilmesine imkan tanimaktadir.Ancak Amcaoglu’nun calismasinda alt
boyutlar {izerinden analiz yapilmayip dogrudan arastirma maddeleri iizerinden yapilmasi farklilik arz

etmektedir.

Her iki ¢alismaya katilan amatdr ve profesyonel sporcularin genel 6zellikleri arasinda yiiksek
oranda benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin % 95°i erkek (%52,5) ve 86’s1 kadin (%47,5) olmak iizere
toplam 181 profesyonel sporcunun katildig1 ¢alismadaki cinsiyet oranlari ortaya konan g¢aligma ile (erkek
%57, kadin %43) c¢ok farklilik gostermezken yas dagilimi biiyiikk oranda benzerlik gdstermektedir.
Ozellikle 25 yas ve alt1 katilimeilarin oram1 %68,8 civarindadir. Ortaya konan ¢alismada bu oran %65

olarak tespit edilmistir.

Egitim durumuna gore dagilimin da amatdér ve profesyonel sporcular arasinda bir farklilik

olusmadig1 ve sporcularinin %50’ye yakinin lise mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Gelir durumu agisindan bakildiginda amatér sporcular ile profesyonel sporcularim genelinin iyi ve
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortaya konan ¢aligmada amatdr sporcularda gelir durumunu %8’inin
cok iyi, %48’inin iyi, %34’tiniin orta ve %10 zayif olarak belirtirken Amcaoglunun calismasinda
profesyonel sporcular gelir durumunu %14,4 ¢ok iyi, %46,6 iyi, %33,7orta ve %S5,5 zayif olarak

belirlenmistir.

Her iki ¢aligmadaki sporcularin ne oranda sosyal giivence kapsaminda olduklari karsilastirildiginda
amator sporcularin (%54) profesyonel sporculara (%29,6) oranla daha yiiksek oranda sosyal giivenlik
kapsami disinda olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu oranin profesyonel sporcularda da yiiksek oranda
oldugu degerlendirilmektedir.Ozel sigortalilik durumu karsilastirildiginda her iki grubunda yiiksek oranda

(%70’e yakin) bu ¢ercevede bir sigortasinin olmadigi goriilmektedir.

Ortaya konan c¢alismada degiskenlerin farkindalik diizeyleri {izerindeki etkileri iki alt boyut
Uzerinden yorumlanmistir.Bunlar “Saglik Giivencesi ProtokollerininFarkindalik Diizeyleri” ve “Genel

Saglik Sigortas1 Farkindalik Diizeyleri” seklindedir. Amcaoglu profesyonel sporcularin sosyal giivenlik
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farkindalik diizeylerini her bir madde {izerinden cinsiyet, gelir ve egitim durumu degiskenlerine gére analiz

etmistir.

Ortaya  konan calismada  amatdr  sporcularda  cinsiyetin Saglik  Giivencesi
ProtokollerininFarkindalik Diizeyleri (p=0,69,p>0,05) ve Genel Saglik Sigortas1 Farkindalik Diizeyleri
(p=0,39,p>0,05) uzerinde hicbir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Amcaoglu da ayni paralelde profesyonel
sporcularda da cinsiyetin aragtirma sorularimin geneli ilizerinde anlamli bir farkinin olmadigim tespit

etmistir.

Ortaya konan c¢aligmada amatdr sporcularda gelir diizeyinin  Saglik  Giivencesi
ProtokollerininFarkindalik Diizeyleri (p=0,01,p<0,05) ve Genel Saglik Sigortasi Farkindalik Diizeyleri
(p=0,01,p<0,05) tlizerinde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmustir. Gelir diizeyleri ¢ok iyi olan
katilimcilarin gelir diizeyleri iyi, orta ve kotii olan sporculara oranla farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Amcaoglu da ayni paralelde profesyonel sporcularda da gelir durumunun arastirma
sorulariin geneli iizerinde anlamli bir farkinin oldugunu ve gelir yiikseldik¢e farkindaligin yiikseldigini

tespit etmistir.

Ortaya konan ¢alismada amator sporcularda egitim durumunun Saglik  Giivencesi
ProtokollerininFarkindalik Diizeyleri (p=0,02, p<0,05) ve Genel Saglik Sigortast Farkindalik Diizeyleri
(p=0,01,p<0,05) iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmustir. Ozellikle 6n lisans mezunu sporcularin
diger seviyede egitim alan sporculara oranla farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.
Amcaoglu da aym paralelde profesyonel sporcularda da egitim durumunun arastirma sorularinin geneli

Uzerinde anlamli bir farkinin oldugunu tespit etmistir.

Her iki ¢alismada bir biitiin halinde degerlendirildiginde amatér ve profesyonel sporcularin
kendilerine taninin sosyal haklar (saglik giivencesi) konusundaki yasal farkindaligin istenilen seviyede
olmadig1 ve bunun bilgilendirme eksikliginden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Aragatirmanin hem
amator hem de profesyonel sporculara ayni anda ve biitiin spor branglar1 kapsayacak sekilde tekrarlanmasi

genel resmin ortaya konmasina katki sunacaktir.
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