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ÖZ 

Osmanlı Devleti’nde sivil toplum örgüt benzeri unsurlar vardır. Osmanlı Devleti’nde bu unsurlar 

Batı’daki özel mülkiyet ve serbest piyasa olmadığı için devleti sınırlandıran ve sivil toplumun temel unsuru olan 

aristokrasi ve burjuvazi gibi sınıflar ortaya çıkmamıĢtır. Osmanlı Devleti’nden miras alınan kutsal devlet 

düĢüncesi etkisini günümüze kadar sürdürmüĢtür.  

Osmanlı modernleĢmesiyle baĢlayan ve Tek Parti döneminde devam eden devletin toplumu üstten 

biçimlendirmesi sivil toplum unsurlarının sönükleĢmesine neden olmuĢtur.  

1980’lerde iç ve dıĢ geliĢmelerin etkisiyle ve tüm toplum kesimlerinin demokrasi talebiyle birlikte sivil 

toplum örgütleri geliĢmeye baĢlamıĢtır. Öte yandan demokratikleĢme sürecinde bu unsurların zaman zaman 

demokrasi yerine anti demokratik oluĢumlara destek verdiği ve devlet yanlısı bir tutum sergilediği 

görülmektedir. Türkiye’de sivil toplum örgütlerinin demokratikleĢme açısından yeterince geliĢmedikleri 

söylenebilir.    

Anahtar Kelimeler: sivil toplum, sivil toplum örgütleri, demokratikleĢme. 

 

 

ABSTRACT 

There were some component similar to civil society organization In Ottoman State. Because of absence 

of private ownership and open market in Ottoman State social classes like aristocracy and bourgeoisie which 

were basic classses of society and can limit state, were not emerged. Holy state thought that was inherited from 

Ottoman State had continued up to day. 

Formation of society by state that was started from Ottoman modernization and it continued in single 

party regime caused inactivation of civil society organizations.  

 Civil society organizations started to develop by inside and outside effects and democracy demands of 

all society at 1980’s. At the same time in the process of democratization sometimes this components support anti 

democratic formation and show state oriented behavior. Ġt is said that in point of democratization civil society 

organizations do not improved sufficiently in Turkey.  
Key Words: Civil society, civil society organizations, democratization. 
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GİRİŞ 

Sivil toplum, en genel anlamıyla devletle aile arasında, gönüllü, kendi kendini yaratan, 

kendi ayakları üzerinde duran, hukuksal bir düzenle ya da bir ortak değerler kümesiyle sınırlı, 

devletten özerk, örgütlü toplumsal yaĢam alanı olarak tanımlanmaktadır. 

Osmanlı toplumunda, millet sistemi, loncalar, vakıflar, tarikatlar ve tekkeler sivil 

topluma temel teĢkil edecek yapılardır. Devlete idari açıdan bağımlı olmasına rağmen en az 

19. yüzyıla kadar bu sivil toplum unsurları önemli bir varlık sergilemiĢlerdir. Ancak siyasal 

iktidarın merkeziyetçi örgütleniĢ biçimi bu öğeleri sonuçta devlete bağımlı hale getirmiĢtir. 

19. yüzyıldan itibaren devlet kurumlarının yüzünü Batıya çevirmeye baĢlayan devlet 

elitleri, modernleĢme çabalarının motor görevini STK’lara değil bizzat devlete verdiler. 

Seküler değerleri esas referans noktası alan bu yaklaĢım, sivil toplumun giderek canlılığını 

yitirmesine sebep oldu. Tek parti döneminin politik uygulamalarında, çağdaş uygarlık 

düzeyine ulaşma açısından engel olarak algılandığı için sivil toplumun yerel, dinsel, kültürel 

ve politik farklılıkları tasfiye edilmiĢtir. 

Öte yandan, 1980’lerde, Türkiye’de, liberal politikalar ve demokrasi taleplerinin artıĢı 

ile birlikte sivil toplum popüler hale gelmeye baĢlamıĢtır. 1990’larda ise birçok STK’nın, 

devletin sivil toplum örgütü gibi hareket ettiği ve demokrasinin kurumsallaĢtırması yerine 

anti-demokratik müdahalelerin aracı olarak kullanıldıkları görülmüĢtür. 

Demokratik değerlerin gündelik hayatta uygulanması, öncelikle STK’ların sivil 

kültürü ve demokrasiyi özümsemiĢ olmalarına bağlı olduğu halde Türkiye’deki STK’ların 

birçoğu devlet kaynaklarından yararlanarak varlıklarını devam ettirmektedirler. Bu da, sivil 

toplumun geliĢmesini bizzat STK’ların engellediği iddiasını güçlendirmektedir. 

Öte yandan, Türkiye’de sağlıklı, demokratik ve özgürlükçü bir sivil toplumun 

geliĢmesi, siyasal değerlerin tek parti zihniyetinden ve toplumun devlet tarafından üstten 

Ģekillendirilmesinden kurtulmasına bağlıdır.  

1. TANIM
*
 

Sivil toplumun farklı siyasi, ekonomik, kültürel aktörler ve devlet yetkilileri tarafından 

kendi söylemlerine ve stratejileri içinde kullanılma tarzlarına bakıldığında kavramın zaman 

içinde plastik bir ahlaki ve siyasal kimliğe ve değere sahip olduğu (Keyman, 2009; Cengiz vd, 

2005:218-219) ve muğlak bir kavram haline geldiği (Hendriks, 2006:486) söylenebilir. 

                                                 
*
 Bu bölümü yazarken büyük ölçüde “Sivil Toplum ve Demokrasi” baĢlıklı makalemden yararlandım.  
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Nitekim, Gordon White, sivil toplum kavramını kastederek, bu derece muğlak bir kavramın, 

siyasal kuramın büyük kilisesinin mahzenindeki tabutuna geri gönderilmesi gerekir (Doğan, 

2002:264) demektedir. Buna rağmen sivil toplum kavramı, farklı açılardan tanımlanmaya 

çalıĢılacaktır. 

Fransızca-Latince kökenli olan “civil” kelimesinin anlamı, vatandaĢlara iliĢkin olan, 

vatandaĢlar topluluğuna, onların yönetimine veya birbirleriyle iliĢkilerine yönelik olan, bir 

Ģehirde yaĢayanlara göre olan, kırsal ya da köy yaĢamına iliĢkin olmayan, askeri ya da dini 

olmayan, medeni, uygar, kibar, görgülü anlamında kullanılmaktadır (Çopur, 2009). Ancak bu 

kelimenin “toplum” kelimesi ile birleĢerek “sivil toplum” Ģeklinde kavrama dönüĢmesi bazı 

toplumsal ve siyasal hareketlere bağlı olarak gerçekleĢmiĢtir (Abay, 2009). Sivil toplum, 

toplumsal bir yaĢam biçimidir (Çaha, 2005a:20).   

Öncelikle sivil toplum kavramı genellikle askeri olanın karĢıtı olarak algılandığından 

bunun böyle olmadığıyla baĢlamak gerekir. Nitekim, ġerif Mardin, sivil toplumun karĢıtının 

askeri toplum olmadığını, sivil toplum kavramının medeni olan, yani Ģehirli olan bunun 

karĢıtının da gayr-ı medenilik (Mardin, 2008:9) olduğunu ifade etmektedir. 

Sivil toplumu, en basit Ģekilde ihtiyaçların giderildiği toplum olarak gören 

Küçükömer’e göre, Sanayi Devrimi sonrası ortaya çıkan burjuvazi sınıfını tanımlamak için 

kullanılan sivil toplum, feodal düzene alternatif yeni bir düzen öngören kapitalizm ile birlikte 

geliĢmiĢtir (Ġdris Küçükömer’den aktaran Duman, 2004:48). 

Bir Ģekilde devletle iliĢkili olan fakat iktidarı ele geçirme amacı taĢımayan (Özbudun, 

1999:113) sivil toplum, devletten bağımsız bir toplumsal alan olup, vatandaĢların, aile veya 

devlet tarafından temsil edilmeyen ortak çıkarlarının alanıdır (Yıldız, 2004:89; Müler, 

2006:318; Doğan, 2002:267; Erdoğan, 2005:668; Yıldız, 2007:56; Sarıolghalam, 1999:79). 

Sivil toplum, yalnızca devletin (dar anlamda politik toplum) dıĢında olmakla kalmayıp, aynı 

zamanda geniĢ anlamda politik toplumun da dıĢında olan (Gönenç, 2001:42) ve politik 

toplumu etkilemek ve ulaĢmak için çalıĢan grup ve sınıfları kapsamaktadır (Tuncel, 2005:711; 

Erdoğan, 2005:668; Yıldız, 2007:56). Öte yandan, sivil toplum alanı devlet ile aile arasında 

her türlü etkinliği değil, sadece kamusal alan içinde gerçekleĢen ve toplumdan kaynaklanan 

kolektif etkinlik biçimlerini kapsamaktadır (Erdoğan, 2005:669; Cengiz vd, 2005:218-219; 

Hira-ġan, 2009; Beckman, 1999:2). 

Sivil toplum, en genel anlamıyla gönüllü, kendi kendini yaratan, kendi ayakları 

üzerinde duran, hukuksal bir düzenle ya da bir ortak değerler kümesiyle sınırlı, devletten 
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özerk, örgütlü toplumsal yaĢam alanı olarak tanımlanmaktadır. Sivil toplum, devlet ile birey 

arasındaki müzakere ve birleĢmenin zorlama ve kısıtlama olmaksızın gerçekleĢtiği bir ara alan 

olarak da tanımlanmaktadır (Yıldırım, 2005, 61; Gönenç, 2001:8; Köker, 2004:99; Müler, 

2006:318-319; Yıldırım, 2003:226; Abay, 2009: Yıldız, 2007:56; Özer, 2008:90). 

Literatürde, sivil toplum’un geniĢ anlamda devletin dıĢında olduğu kabul görmekle 

birlikte, sivil toplumun mekan ve etkinlik türü olarak hangi alanları kapsadığı konusunda tam 

bir uzlaĢma yoktur. Günümüzde, yaygın olan görüĢ sivil toplumun “ekonomi”yi içermediği 

Ģeklindedir (Erdoğan, 2005:669; Doğan, 2002:267; Cengiz vd, 2005:219). Cohen-Arato’da, 

sivil toplumu, ekonomiyle devlet arasındaki sosyal iliĢkiler olarak tanımlamaktadır 

(McLaverty, 2002:305). Öte yandan Gellner, ekonomik alanı sivil toplumun dıĢında gören 

hakim yaklaĢımdan farklı olarak, sanayi çağında, devletten bağımsız sivil toplumun siyasi ve 

dini alanlarda değil, ancak iktisadi alanda konuĢlanabileceğini ileri sürmektedir. O’na göre, 

modern toplumda sivil toplum siyasi alanda konuĢlanamaz, çünkü bir siyasi toplumda tek bir 

cebir aygıtı var olabilir, bu da siyasi alanın merkezileĢmesini sorunlu kılmaktadır (Erdoğan, 

2005:669). 

2. OSMANLI’DA SİVİL TOPLUM 

Osmanlı’da, Batı Avrupa'da olduğu gibi özerk Ģehirlerde mülkiyet hakları üzerinde 

geliĢen ve belli bir ayrıcalığı olan sosyal sınıfların yokluğu sivil toplumun ortaya çıkıĢını 

engellemiĢtir. Osmanlı’da Ģehirlere Batı’da olduğu gibi ayrıcalıklar tanımanın faydaları fark 

edilmemiĢ ve ticareti canlandıracak pazarlar aramak da teĢvik edilmemiĢtir. ġehirler tüzel 

kiĢiliğe sahip olmadıklarından Batı’daki örnekleri gibi, ticari menfaatleri için herhangi bir 

biçimde bir araya gelerek birlikler oluĢturamamıĢlar (Gönenç, 2001:60; Çaha, 2007:150; 

Mardin, 2008:15; Cengiz vd, 2005:231; Çaha, 1994:88) ve böylece ekonomik hayat devletin 

kontrolü altına girmiĢtir (Çaha, 1994:83; Çaha, 2007:139). 

Osmanlı toplumunda her zaman güçlü devlet geleneğinin hakim olduğu siyasi bir 

rejim mevcut olmuĢtur (Alpay, 2005:121). Bu kültürde, iktidarın bölünmüĢlüğü yerine tekliği 

söz konusu olduğu için sivil toplum, politik toplum ayrımı da doğal olarak yaĢanmamıĢtır 

(Ġdris Küçükömer’den aktaran Duman, 2004:48). Osmanlı siyasal yapısı içinde önceleri 

Sultanın, daha sonraları merkezi bürokratik elitin ağırlığı, devleti kadir-i mutlak bir kurum 

haline getirmiĢtir. Bu ise Batı Avrupa’da görülen aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun 

temel unsuru olan sınıfların ortaya çıkmasını engellemiĢ ve devletin alttan ve üstten 

sınırlanmasını önlemiĢtir (Çaha, 2007:142). YetiĢme tarzları açısından tamamen devlete bağlı 
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olan bürokrasi, ekonomik hayatı tümüyle denetimi altına almıĢ ve toplum üzerinde mutlak bir 

hakimiyet kurmuĢtur (Çaha, 1994:83-84).  

Çaha, Osmanlı siyasal kültürünün, daha önceki siyasi yapılanmalardan da etkilenerek 

merkeziyetçi bir karakterde olduğunu ve muhalefet olgusuna antipatiyle yaklaĢıldığını ve 

muhalefet oluĢturabilecek unsurların sapıklıkla nitelendirilip dıĢlandığını belirtmektedir 

(1994:85;2007:147). Osmanlı Devleti, daha önce kurulmuĢ devletlerin gelenekleri ve kendi 

tecrübelerine dayanarak her türlü ayrımcılığa karĢı Ģiddetle mücadele etmiĢ ve merkezi devleti 

olabildiğince güçlendirmiĢtir. Bu anlamda sivil toplumun geliĢmesi söz konusu olmamıĢtır. 

Zaten Batı’da da sivil toplum kavramı 18. yüzyıla kadar devletle özdeĢ olarak kullanılmıĢtır. 

18. yüzyıldan sonra ortaya çıkan ve ekonomik hayata hakim olan burjuva sınıfının siyasal 

talepleri doğrultusunda bireysel hak ve özgürlüklerin dayanağı olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır.    

Siyasi, ekonomik ve kültürel alanı kuĢatan aĢkın devlete itaat itibarlı olmakla eĢdeğer 

tutulduğu için devletin hakimiyet alanı gittikçe güçlenmiĢ ve sivil toplumun alanı o oranda 

daralmıĢtır. Bu anlamda devletin Osmanlı siyasal kültüründeki yerini Heper, liberalizm ya da 

otoriterlik gibi tipolojilerle değil, devlet imajının her tür özel inisiyatif, çıkar, yapı, teĢebbüs 

ve varlığın üzerinde geliĢtiği aĢkınlık (transcendentalism) kavramıyla açıklamaktadır (Çaha, 

1994:88; Çaha, 2007:148). Osmanlı toplumunda batıdaki gibi tarihsel, toplumsal ve felsefi bir 

içeriği sahip sivil toplum unsurları yani özerk sosyal sınıfların olmaması, güçlü devlet 

geleneği ve sultanların güçlü otoritesine bağlanabilir. Bununla birlikte Osmanlı toplumunda 

sivil toplum potansiyeli taĢıyan (Abay, 2009; Tuncel, 2005:712) millet sistemi, loncalar, 

vakıflar, tarikatlar ve tekkeler gibi bazı unsurların varlığı da göz ardı edilemez. 

Bir yönüyle devlete bağlanmakla birlikte, azınlıklara merkezi idareden bağımsız bir 

kültürel ve hukuki alan yaratma olanağı tanıması bakımından “millet” sisteminin Osmanlı 

toplumunda sivil toplum konusunda en elveriĢli yapı olduğu söylenebilir (Gönenç, 2001:67; 

Abay, 2009). Özünde "çoğulcu" bir nitelik taĢıyan ve etnik kökenlere göre değil salt dinlere 

dayalı bir biçimde geliĢen bu sistem, millet baĢının cemaatin lideri sıfatıyla merkezi 

yönetimle oluĢturduğu dikey iliĢki biçiminden dolayı bu özerk sivil toplum bünyesini bağımlı 

hale getirmiĢtir (Çaha, 1994, 90-91; Çaha, 2007:154). Sivil topluma en çok yaklaĢan sistem 

olan millet sistemi uyarınca, azınlıklara tanınan kendi eğitim kurumlarını kurabilme, 

meclislerini oluĢturabilme ve yargılama yetkileri devlet denetiminde olsa da, bu cemaatlerin 

devletten özerk bir yaĢam alanına sahip olduklarının göstergesidir (Gönenç, 2001:90). 



KıĢ-2010  C.9  S.31 (260-283)          ISSN:1304-0278            Winter-2010 V.9 Is.31 

265 

 

Loncalar, tasavvufi düĢünce ve fütüvvet ilkelerine bağlı ve tekke ve zaviyelerdeki Ģeyh 

mürit iliĢkisine benzer Ģekilde iĢyerlerinde usta çırak iliĢkisi ile oluĢturulan ahilik teĢkilatına 

dayanmaktadır. Bu teĢkilatların zamanla Ģehirlerde merkezileĢip esnaf birlikleri haline 

gelmesiyle oluĢan loncalar, Osmanlı devletinde esnafla merkezi yönetim arasında önemli bir 

köprü görevi üstlenen sivil toplum potansiyeli taĢıyan unsurlardandır (Abay, 2009; Çaha, 

1994:91; Gönenç, 2001:90; Çaha, 2007:154-155). 16. yüzyıla kadar, üretim kalitesini 

yükseltme, kalifiye eleman yetiĢtirme, yetiĢen elemanlara ustalık sertifikası verme, iĢ ve 

ticaret ahlakını geliĢtirme ve denetleme, iĢçileri koruma ve üretimi en ucuz yoldan tüketiciye 

ulaĢtırma gibi iĢlevleri düĢünüldüğünde loncaların, devletten özerk önemli ve yaygın sivil 

toplum kuruluĢları oldukları söylenebilir (Çaha, 2003:81; Çaha, 1994:91). Öte yandan, 

loncalarda üretimin kalite, fiyat, üretim miktarı ve istihdamının devlet tarafından kontrolü ve 

sınırlandırılması özerk niteliklerini zedelemiĢ ve hareket alanlarını daraltmıĢtır (Mardin, 

2008:29; Acun, 2005:51). Osmanlı devletinde, loncalar, ticaret alanının düzenlenmesi 

sürecinde toplumun taleplerini devlete iletme açısından bir sivil toplum kuruluĢu olarak 

görülmekle birlikte lonca liderlerinin, ürün kalitesi, miktarı ve fiyatının devlet tarafından 

belirlenmesi de bu örgütleri sivil toplum tanımından uzaklaĢtırmaktadır. 

Osmanlı Devleti’nde vakıflar, sosyal adalet, sosyal refah, dengeli gelir dağılımı, sosyal 

güvenlik ve sosyal hizmetleri, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel faaliyet alanı içinde yerine 

getiren örgütlü sivil dayanıĢma örnekleri olarak teĢekkül etmiĢlerdir (Abay, 2009; Acun, 

2005:51). Dini kurumlar olan camiler, mescitler, tekkeler ve hankahlar önemli ölçüde Sultan 

ve yakınları tarafından finanse edilerek bunlarla devlet arasındaki bağ güçlendirilmiĢtir (Çaha, 

1994:92). Devletle dinsel kurumlar arasındaki bu sıcak iliĢki dinsel kurumların devletin 

kontrolü altına girmesine yol açmıĢtır (Çaha, 2007:158). Osmanlı’da 19. yüzyıla kadar 

Ģehirler devlet eliyle kurulup geliĢtirilirken, Ģehir halkına sosyal hizmetlerin sunulması 

vakıflara, yani sivil inisiyatife bırakılmıĢtı. Bu yüzyılda gerçekleĢen reform hareketleri ile 

birlikte, eskiden vakıfların alanına giren hizmetler devletin kontrolüne geçmiĢ ve böylece sivil 

inisiyatifin alanı giderek daralmıĢtır (Acun, 2005:59).  

Osmanlı devletinde örf-i hukuk, Ġslami kurallarca sınırlanmadığı ve dini kurumun baĢı 

olan Ģeyhülislamın atanması ve görevden alınması Sultanın tasarrufunda olduğu için din 

kurumu özünde sivil toplum unsuru olmakla beraber devlet karĢısında ciddi bir varlık 

gösterememiĢtir (Çaha, 1994:92). Diğer bir dini oluĢum olan tarikatlar, Osmanlıda devlet ile 

toplum arasında, bugünkü Ģekliyle ve anlamıyla bulunmayan ikincil gruplardan (dernekler, 

baskı grupları, sendikalar vb.) doğan boĢluğu doldurarak, devlet ile toplum arasında tampon 
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görevi gören ve iletiĢimi sağlayan kanallardan biri haline gelmiĢtir. Bununla birlikte 

tarikatların kendi iç yapılanmalarından dolayı batılı tarzda bir sivil toplum unsuru olmaktan 

uzak oldukları söylenebilir (Abay, 2009). Öte yandan, Anadolu’da mevcut Ģehirlerin yeniden 

nüfuslandırılması ve düzenlenmesinde her biri birer sivil hizmet teĢkilatı olan tekkeler ve 

zaviyelerin de büyük rol oynadığı (Acun, 2005:54; Çaha, 2007:158) kabul edilmektedir. Ġlk 

bakıĢta, sivil toplum potansiyeli taĢıyan bu unsurlara yakından bakıldığında dönemsel 

farklılıklar ve bazı istisnai durumlar dıĢında devlete göbek bağı ile bağlı oldukları 

görülmektedir. Ayrıca, bunların devlet ile iliĢkilerinde devleti önceleyen bir tutum 

sergiledikleri görülmektedir (Abay, 2009; Çaha, 1994:93) Bu aracı kurumların devlete 

bağımlılığı, aristokrasi ve burjuva sınıfının yokluğu, Batı Avrupa’da ortaya çıkan hümanizm, 

parlamentarizm ve liberalizm gibi demokratik temellerin Osmanlı’da geliĢmesine engel 

olmuĢtur (Çaha, 2007:160). 

Osmanlı’da Batılı anlamda ilk sivil giriĢimler Tanzimat’la birlikte baĢladığı halde 

(Tuncel, 2005:713-715) bunların geliĢmesi önemli bir engelle karĢılaĢmıĢtır. Çaha, bunu 

Modernleşme çabalarıyla beraber öncelik devlete verilerek devletin kurtarılması 

projelendirilmişti (1994:99) ifadesiyle dile getirmektedir. Devlet elitleri 19. yüzyıldan itibaren 

devlet kurumlarının yüzünü Batı kurumlarına çevirmeye baĢladılar ve modernleĢme 

çabalarının motor görevini sivil toplum kurumları değil bizzat devlet yüklendi. Seküler 

değerleri esas referans noktası alan bu yaklaĢım, sivil toplumun giderek canlılığını yitirmesine 

sebep oldu (Çaha, 1994:94-96). 

Özellikle II. MeĢrutiyet döneminde, sivil toplum bağlamında çok önemli tecrübelerin 

yaĢandığı rahatlıkla söylenebilir. Cemiyetler Dönemi olarak da adlandırılan söz konusu 

dönemde toplum, kendini ifade edecek bir takım yeni kanallar bulmuĢtu. Ġlk iĢçi 

örgütlenmeleri, sendikalar ve komünist hareketler de bu dönemde baĢlamıĢtı (Hira-ġan, 

2009). Fakat Cumhuriyet'in ilk yıllarına kadar bürokrat kesimin iktidardaki cenahı olan Ġttihat 

ve Terakki yönetimiyle birlikte Osmanlı klasik döneminde varlık gösteren ve halk ile devlet 

arasında önemli köprü görevini üstlenen sosyal gruplar siyasal sistem içindeki ağırlıklarını 

kaybederek devlet karĢısında duran homojen toplum yapısı içinde kaybolup gittiler (Çaha, 

1994:98-99). Bundan sonra sadece devlet ve devlet seçkinlerinin iĢaret ettikleri değerler 

önemli hale geldi (Çaha, 2007:170).  

Türkiye’de Osmanlı’nın son dönemleri ve Cumhuriyetinin ilk yıllarında sivil toplum 

kuruluĢlarının örgütlenmesinde ve faaliyetleri sürecinde görev alanların çoğu bürokraside 

çalıĢan kiĢiler olduğu için devlet dıĢında özerk bir sivil toplum ortaya çıkarmaları 
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beklenemezdi. Bundan dolayı, Batı demokrasilerinde devlete karĢı halktan gelen baĢkaldırı ve 

siyasi iktidarı sınırlama gücü, bu dönemde toplumda görülmemiĢtir (Tuncel, 2005:717).  

Sonuç olarak, sivil toplum derken devletten ayrıĢmıĢ, özel mülkiyete ve serbest 

piyasaya dayalı bir ekonomik alanın varlığı kastediliyorsa, Osmanlı’da böyle bir Ģeyin 

olmadığı genel olarak doğrudur. Ama sivil toplum denince devlet dıĢı gönüllü kuruluĢlar 

kastediliyorsa, bunların Osmanlı’da vakıflar, loncalar, tarikatlar ve dini cemaatler biçiminde 

mevcut olduğu söylenebilir (Gülalp, 2002:287). 

3. CUMHURİYET DÖNEMİNDE SİVİL TOPLUM 

3.1 Tek Parti Döneminden Günümüze Kadar Sivil Toplum 

Tek parti dönemi, Osmanlı’dan güdük veya sönük de olsa bir sivil toplum mirası 

devralmıĢtı. Osmanlı son döneminde medrese, tarikatlar, vakıflar gibi geleneksel sivil toplum 

kurumlarının yanında, özel teĢebbüs, ekonomik gruplar, siyasal partiler, dernekler, iĢçi 

hareketleri, kadın hareketleri, medya ve siyasal ideolojiler gibi modern sivil toplum 

unsurlarının da geliĢtiği söylenebilir. Ancak Tek Parti döneminin (1923-1946) tek tipleştirme 

ve homojenleştirme politikaları karĢısında bu tür sivil toplum unsurları iĢlevsiz kalmıĢtır 

(Çaha, 2005b:693; Abay, 2009). Bunun nedeni Türk modernleĢme sürecinde yönetici elitin, 

toplumu dönüĢtürmek için laik, jakoben (merkeziyetçi) ve pozitivist bir ideolojiyi referans 

alarak (Hira-ġan, 2009) sınıfsız, imtiyazsız, kaynaĢmıĢ bir toplum oluĢturma düĢüncesidir 

(Çaha, 2007:193). Böylece, Tek Parti döneminde, demokrasinin toplumsal ayağı olan sivil 

toplum unsurlarını oluĢturan farklı düĢünce, ideoloji, grup, parti, dernek gibi oluĢumların 

hepsi yok edilmiĢ ve üniter bir yapı ortaya çıkarılmıĢtır (Çaha, 2007:196;Tuncel, 2005:720). 

Bu dönemde sivil toplum kuruluĢlarına yönelik engelleyici tavır, Tanzimatla baĢlayan 

modernleĢme sürecinde ortaya çıkan sivil toplum unsurlarının ve birikiminin büyük yara 

almasına yol açmıĢtır. Özellikle bu yıllarda dile getirilen halka rağmen halk için sloganı bu 

durumu çok iyi özetlemektedir. 

Tek parti döneminin politik uygulamalarında, sivil toplum çağdaş uygarlık düzeyine 

ulaşma açısından engel olarak algılandığı için tasfiye edilmiĢtir. Bu çerçevede politik toplum, 

halkı medenileştirmek adına sivil toplumun yerel, dinsel, kültürel ve politik farklılıklarını 

ortadan kaldırmıĢtır (Yıldırım, 2005:63). Bu anlamda, 1912 yılından beri faaliyet gösteren 

Türk Ocakları 1931 yılında kapatılmıĢ ve 1933-1938 döneminde yapılan yasal düzenlemelerle 

sendikalaĢma ve grev hakkına kesin yasaklar getirilmiĢtir. Ayrıca, bu süreçte kuruluĢ amacını 

gerçekleĢtirdiği gerekçesiyle 10 Mayıs 1935’te Cumhuriyetin ilk yıllarında kurulan ve çoğu 
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zaman devletin desteğini arkasına almıĢ olan Türk Kadınlar Birliği kendisini lağvetmiĢ, 10 

Ekim 1935’te de Mason Derneği kapatılarak mal varlığı Halk Evlerine devredilmiĢtir (Tuncel, 

2005:720; Çaha, 2009). 1923-1950 döneminde varlık gösteren tek dernek, resmi ideolojiye 

dönüĢen CHP’nin ilkelerini yaymakla görevli Halk Evleri olacaktır (Çaha, 2007:193). 

1950’de baĢlayan çok partili yaĢam sivil toplum konusunda yeni bir dönemi 

baĢlatmıĢtır. Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte Tek Parti döneminde yasaklanmıĢ 

olan çok sayıda sivil toplum unsuru ekonomik, siyasal ve kültürel alanda tekrar ortaya 

çıkmıĢtır (Çaha, 2007:221: Çaha, 2005b:694). Bu dönemle birlikte iĢçi örgütlenmeleri de 

güçlenmeye baĢlamıĢ ve 1950’den itibaren sendikalar kendi aralarında birlik, federasyon gibi 

üst düzey örgütlenmelere gitmiĢlerdir. DP iktidarı, sendikaların siyasetle uğraĢmasını 

engelleyen yasal engelleri ortadan kaldırma konusunda çok içten davranmamasına (Doğan, 

2009) rağmen bu dönemde demokrasi kısmen de olsa geliĢmeye baĢlamıĢ, toplumsal temelde 

görece özerk oluĢumlar görülmüĢ ve toplumdaki farklı kesimler örgütlenmeye baĢlamıĢ, bu da 

sivil toplumun geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur (Abay, 2009).  

Öte yandan, 1950’li yıllardan sonra meydana gelen toplumsal farklılaĢma beraberinde 

ülkedeki sivil örgütlenmeleri sayısal olarak artırmıĢtır. Ancak bu örgütlerin temel referansını 

devlete hakim olma düĢüncesinin oluĢturduğu görülmüĢtür. Bundan dolayı bu grupların yüzü 

devlete dönük olmuĢ ve devletten ayrıĢan bir çıkara yönelmemiĢlerdir (Tuncel, 2005:724). 

Gönüllü üyeliğe dayalı giriĢimci dernekler 1960’lı yıllarda kurulmaya baĢlamıĢ ve bu 

tür derneklerin sayısında önemli bir artıĢ gözlenmiĢtir (Doğan, 2009; Tuncel, 2005:725). 

Nitekim, 1961 Anayasası da, sivil toplumun örgütlenmesini olanaklı kılmıĢtır. Anayasanın 

beslendiği özgürlükçü anlayıĢ hem siyasette hem de sivil örgütlenmede çok sesliliğin ortaya 

çıkmasına katkıda bulunmuĢtur. Fakat 1970’lerde ortaya çıkan sağ-sol kutuplaĢması siyasal 

partilerin STK’ları ele geçirmesine neden olmuĢtur. Bu durum, Ordu’nun 1971 Muhtırası ile 

birlikte ideolojik kamplaĢmadan dernekleri de sorumlu tutmasına yol açmıĢ ve bundan dolayı 

dernek kurma hakkı sınırlandırılmıĢtı (Doğan, 2009). Genel anlamda bakıldığında 1960 askeri 

darbesi ve 1971 ve 1973 askeri müdahalelerinin geliĢmekte olan sivil toplumun, devlete 

hakim güçler tarafından kontrol altına alınma giriĢimleri olduğu iddia edilebilir. 

3.2 Günümüzde Sivil Toplum 

Sivil toplum kavramı, Türkiye’de 1980’lerin baĢlarında popüler olmuĢ ve kavram 

dönemin ruhuna uygun olarak özgün bir kullanım Ģekline bürünmüĢtür (Erözden, 2004:61). 

Özellikle, 12 Eylül 1980 askeri darbe sonrası sağda ve solda yer alan ana politik akımlar, 
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güçlü devlet geleneğinin dönüĢtürülmesi ve demokratik olarak denetlenmesi gerektiği 

yönünde ortak bir tutum takındılar ve bu dönüĢüm ve denetimin motor gücü olarak da sivil 

toplum kavramı ön plana çıktı (Yıldız, 2007:53). Bunun yanında sivil toplum tartıĢmalarının, 

Doğu-Batı sorunu, demokrasi geleneğinin var olup olmadığı ve modernleĢme sürecinin 

baĢarılı olup olmadığı konularında da yoğunlaĢtığı (Tosun, 2005b:135; Keyman, 2005:131) 

gözlenmiĢtir. 

1982 Anayasası devletin üstün ve aĢkın niteliğine vurgu yapmıĢ ve devleti, sivil 

toplum karĢısında siyasal yönden güçlendirecek mekanizmalarla donatmıĢtır. Ayrıca bu 

Anayasa dernek kurma özgürlüğü ile toplantı ve gösteri yürüyüĢlerini de darbeden önceki 

kargaĢa ortamından sorumlu tuttuğu için sınırlandırmıĢtır (Tuncel, 2005:728; Çaha, 

2007:224). Dolayısıyla, Türkiye’de bazı aydınlar tarafından baĢlatılan ve bir ölçüde 

kitleselleĢen sivil toplum talebinin tam da 1980’li yıllara denk düĢmesi tesadüf değildir. Söz 

konusu aydınların çoğu sivil toplumun güçsüzlüğünün askeri darbelere davetiye çıkardığı 

noktasında uzlaĢma içindeydiler. Bu aydınlar, toplumsal inisiyatiflerin yukardan 

müdahalelerle merkezi otoritenin denetimine alınması karĢısında, sivil toplum kavramını 

gündeme getirerek toplumsal hareketliliği canlandırmayı amaçladılar (Doğan, 2009; Aktay, 

2009; Çaha, 1994:79; Abay, 2009; Hira-ġan, 2009). Böylece sivil toplum kavramı, askeri 

darbe sonrası, devletin giderek artan hayatın her alanını düzenleme istek ve gücüne karĢı, 

birey ve grupların hak ve özgürlük taleplerini dolayısıyla demokrasiyi güçlendirerek askeri 

darbelere zemin hazırlayan Ģartları bertaraf etmek amacıyla gündeme gelmiĢtir. 

Ayrıca 1980’lerde, liberal politikalar izleyen Özal’ın, nihai değer olarak devleti değil, 

toplumu görmesi ve devletin amaç değil, toplumun refah düzeyini yükseltmekte 

yararlanılacak bir araç olduğunu belirtmesi, devlete bakıĢı önemli oranda etkilemiĢtir (Doğan, 

2009). Nitekim, Özal döneminde Kamu Ġktisadi TeĢekküllerinin özelleĢtirilmesi, yetki devri, 

belediyelere fon aktarımı, pazar ekonomisinin ön plana çıkarılması gibi politikalar sivil 

toplum cephesine büyük kazanımlar sağlamıĢtır (Çaha, 2007:228; Çaha, 2005b:694-695). Bu 

dönemde sivil inisiyatifi harekete geçiren diğer etkenler de devleti temsil eden siyasi 

unsurlardaki yozlaĢmanın yarattığı yaygın hoĢnutsuzluk, hayal kırıklığı ve güvensizliktir 

(Gönenç, 2001:118). 

Öte yandan Türkiye’de, 1980’lerin sonlarında, bazı dıĢ siyasi geliĢmelerin de etkisiyle 

sivil toplum gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Özellikle 1980’lerden itibaren Doğu Avrupa ve 

Sovyetler Birliği’nde yaĢanan geliĢmeler, Batı ve Latin Avrupa’daki askeri cunta 

yönetimlerinden demokrasiye geçiĢ süreçlerinin baĢarısı, tüm dünyada sivil toplum 
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kavramının yeniden canlanmasına öncülük etmiĢtir. 1992 Rio Konferansının ardından 

gerçekleĢtirilen Habitat konferansları sürecinin sonuçları Türkiye’ye de yansımıĢtır. 1996’da 

Ġstanbul’da yapılan Habitat II Konferansı (Sivil Toplum Kuruluşları (STK) terimi Türkiye’de 

resmi düzeyde ilk kez Haziran 1996’daki Habitat II Ġstanbul Zirvesi’nde kullanılmıĢtır) 

(Çopur, 2009) sonrasında artan Yerel Gündem 21 etkinlikleri sivil toplumu öne çıkarmıĢtır. 

Bunun yanında 1980 sonrasında liberalizmin yeniden keĢfi sürecinde liberalizmle 

özdeĢleĢtirilen sivil toplumun siyasal ve toplumsal alandan ziyade piyasa ekseninde yeniden 

oluĢturulma çabaları bu canlanmada etkili olmuĢtur (Tosun, 2005b:134; GümüĢ, 2009; 

Gülalp, 2002:288). Böylece, sivil toplum, bütün engellemelere rağmen yeniden gündeme 

gelmeye ve özerk bir alan olma yoluna girmiĢtir. 

Habitat II konferansı öncesinde ve sırasında Türkiye’de ilk defa iki farklı kesimin sivil 

toplum örgütleri ortak etkinlikte buluĢmuĢ ve aralarında hiçbir çekiĢme yaĢamadan düzenleme 

komitelerinde birlikte yer almıĢlardır. Merkezi yönetimle yerel yönetim arasında gerçekleĢen 

çekiĢmeler sivil toplum kuruluĢlarına hiç yansımamıĢ ve bu da Türkiye’de ilk defa özerk bir 

sivil toplum alanının herkese açık bir iliĢki ağı içinde kamu alanında oluĢabileceğini 

göstermiĢtir (GümüĢ, 2009; Doğan, 2002:288). Böylece ilk defa yerel ve sivil giriĢimlerin 

kamu sahasındaki rolleri bir parça kavramsal karĢılığını bulmuĢ olmaktaydı. Konferansla ilgili 

tartıĢmalar sayesinde sivil toplum kavramı Türkiye gündemine yerleĢti (GümüĢ, 2009). 

1980’lerde, Türkiye’de modernleĢme, ulusal kimlik, ulusal dayanıĢma gibi toplumun 

tümünü ilgilendiren konulardan çok hava kirliliği, sağlık, turizm, çevre, insan hakları, dinsel 

haklar, etnik haklar ve kadın haklar gibi sadece belli baĢlı grupları ilgilendiren spesifik 

konular üzerinde durulmuĢ ve bu konularla ilgili talepler etrafında siyaset yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Konuların her birini savunan bir sosyal grup geliĢmiĢ ve kendi alanında devlet 

politikalarını etkilemeye ve devletten bir takım haklar elde etmeye çalıĢmıĢtır (Çaha, 

2007:246; Çaha, 2005b:695). 

Türkiye’de, 1990’larda askeri yönetimin etkisinin azalmasına paralel olarak, Batı 

Avrupa toplumlarında olduğu gibi, insan hakları, feminizm, çevrecilik ve çeĢitli gençlik 

hareketleri kamusal alanda etkili olmaya baĢlamıĢtır (Doğan, 2009). Nitekim, Türkiye’de, 

1993’te özel radyo ve televizyon yayınları ve 1995’te siyasal partiler, sendikalar, dernekler, 

vakıflar, meslek odaları ve kooperatifler arasında organik iliĢkileri ve iĢbirliğini yasaklayan 

anayasa maddelerinin kaldırılması, sivil toplumun geliĢmesine katkı sağlayan düzenlemelerdir 

(Özbudun, 1999:114). 
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Küçükömer, bireyin merkezde bulunduğu toplumsal bir yapının kurumsallaĢmasında, 

demokratik ve özgür bir siyasal düzenin kurumsallaĢtırılmasında, ülkenin tarihsel ve 

toplumsal kültürü içinde kalarak kimlik sorununun çözülmesinde, sivil oluĢumların 

özerkliklerini koruyabilecek yasal düzenlemelerin oluĢturulması sürecinde sivil toplumun 

çözüm üretebileceğini (Ġdris Küçükömer’den aktaran Duman, 2004:51) ileri sürmektedir. 

Çaha’ya göre, Türk siyasal kültüründe devlet adına söylenmiĢ olan Bu ülkeye 

gerekirse komünizmi biz getiririz anlayıĢı, itibar kazanan sembol, değer ve kavramları sadece 

devletin tekeline almakla kalmaz, bunları sahiplenip içlerini boĢaltır ve anlamsız hale getirir. 

Nitekim, sivil toplum kavramı, toplumun tüm kesimleri tarafından olumlu ve ortak bir 

platform olarak algılanınca, devletçi refleks harekete geçmiĢ ve kavramı kendine göre 

dönüĢtürmüĢtür. Devlet tarafından yeniden Ģekillendirilen sivil toplum anlayıĢı, 28 ġubat 

1997 yılında bu kavramı bir kisve olarak kuĢanan grupların Ģahsında pratik hayatta açık 

biçimde sergilenmiĢtir. 28 ġubat siyasi ve ekonomik süreci daraltan bir manevra olmanın 

yanında devletçi bir sivil toplum anlayıĢının da geliĢtiği bir dönem olmuĢtur (2005a:9-11). 

Nitekim, Türkiye’de yaĢanan 28 ġubat deneyimi, sivil toplum eksenli bir söylemin, bir 

yandan, nasıl devlet ideolojisinin aracı haline geldiğini, diğer yandan da nasıl bir alternatif 

siyaset alanı Ģekline bürünebileceğini göstermiĢtir. MGK, sonradan postmodern darbe olarak 

adlandırılacak antidemokratik sürecin meĢruiyetini sivil toplum kavramı ile kurgulayıp bu 

amaç için diğer toplumsal oluĢumları harekete geçirmiĢtir (Bayraktar, 2005:20). Bu süreç 

STK’ların büyük çoğunluğunun henüz demokrasiyi içselleĢtiremediklerini ve kutsal devlet 

anlayıĢı geleneğinden kopamadıklarını göstermiĢtir. 

Nitekim, Doğu Avrupa’daki iĢçi temsilcileri, totaliter devlet ve bunun temsilcisi olan 

Komünist Parti’ye karĢı muhalefet ederken, Türkiye’de iĢçi, iĢveren sendikaları ve iĢadamları 

örgütlerinin 28 ġubat sürecinde, temsil ettikleri kitlelerin aleyhine olmasına rağmen militarist 

politikalara destek vermesi ancak sivil toplumun liberalleĢememesiyle açıklanabilir (Çaha, 

2007:123-124; Hira-ġan, 2009; Çaha, 2005a:11). Devletten özerk, gönüllü olması gereken bir 

kısım STK militarizmin yanında yer alarak demokratik süreci görmezden gelmiĢ ve devletin 

sivil toplum unsurları haline gelmiĢlerdir (Hira-ġan, 2009). Nitekim, Çaha, Türkiye’de sivil 

toplumun önemli unsurlarını oluĢturan sendika ve medya gruplarının demokratik Batılı 

ülkelerdeki sivil toplum misyonu yerine tamamen devletten rant bekleyen, devletçi refleksle 

hareket eden ve toplumsal inisiyatife karĢı merkeziyetçi eğilimlerin yanında yer alan kapıkulu 

toplulukları rolünü üstlendiklerini (2005b:704) ileri sürmektedir. Her Ģeyi devletten bekleyen, 

kendini devlete bağımlı hisseden toplum anlayıĢı nedeniyle devletin sivil toplum üzerindeki 
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etkisi artarken, sivil toplumun önemli bir iç dinamiği olan toplumsal dayanıĢma örüntüleri de 

silikleĢmektedir (Tosun, 2005b:136). Her ne kadar 28 ġubat süreci sivil toplum alanını 

daraltmıĢ olsa da dünyadaki geliĢmeler ve Türkiye’nin Avrupa birliğine katılım süreci içine 

girmesi demokratikleĢmenin ve sivil toplum alanının geniĢleyeceğini gösteren (Abay, 2009) 

olumlu iĢaretler olarak görülmektedir. 

Sivil toplum olmadan etkin, verimli ve güçlü bir devlet söz konusu olamaz. Sivil 

toplum denetimi yolsuzlukları engellemek için Ģarttır. Kronik ekonomik krizleri aĢmak ve 

müreffeh bir toplumu yaratmak için ekonomi üzerinde devletin değil, sivil toplumun egemen 

olması gerekmektedir. Nihayet siyasal alandaki meĢruiyet krizinin ancak sivil toplumun 

paydaĢ olarak yer aldığı ortamda çözülebileceği açıkça anlaĢılmıĢtır (Türköne, 2003:57-58). 

Türkiye’de kamusal alan bir Pazar rasyonalitesi ile değil, bürokratik rasyonalite ile 

idare ve kontrol edildiğinden kamusal alan hiçbir zaman kamunun (herkesin) alanı olamaz. 

Aksine insanların çoğu kamusal alan herkese açılmadığı için alternatif alanlara yönelirler. 

Kamusal alanın bir Ģekilde herkese açık olmaması nedeniyle belirli kesimler paralel kamusal 

alanlar meydana getirirler. Popüler anlamda “birçok Türkiye var” gibi söylemler aslında bu 

noktaya iĢaret etmektedir (Bacık, 2003:27). Bu anlayıĢa göre ne özel alanın ne de kamusal 

alanın yeri ve sınırları bellidir. Dolayısıyla bazen kamusal alanın hastane, okul, dershane, özel 

kurs, özel sağlık kurumu, okul töreni ve hatta özel iĢletmelere kadar uzatıldığı görülmektedir. 

Kamusal alanla özel alanın sınırlarının belirsizliği, devlet elitine müthiĢ bir manevra alanı 

oluĢturmaktadır (Çaha, 2003:86). Türk toplumunda sivil toplumla özdeĢleĢen bir kamusal alan 

anlayıĢının yokluğuna bağlı olarak, bu alan devletin varlık ve söylem alanıyla rahatlıkla 

bütünleĢtirilmektedir (Tosun, 2005a:44-45). Nitekim, Türkiye’de Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri 

ile Kamu Ġktisadi TeĢekküllerinin aynı anlamda kullanılması, devletin ekonomik hayata 

katılımı ve kamusalın siyasallaĢtırılmasının bir ifadesidir. Burada kamusal, devletle 

özdeĢleĢtirilmektedir. Ayrıca, bu kurumların askeri ve sivil bürokrat emeklileriyle donatılması 

yalnızca bir ödüllendirme (arpalık) iĢi değil, aynı zamanda siyasalı kamusala egemen kılma 

yoludur. Ne var ki, bu politika sadece ekonomiyle sınırlı olmayıp bütün kamusal alanları 

kapsamaktadır. Hatta devlet sadece kamusal alana müdahale ile yetinmemekte, özel alan 

kabul edilen birincil iliĢkiler dünyasını (yeme, içme, giyim, kuĢam gibi davranıĢ örüntülerini) 

da düzenlemeye giriĢmektedir. Devletin özel alana müdahale amacının pek çok eylemi 

kamusallaĢtırma ve siyasallığın etkinliği içinde tutmak olduğu söylenebilir (Aydın, 2003:12; 

Köker, 2004:99). Bütün bunlar, Türkiye’de sivil toplumun geliĢmesinin önündeki engelleri 

çok çarpıcı biçimde göstermektedir. Liberal anlamda bireysel hak ve özgürlüklerin tam 
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anlamıyla mevcut olmadığı ve kutsal devlet anlayıĢının bulunduğu bir toplumda özerk, 

gönüllü ve çoğulcu yapıya sahip demokratik bir sivil toplumun oluĢmasının ne derece zor 

olduğunu göstermektedir.  

Türkiye’de güçlü devlet zayıf toplum yapılanması ve demokratik sivil toplumu 

oluĢturacak Ģartların olup olmadığı demokratikleĢme sürecinde dile getirilen tartıĢmaların en 

önemlisidir (Tosun, 2005b:136; Alpay, 2005:121; Toros, 2007:397). Türkiye’de demokratik 

sivil toplumun geliĢmesinin önünde birçok engelin olduğu söylenebilir. Nitekim, Türköne, 

Türkiye’de sivil toplumun geliĢemeyiĢinin nedenini, tarihi, sosyal ve kültürel etkenlerden 

ziyade ekonominin % 70’e yakın bölümünün devlete ait olmasına bağlamaktadır. O’na göre 

yapılması gereken Ģey, ekonomi içinde özel kesimin payını artırmak, bir baĢka deyiĢle, sivil 

topluma karĢı siyasal toplumu küçültmekle mümkündür (2003:54).  

Devletin resmi bir ideolojisinin olması da, sivil toplumun geliĢmesini engeller ve 

toplumun belli kesimlerine karĢı koruma refleksi göstermesine neden olabilir. Bu tür bir 

refleksin doğal bir uzantısı olarak, devlet, sivil toplumun devleti olmaktan çıkar ve tarafsız 

konumunu yitirir. Bu konumunu yitirdiği ölçüde de siyasallaĢır ve sivil topluma müdahale 

etmeye baĢlar (Hira-ġan, 2009). Öte yandan, 1990’larda Türkiye’de, bazı sivil toplum 

unsurları da çeĢitli popüler semboller, eylemler ve ritüeller aracılığıyla devletin resmi 

ideolojisini kamusal alanda üretme çabasına giriĢmiĢlerdir. Dolayısıyla sivil toplum 

oluĢumlarının bu Ģekilde devlete ve siyasete çok yakın durması demokrasiye katkılarını 

zayıflatır (Bayraktar, 2005:22). Ayrıca, devletin resmi bir ideolojisinin olması ve bunu 

toplumsal kesimlere dayatması da demokratik sivil toplumun geliĢmesini engelleyici bir etken 

olabilir. 

Doğan’a göre, Türkiye’de çoğunluğun örgütlenme alıĢkanlığının yetersiz oluĢu, 

sağlıklı bir demokrasiye ulaĢmayı zorlaĢtırmakta ve sivil örgütlerin yabancı STK’lar 

tarafından yönlendirilmesi riskini artırmaktadır (2009). Öte yandan, hukukun üstünlüğüne 

dayanan, örgütlü bir toplumun sorunlarını çözme konusunda inisiyatif sahibi olduğu ve dıĢtan 

gelebilecek yönlendirmelere karĢı hassas olduğu söylenebilir. 

Sivil toplumun özerkleĢme ve demokratikleĢmesinin önündeki engellerden bir diğeri 

de toplumu devlete bağlı kılmakta bir araç olarak kullanılan ve siyasal ya da bireysel çıkar 

karĢılığı iĢleyen rant dağıtma mekanizmasıdır (Tosun, 2005b:136; Cengiz vd, 2005:232). Öte 

yandan, Küçükömer’de, Düzenin Yabancılaşması eserinde, Türkiye’nin hantal ve katılaĢmıĢ 

bürokratik yapısının statükocu olmasının sivil toplumun geliĢimini engellediğini iddia eder. 
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(Ġdris Küçükömer’den aktaran Duman, 2004:49) Çizakça ise, günümüzde, Osmanlı 

devletinden miras kalan sivil toplum unsurlarının yok edilmesini, demokrasinin 

geliĢmemesinin nedeni olarak görmektedir (2009). Gönenç de, sivil toplumun 

demokratikleĢmedeki rolünü vurgularken, Türkiye’nin her on yılda bir askeri darbeye sahne 

olma nedenini, ülkede yeterince geliĢmiĢ bir sivil toplumun eksikliğine bağlamaktadır 

(Gönenç, 2001:8). 

Türkiye’de devletin bireylerin özel yaĢamlarının tüm ayrıntısına kadar girme, bunları 

kontrol etme ve müdahale etme hakkı fiilen mevcuttur. Buna karĢın devlet bireylere, gruplara 

veya topluma karĢı kendisini koruyan mahrem (core) bir alan geliĢtirmiĢtir. Bu alana değil 

sıradan bireylerin, onların seçtiği siyasi temsilcilerin bile girmesi ve oradaki bilgilere vakıf 

olması mümkün değildir (Çaha, 2003:84; Tosun, 2005b:135-136). Ayrıca Türkiye'de devlet, 

bireysel, özerk ve gönüllü siyasal ve toplumsal giriĢimleri sınırlı ölçüde desteklemiĢ ve 

genellikle bu tür giriĢimleri kuĢkuyla karĢılamıĢtır (Doğan, 2009; Toros, 2007:397). Çünkü 

Türkiye, Osmanlı’dan miras kalan “kontrol felsefesi”ni uç noktalara kadar taĢımıĢ ve kendi 

eliyle sivil toplumu kurmaya çalıĢmıĢtır. Oysa sivil toplum, tanımı gereği, devlet eliyle 

kurulacak bir Ģey değildir. Devlet ne kadar güçlü olursa olsun, demokratik sivil toplumun 

temelini oluĢturan demokratik değerleri yukarıdan aĢağıya enjekte edemez. Zaten bu değerler 

de devletin güdümündeki sivil toplum içinde geliĢemez (Tosun, 2005b:137-138; Abay, 2009; 

Tosun, 2005a:29). 

Öte yandan sivil toplum unsurlarının kendilerinden beklenen iĢlevleri yerine 

getirmeleri ve sivil toplumun geliĢmesi, örgütler arası ve örgüt içi iliĢkilerinde demokrasiyi 

özümsemeleriyle mümkündür (Doğan, 2009; Abay, 2009). Ayrıca, demokrat kiĢilik 

özelliklerinin bireyler tarafından içselleĢtirilme düzeyi de demokratik sivil toplumun 

geliĢmesine etki yapmaktadır. Demokrat kiĢilik, inisiyatif sahibi olmayı, mütekabiliyet 

esasına inanmayı, yanılabilirliği kabul etmeyi, deneyselci zihniyet sahibi olmayı, eleĢtirel 

olmayı, esnek ve açık fikirli olmayı, uzlaĢmacılığı, hoĢgörülülüğü, güven ve sorumluluk 

duymayı gerektirir (Tosun, 2005b:139). 

Çaha, Türkiye’de sağlıklı, demokratik ve özgürlükçü bir sivil toplumun geliĢmesini, 

siyasal değerlerin tek parti zihniyetinden, siyasal hayatın da ordunun vesayetinden 

kurtarılmasına (2005b:697) bağlamaktadır.  

Türkiye’de devletin kurumsal yapısını hantallaĢtıran ve devletin karĢısında bağımsız 

bir muhalefete imkan tanımayan bürokratik merkeziyetçilikten dolayı sivil toplumun 



KıĢ-2010  C.9  S.31 (260-283)          ISSN:1304-0278            Winter-2010 V.9 Is.31 

275 

 

gerçekleĢmesinin mümkün olmadığı da dile getirilmektedir (Tosun, 2005a:42-43; Toros, 

2007:398). 

Dünya Değerler AraĢtırması verilerine göre, Türkiye’de yaĢayan insanların güven 

düzeyi diğer ülkelerle karĢılaĢtırıldığında oldukça düĢük kalmaktadır. Güven, demokratik sivil 

toplumun üretici kaynağı olan sosyal sermayenin beslendiği damarlardan biridir. Toplumsal 

ve bireysel güven düzeyinin düĢüklüğü, bireylerin sivil toplum kuruluĢları içinde bir araya 

gelerek dayanıĢma örüntüleri, ortak eylem ve müzakere süreçleri geliĢtirmelerini 

engellemektedir (Tosun, 2005a:41). 

Öte yandan, sivil toplumun geliĢmesini sadece Ortodoks ve köktenci din biçimleri 

değil, otoriter rejimleri destekleyen laik ideolojiler de engelleyebilirler. Buna, denetim sistemi 

Sovyet komünizmi kadar totaliter olmasa da Kemalizm örnek olarak verilebilir. Kemalizm 

adına birçok önemli laikleĢtirici reform yapılmıĢ olmasına rağmen dinamik bir sivil toplumun 

geliĢmesine katkıda bulunabilecek türden örgütlenmelerin geliĢiminin aynı ideoloji adına 

engellendiği de bir gerçektir (Özdalga, 1999:110). 

Demokratik rejime özgü ilkelerin kurumsallaĢamadığı toplumsal yapılarda demokratik 

rejim ilkelerine yönelik tehditler sadece devlet erki ile sınırlı olarak ortaya çıkmadığının bir 

örneği, Türkiye’de bireyin eğitim hakkı noktasında ortaya çıkmıĢtır. HIV virüsünü bir devlet 

kurumunun kusuru sonucunda kapmıĢ olan bir bireyin eğitim hakkını kullanabilmesinin 

önünde oluĢan sivil direniĢin kırılabilmesi için yine aynı devlet yoğun çaba göstermek 

zorunda kalabilmektedir (Erözden, 2004:66). 

4. GÜNÜMÜZDE STK’LAR  

ÇağdaĢ demokratik toplumların vazgeçilmez unsurlarından olan STK’lar, (Yıldız, 

2007:58) Türkiye’de yasal olarak biçimsellik kazanan, iĢçi sendikaları, odalar ve barolar gibi 

serbest meslek örgütleri, siyasal partiler, spor kulüpleri, çeĢitli amaçlar güden vakıflar ve 

derneklerden oluĢmaktadır. Bunların dıĢında, bazen süreklilikleri olmasa da alternatif, 

platform, inisiyatif (giriĢim) gibi çeĢitli adlarda resmileĢmemiĢ gruplar da mevcuttur (Tunçay, 

2009; Keyman, 2009). Öte yandan mesleğin icrası için üyeliğin mecburi tutulduğu tabip, 

mimar ve mühendis odaları gibi resmi ya da yarı resmi meslek birlikleri ve baroları STK 

olarak değerlendirmenin mümkün olmadığını da belirtmek gerekir (Köker, 2004:103; Akgül, 

2005:96). Tunçay, siyasal partilerin demokrasinin vazgeçilmez unsurları olmalarına karĢın, 

ancak iktidarda olmadıkları zaman STK sayılmaları gerektiğini ileri sürmektedir (2009). 
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Aslında STK denince, devletten özerk, kendi ayakları üzerinde durabilen çoğulcu yapılara 

dayanan gönüllü kuruluĢlar anlaĢılmalıdır. 

ÇağdaĢ bir toplumda, STK’ların çoğulcu yapıda olması ve toplumun her üyesinin de 

çeĢitli çıkar ve ilgilerine göre çok sayıda örgüte girmesiyle demokratik dengeler sağlanır ve 

kamu yararı gerçekleĢir (Tunçay, 2009). 

KüreselleĢme sonucu ulus devletin meĢruiyetinin zayıflaması STK’ları, toplumların 

taleplerini dile getirmede en etkili araçlar haline getirmiĢtir. Bu dönemde ulusal ve 

uluslararası meĢruiyet alanı geniĢleyen STK’lar, devletle toplum arasındaki iliĢkilerde daha 

belirleyici olmaya baĢlamıĢtır (Çopur, 2009; Yıldız, 2007:54). Nitekim, 1980’lerden bu yana, 

dünyadaki geliĢime paralel olarak sivil toplumun Türkiye’de de geliĢtiği görülmektedir. Bu 

süreç içinde, günümüzde sayıları yüz elli bine yakın olduğu tahmin STK’lar toplum içinde 

yaygınlaĢmıĢ ve önemleri artmıĢtır. Ayrıca, sivil toplum söylemi siyasi partiler hatta devlet 

aktörleri tarafından sürekli kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Keyman, 2009). 

Türkiye’de, 1993’te özel radyo ve televizyon yayınları ve 1995’te siyasal partiler, 

sendikalar, dernekler, vakıflar, meslek odaları ve kooperatifler arasında organik iliĢkileri ve 

iĢbirliğini yasaklayan anayasa maddelerinin kaldırılması, sivil toplumun geliĢmesine katkı 

sağlayan düzenlemelerdir (Özbudun, 1999:114; Özer, 2008:87). 

1990’ların ortalarından itibaren silahsız kuvvetler diye nitelendirilen STK’lar, 28 

ġubat süreci (Çopur, 2009;Yıldız, 2007:54) ve 1999 Marmara Depremi ile birlikte gündeme 

gelmeye baĢlamıĢtır. Özellikle Marmara Depremi’nde STK’lar, toplumsal dayanıĢma 

anlamında son derece nitelikli ve karĢılıklı güvene dayalı bir ortam oluĢturmuĢ ve 

kamuoyunun STK’lara bakıĢında olumlu bir değiĢim yaĢanmıĢtır (Çopur, 2009; Yıldız, 

2007:54). Bu dönemde, STK’ların Türkiye’de popüler olmasında dıĢ siyasal aktörlerin de 

etkisi olmuĢtur. Hem ABD hem de AB Türkiye’de sivil toplum ile doğrudan iliĢki kurmuĢ, 

zamanla bu iliĢkilerin geliĢmesi amacıyla kurumsal altyapılar hazırlanmaya çalıĢılmıĢ ve bu 

kurumlara uluslararası meĢruiyet zemini sağlanarak siyaset yapma alanı yaratılmıĢtır (Çopur, 

2009; Özyılmaz vd. 2008:210).  

STK’ların devleti denetlemesi düĢüncesi Türk siyasal yaĢamına yabancı bir kavram 

olmasına rağmen özellikle medyanın 1980’lerle birlikte devlette olup bitenler hakkında 

toplumu bilgilendirmesi dolaylı bir denetim iĢlevi anlamına gelmektedir. Medyanın bu rolü 

üstlenmesi, medyadaki özelleĢme ve farklılaĢmaya bağlanabilir (Çaha, 2005c:129). 
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1990’lar boyunca Türkiye’de STK’lar, insan hakları gibi sorunları politik gündeme 

taĢımakta baĢarılı olmuĢtur. Bu örgütler, sağlık, eğitim ve konutlaĢma gibi alanlardaki 

tecrübelerini politikaya aktarmıĢ ve özellikle demokratik değerlerin ve düĢüncelerin 

vatandaĢlar arasında yerleĢmesi için yaĢamsal olan eğitim projelerini gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Öte yandan bu örgütlerin, yeni politik hareketleri baĢlatma ve potansiyel liderleri keĢfetme 

konusundaki rolleri de artmıĢtır (Toros, 2007:413-414). 

STK’lar, demokratik hukuk devletinde, devleti denetleme yanında hem devletin çeĢitli 

birimleri arasında, hem de devletle vatandaĢ arasında katalizör iĢlevi görmektedirler. Bu 

örgütler, kendi alanlarında topluma önderlik yapmalı, topluma ve sektöre eleĢtirel bir gözle 

bakabilmeli ve gerektiğinde gerçeği tüm çıplaklığı ile topluma söylemelidir (Akgül, 2005:95).  

Sivil toplumun temel boyutu olan örgütsel yaĢam, farklı alanlarda hareket eden 

STK’ları içermektedir. Örgütsel yaĢam olarak sivil toplumun geliĢmesi için, bu alanın siyasal 

ve ekonomik toplumdan bağımsız olması ve STK’ların da gönüllü kuruluĢlar olarak devlet 

denetiminin dıĢında olması gerekmektedir. Bu nedenle de, bu alana son yıllarda, (siyasi 

partiler ve ekonomik aktörlerin dıĢında yer alan) “üçüncü sektör” adı da verilmektedir 

(Keyman, 2009). 

 Türkiye’de STK’lar, hem bölgesel hem ulusal hem de uluslar arası alanda önemli bir 

yönetim partneri olarak çalıĢmaktadır. Örneğin hükümetler insan hakları konusunda yapılan 

çalıĢmalar ve üretilen politikalarda, insan hakları STK’larına danıĢmakta eğitim ile ilgili yasal 

değiĢmelerde eğitim STK’larından yararlanmakta ve AB’ye giriĢ sürecinde çeĢitli sivil toplum 

kuruluĢlarıyla AB görüĢmeleri gerçekleĢtirmektedir. Devlet küresel politik trende uygun 

olarak geçirdiği dönüĢümlere bağlı olarak sağlıktan eğitime, kültürden yoksulluğa kadar 

birçok politika giriĢimcisi olarak STK’ları görmek istemektedir (Yıldırım, 2005:68-69). Öte 

yandan, Tosun’a göre, devletle sivil toplum arasındaki iliĢkinin demokratik değerler 

üzerinden yapılandırılması devleti zayıflatmaz, aksine güçlü ve örgütlü STK’lar yurttaĢ 

katılımının önünü açar. Böylece sistemin yaĢadığı temsil ve meĢruluk krizlerinin aĢılması, 

kirlendiği düĢünülen siyasete iliĢkin etik değerlerin yeniden üretilmesi sağlanabilir. YurttaĢın 

sadece oy veren seçmenler olarak kaldığı pasif katılım düzeyinden alınarak, birlikler 

oluĢturan, soran, danıĢılan ve karar veren bireyler olarak aktifleĢtirilmesi STK’lar sayesinde 

gerçekleĢmektedir (2005b:141). 
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Toros, aktif halde bulunan 514 sivil toplum örgütü ile yaptığı anket çalıĢmasında 

öncelikle demokrasinin pekiĢmesi için çeĢitli kaynakları yönlendirebilecek çok güçlü 

STK’lara sahip olunması gerektiği sonucunu çıkarmıĢtır (2007:405). 

STK’lar, devletle dört tip iliĢki içine girebilirler; devletle eklemlenip, rant dağıtma 

mekanizmasından daha fazla pay almaya çalıĢabilirler, devletle temas halinde olmakla birlikte 

ondan bağımsız hareket edebilirler, devletin karĢısında yer alıp mücadele edebilirler, son 

olarak da devleti görmezden gelerek, iliĢki kurmadan varlıklarını devam ettirebilirler. 

Türkiye’de açısından STK’larla devlet arasında bu dört iliĢki biçimini de gözlemlemek 

mümkündür (Tosun, 2005b:139-140). 

Marmara Depremi sırasında yaĢananlar, STK’ların devlet karĢısında bağımsız hareket 

etme yeteneğinin göstergesi olarak yorumlanmıĢ olsa da sonraki süreçte yaĢanan siyasal ve 

toplumsal olaylarda STK’lar özerkliklerini hiçe sayarak devletle birlikte hareket etmiĢler ve 

bu örgütlerin büyük çoğunluğu iç ve dıĢ politik geliĢmelerin etkisiyle bazen militarist, bazen 

kimlikçi (özcü) ve bazen de otoriter bir zemine kaymıĢlardır (Yıldız, 2007:54). 

Küçükömer’e göre, Türkiye’deki STK’ların veya hükümet dıĢı sivil organizasyonların 

en önemli özelliklerinden biri, dayandıkları temel felsefe ve pratiğin devletten bağımsız 

olamayıĢıdır (Ġdris Küçükömer’den aktaran Duman, 2004:49). 

Türkiye’de STK’ların geliĢim süreci, geliĢmiĢ Batı toplumlarından farklı bir yol 

izlemiĢtir. Bunun en önemli nedeni, Batıda STK’ların ortaya çıkması ve geliĢmesini sağlayan 

ekonomik ve siyasi altyapının Türk toplumunda ortaya çıkmamıĢ olmasıdır. Osmanlı ve 

Cumhuriyet döneminde ekonomik ve siyasi alt yapı farklılığı (Tuncel, 2005:731) ve 

merkeziyetçi-bürokratik devlet yapısından dolayı STK’ların geliĢim süreçleri sürekli sekteye 

uğramıĢtır (Özyılmaz vd, 2008:210; Keyman, 2009; Tuncel, 2005:709-710). 

STK’ların, kendi varlık, özerklik, özgünlük ve sahip oldukları sivil inisiyatiften ödün 

vermeden devletle iliĢki kurmaları gerektiği halde Türkiye’de bu örgütlerin önemli bir kısmı 

devletçi bir siyasal kültüre sahip olup, eylemlerinde ve faaliyetlerinde bu kültüre öncelik 

vermektedirler. Dolayısıyla, sahip olmaları gereken sivil karakterden uzaklaĢmaktadırlar 

(Çaha, 2005c:128).  

Günümüzde Türkiye'de, STK'ların örgütsel yaĢama odaklandıkları, tüm dikkatlerini 

örgütsel ve finansal kapasite sorunlarını çözmeye verdikleri, fakat demokratikleĢme 

süreçlerine katkı ve kamusal tartıĢma alanını geniĢletme iĢlevlerini gerçekleĢtirmede sınırlı 

kaldıkları görülmektedir (Keyman, 2009; Toros, 2007:406).  
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Demokratik değerlerin gündelik hayatta uygulanması, öncelikle STK’ların sivil 

kültürü ve demokrasiyi özümsemiĢ olmalarına bağlı olduğu halde Türkiye’deki bu örgütlerin 

birçoğu devlet kaynaklarından yararlanarak varlıklarını devam ettirmektedirler. Bu da, sivil 

toplumun geliĢmesini bizzat STK’ların engellediği iddiasını güçlendirmektedir (Abay, 2009). 

Öte yandan, STK’ların demokratik değerleri içselleĢtirmemeleri, olumsuz durumların 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Nitekim Erözden, Türkiye’de HIV virüsünü bir devlet 

kurumunun hatası sonucu kapmıĢ olan bir bireyin eğitim hakkını kullanabilmesinin önünde 

sivil bir direniĢ oluĢtuğunu ve devletin bunu aĢabilmek için yoğun bir çaba harcamak zorunda 

kaldığını ifade etmektedir. Bu durum, sivil toplumun ve STK’ların her zaman ve her koĢulda 

demokrasi öncüsü ya da yandaĢı kimliğiyle ortaya çıkmayabileceğini göstermektedir. 

Demokratik rejimlere özgü ilkelerin kurumsallaĢmadığı toplumsal yapılarda bu tür durumlara 

her zaman rastlanabilmektedir (2004:66).  

Türkiye’de resmi politikalara yakın duran, özellikle askeri ve sivil bürokrasiyle aynı 

çizgide yer alan ya da hükümetlere yakın noktada bulunan bazı kuruluĢlara rahatlıkla “kamu 

yararına çalıĢan” kuruluĢ statüsü verilebilmektedir. Kamu yararı üretmek zaten tüm STK’ların 

gerçekleĢtirdikleri eylemlerin doğasında bulunmaktadır. Her kuruluĢun kendi alanında ürettiği 

yarar doğal olarak kamuya yönelik bir yarardır. O bakımdan bazılarına resmi olarak bu sıfatı 

vermek diğerlerini sanki “kamu yararına olmayan” kuruluĢ haline getirmektedir. Kamu 

yararına statüsü ideolojik devletlerin geliĢtirdiği bir lütuf sistemidir (Çaha, 2005c:129; 

Keyman, 2005:132; GümüĢ, 2005:137). Bu durum, devletin sivil toplum alanını kendi 

kontrolü altına almak istemesinin bir sonucudur. Nitekim Aksoy, özünde otoriter zihniyet 

taĢıyan ve her türlü toplumsal aracı kontrol etmek isteyen devletin bu Ģekilde otoriter 

zihniyetini STK’lar üzerinde pekiĢtirmek istediğini fakat bu örgütlerin böyle bir imtiyaz elde 

etme çabasına girmemeleri gerektiğini ifade etmektedir. Çünkü demokratik bir zihniyet içinde 

muhalif bir damar üzerine oturan ve toplumsal talepleri sürekli olarak siyasete taĢıyan 

STK’ların böyle bir çaba içinde olmalarını sivil toplumun ruhuna aykırı görmektedir (Aksoy, 

2005:147). 

Modern dünyanın siyasi pratiği içinde NGO (hükümet dıĢı örgütlenmeler) olarak 

anlam kazanan sivil toplum örgütleri hükümet dıĢı ve bir örgüt yapısına sahip olmak üzere iki 

boyutludur. Fakat Türkiye’de STK kavramı, sivil toplumu “kuruluĢlarla” sınırlı tutmaktadır. 

“KuruluĢ” ise Emniyette kaydı bulunan resmi kurumlara iĢaret eder. Dolayısıyla devlet sivil 

toplum kavramını kendi sivil toplumuyla sınırlandırmaktadır. Emniyette kaydı bulunmayan, 

dernek, sendika ya da vakıf hüviyetine sahip olmayan oluĢumlar sivil toplum olamaz. Bu da 
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dini cemaatlerin, tarikatların, etnik varlıkların, mezhep gruplarının, arkadaĢlık gruplarının, 

sosyal hareketlerin ve spontane sosyal oluĢumların sivil toplum dıĢına çıkması anlamına gelir 

(Çaha, 2005a:9-10).   

Türkiye’de 10 ilin önde gelen 78 STK yöneticisiyle yapılan görüĢmelere dayalı olarak 

yapılan bir araĢtırma projesinin bulgularına göre, STK yöneticileri kendilerini ve sivil 

toplumu politik irade olarak devleti merkeze alarak tanımlamaktadırlar. Bu araĢtırmanın 

bulguları politik iradenin dominant bir olgu olarak sivil toplum içinde var olduğunu 

kanıtlamaktadır (Yıldırım, 2005:70). 

Türkiye’de birçok STK bireylerin siyasal ve toplumsal taleplerini, devlet karĢısında 

karar alma mekanizmasına taĢımak yerine, devletin talep ve ideolojik tercihlerini topluma 

taĢıyan ideolojik devlet aygıtı olarak çalıĢmaktadır. Burada yapılması gereken, öncelikle 

STK’ların gerçekten hem “sivil”, hem de “toplum” örgütü olmasını sağlamaktır. Bunun için 

de bir yandan STK’ların kendilerini yeniden sorgulayan ve tanımlamalarını sağlayan bir süreç 

içerisine girmeleri, diğer yandan da devletin, bütün gruplara aynı mesafede durarak özgürce 

faaliyet gösterebileceği bir siyasal ve hukuksal zemini sunması gerekmektedir (Arslan, 

2005:90). 

1990-1991 yıllarında Michigan Üniversitesi’nde yapılmıĢ olan Dünya Değerler 

AraĢtırması’na göre, Türkiye’de ciddi boyutlarda hoĢgörüsüzlük ortamı vardır, bireysel güven 

son derece düĢüktür, toplumsal ve siyasal kurumlara güvensizlik duyulmaktadır, siyasal 

etkinlik duygusu ve siyasete olan ilginin demokrasinin iĢleyiĢine katkısı düĢük bir düzeyde 

kalmaktadır. Türk toplumunda bulunan bu özellikler, STK’ların çoğulcu yapısını ve niteliğini 

zayıflatmaktadır (Tuncel, 2005:730).  

SONUÇ 

Osmanlı toplumunda güçlü devlet geleneğinin hakim olduğu siyasi bir rejim söz 

konusudur. Bu kültürde, iktidarın bölünmüĢlüğü yerine tekliği söz konusu olduğu için sivil 

toplum, politik toplum ayrımı da doğal olarak olmamıĢtır. Bu durum Batı Avrupa’da görülen 

aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan sınıfların ortaya çıkmasını 

engellemiĢ ve devletin alttan ve üstten sınırlanmasını önlemiĢtir. 

Sivil toplum derken devletten ayrıĢmıĢ, özel mülkiyete ve serbest piyasaya dayalı bir 

ekonomik alanın varlığı kastediliyorsa, Osmanlı’da böyle bir Ģeyin olmadığı genel olarak 

doğrudur. Ama sivil toplum denince devlet dıĢı gönüllü kuruluĢlar kastediliyorsa, bunların 

Osmanlı’da vakıflar, loncalar, tarikatlar ve dini cemaatler biçiminde var olduğu söylenebilir. 
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Buna rağmen, bu örgütlerin dönemsel farklılıklar ve bazı istisnai durumlar dıĢında devlete 

göbek bağı ile bağlı oldukları görülmektedir. Ayrıca, bunların devlet ile iliĢkilerinde devleti 

önceleyen bir tutum sergiledikleri görülmektedir. 

Türk modernleĢme sürecinde ise yönetici elitin, toplumu dönüĢtürmek için laik, 

jakoben (merkeziyetçi) ve pozitivist bir ideolojiyi referans alarak sınıfsız, imtiyazsız, 

kaynaĢmıĢ bir toplum oluĢturma düĢüncesi, Tek Parti döneminde demokrasinin toplumsal 

ayağı olan sivil toplum unsurlarını oluĢturan farklı düĢünce, ideoloji, grup, parti, dernek gibi 

oluĢumların yok olmasına ve üniter bir yapıya dönüĢmesine yol açtı. 

Özellikle, 12 Eylül 1980 askeri darbesi sonrası solda ve sağda yer alan ana politik 

akımlar, güçlü devlet geleneğinin dönüĢtürülmesi ve demokratik olarak denetlenmesi 

gerektiği yönünde ortak bir tutum takındılar ve bu dönüĢüm ve denetimin motor gücü olarak 

da sivil toplum kavramını ön plana çıkardı. Öte yandan 28 ġubat süreci sivil toplum alanını 

daraltmıĢ olsa da dünyadaki geliĢmeler ve Türkiye’nin Avrupa birliğine katılım süreci içine 

girmesi demokratikleĢmenin ve sivil toplum alanının geniĢleyeceğini gösteren olumlu 

iĢaretlerdir. 

Sivil toplum oluĢumlarının devlete ve siyasete yakın durması demokrasiye katkılarını 

zayıflatmaktadır. Ayrıca devletin resmi ideolojisinin olması ve bunu toplumsal kesimlere 

dayatması da demokratik sivil toplumun geliĢmesini engelleyen önemli bir etkendir. 

Türkiye, Osmanlı’dan miras kalan denetim düĢüncesini uç noktalara kadar taĢımıĢ ve 

kendi eliyle sivil toplumu kurmaya çalıĢmıĢtır. Oysa sivil toplum, tanımı gereği, devlet eliyle 

kurulacak bir Ģey değildir. Devlet ne kadar güçlü olursa olsun, demokratik sivil toplumun 

temelini oluĢturan demokratik değerleri yukarıdan aĢağıya enjekte edemez. Zaten bu değerler 

de devletin güdümündeki sivil toplum içinde geliĢemez. 
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