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Osmanli Devleti’nde sivil toplum orgiit benzeri unsurlar vardir. Osmanli Devleti’nde bu unsurlar
Bati’daki 6zel miilkiyet ve serbest piyasa olmadigi igin devleti sinirlandiran ve sivil toplumun temel unsuru olan
aristokrasi ve burjuvazi gibi simflar ortaya ¢ikmamustir. Osmanli Devleti’nden miras alinan kutsal devlet
diistincesi etkisini gliniimiize kadar siirdiirmiistiir.

Osmanli modernlesmesiyle baslayan ve Tek Parti doneminde devam eden devletin toplumu iistten
bicimlendirmesi sivil toplum unsurlarinin soniiklesmesine neden olmustur.

1980’lerde i¢ ve dis gelismelerin etkisiyle ve tiim toplum kesimlerinin demokrasi talebiyle birlikte sivil
toplum orgiitleri gelismeye baslamustir. Ote yandan demokratiklesme siirecinde bu unsurlarin zaman zaman
demokrasi yerine anti demokratik olusumlara destek verdigi ve devlet yanlist bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de sivil toplum oOrgiitlerinin demokratiklesme agisindan yeterince gelismedikleri
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: sivil toplum, sivil toplum orgiitleri, demokratiklesme.

ABSTRACT

There were some component similar to civil society organization In Ottoman State. Because of absence
of private ownership and open market in Ottoman State social classes like aristocracy and bourgeoisie which
were basic classses of society and can limit state, were not emerged. Holy state thought that was inherited from
Ottoman State had continued up to day.

Formation of society by state that was started from Ottoman modernization and it continued in single
party regime caused inactivation of civil society organizations.

Civil society organizations started to develop by inside and outside effects and democracy demands of
all society at 1980’s. At the same time in the process of democratization sometimes this components support anti
democratic formation and show state oriented behavior. it is said that in point of democratization civil society
organizations do not improved sufficiently in Turkey.

Key Words: Civil society, civil society organizations, democratization.
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GIRIiS
Sivil toplum, en genel anlamiyla devletle aile arasinda, goniillii, kendi kendini yaratan,

kendi ayaklari lizerinde duran, hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler kiimesiyle sinirl,

devletten 6zerk, orgiitlii toplumsal yasam alani olarak tanimlanmaktadir.

Osmanli toplumunda, millet sistemi, loncalar, vakiflar, tarikatlar ve tekkeler sivil
topluma temel teskil edecek yapilardir. Devlete idari agidan bagimli olmasina ragmen en az
19. yiizyila kadar bu sivil toplum unsurlart 6nemli bir varlik sergilemislerdir. Ancak siyasal

iktidarin merkeziyetgi orgiitlenis bigimi bu 6geleri sonugta devlete bagimli hale getirmistir.

19. yiizyildan itibaren devlet kurumlarinin yiiziinii Batiya ¢evirmeye baslayan devlet
elitleri, modernlesme c¢abalarinin motor goérevini STK’lara degil bizzat devlete verdiler.
Sekiiler degerleri esas referans noktasi alan bu yaklasim, sivil toplumun giderek canliligim
yitirmesine sebep oldu. Tek parti déneminin politik uygulamalarinda, ¢agdas uygarlik
diizeyine ulasma agisindan engel olarak algilandigi i¢in sivil toplumun yerel, dinsel, kiiltiirel

ve politik farkliliklar tasfiye edilmistir.

Ote yandan, 1980’lerde, Tiirkiye’de, liberal politikalar ve demokrasi taleplerinin artisi
ile birlikte sivil toplum popiiler hale gelmeye baslamistir. 1990°larda ise birgok STK’nin,
devletin sivil toplum orgiitii gibi hareket ettigi ve demokrasinin kurumsallastirmasi yerine

anti-demokratik miidahalelerin araci olarak kullanildiklar1 goriilmiistiir.

Demokratik degerlerin giindelik hayatta uygulanmasi, Oncelikle STK’larin sivil
kiiltiirli ve demokrasiyi 6zlimsemis olmalarina bagli oldugu halde Tiirkiye’deki STK’larin
bircogu devlet kaynaklarindan yararlanarak varliklarin1 devam ettirmektedirler. Bu da, sivil

toplumun geligsmesini bizzat STK larin engelledigi iddiasim giiglendirmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de saglikli, demokratik ve ozgiirliik¢ii bir sivil toplumun
gelismesi, siyasal degerlerin tek parti zihniyetinden ve toplumun devlet tarafindan {istten

sekillendirilmesinden kurtulmasina baglhdir.
1. TANIM®

Sivil toplumun farkli siyasi, ekonomik, kiiltiirel aktorler ve devlet yetkilileri tarafindan
kendi sdylemlerine ve stratejileri i¢inde kullanilma tarzlarina bakildiginda kavramin zaman
icinde plastik bir ahlaki ve siyasal kimlige ve degere sahip oldugu (Keyman, 2009; Cengiz vd,
2005:218-219) ve muglak bir kavram haline geldigi (Hendriks, 2006:486) soylenebilir.

“ Bu boliimii yazarken bityiik 6l¢iide “Sivil Toplum ve Demokrasi” baghkli makalemden yararlandim.
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Nitekim, Gordon White, sivil toplum kavramini kastederek, bu derece muglak bir kavramin,
siyasal kuramin biiyiik kilisesinin mahzenindeki tabutuna geri gonderilmesi gerekir (Dogan,
2002:264) demektedir. Buna ragmen sivil toplum kavrami, farkli agilardan tanimlanmaya

calisilacaktir.

Fransizca-Latince kokenli olan “civil” kelimesinin anlami, vatandaslara iligkin olan,
vatandaslar topluluguna, onlarin yonetimine veya birbirleriyle iligkilerine yonelik olan, bir
sehirde yasayanlara gore olan, kirsal ya da kdy yasamina iliskin olmayan, askeri ya da dini
olmayan, medeni, uygar, kibar, gorgiilii anlaminda kullanilmaktadir (Copur, 2009). Ancak bu
kelimenin “toplum” kelimesi ile birleserek “sivil toplum” seklinde kavrama doniismesi bazi
toplumsal ve siyasal hareketlere bagli olarak gergeklesmistir (Abay, 2009). Sivil toplum,
toplumsal bir yasam bigimidir (Caha, 2005a:20).

Oncelikle sivil toplum kavrami genellikle askeri olanimn karsit1 olarak algilandigindan
bunun boyle olmadigiyla baslamak gerekir. Nitekim, Serif Mardin, sivil toplumun karsitinin
askeri toplum olmadigini, sivil toplum kavramiin medeni olan, yani sehirli olan bunun

karsitinin da gayr-1 medenilik (Mardin, 2008:9) oldugunu ifade etmektedir.

Sivil toplumu, en basit sekilde ihtiyaglarin giderildigi toplum olarak gdren
Kiiciikomer’e gore, Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan burjuvazi smifini tanimlamak igin
kullanilan sivil toplum, feodal diizene alternatif yeni bir diizen 6ngoren kapitalizm ile birlikte

gelismistir (Idris Kii¢iikdmer’den aktaran Duman, 2004:48).

Bir sekilde devletle iliskili olan fakat iktidar1 ele gecirme amaci tasimayan (Ozbudun,
1999:113) sivil toplum, devletten bagimsiz bir toplumsal alan olup, vatandaslarin, aile veya
devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak cikarlarinin alamidir (Yildiz, 2004:89; Miiler,
2006:318; Dogan, 2002:267; Erdogan, 2005:668; Yildiz, 2007:56; Sariolghalam, 1999:79).
Sivil toplum, yalnizca devletin (dar anlamda politik toplum) disinda olmakla kalmayip, aym
zamanda genis anlamda politik toplumun da disinda olan (Goneng, 2001:42) ve politik
toplumu etkilemek ve ulagsmak i¢in ¢alisan grup ve siniflar1 kapsamaktadir (Tuncel, 2005:711;
Erdogan, 2005:668; Yildiz, 2007:56). Ote yandan, sivil toplum alani1 devlet ile aile arasinda
her tiirlii etkinligi degil, sadece kamusal alan i¢inde gerceklesen ve toplumdan kaynaklanan
kolektif etkinlik bigimlerini kapsamaktadir (Erdogan, 2005:669; Cengiz vd, 2005:218-219;
Hira-San, 2009; Beckman, 1999:2).

Sivil toplum, en genel anlamiyla goniillii, kendi kendini yaratan, kendi ayaklari

tizerinde duran, hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler kiimesiyle sinirli, devletten
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ozerk, orgiitlii toplumsal yasam alani olarak tanimlanmaktadir. Sivil toplum, devlet ile birey
arasindaki miizakere ve birlesmenin zorlama ve kisitlama olmaksizin gergeklestigi bir ara alan
olarak da tanmimlanmaktadir (Yildirim, 2005, 61; Goneng, 2001:8; Koker, 2004:99; Miiler,
2006:318-319; Yildirim, 2003:226; Abay, 2009: Yildiz, 2007:56; Ozer, 2008:90).

Literatiirde, sivil toplum’un genis anlamda devletin disinda oldugu kabul gérmekle
birlikte, sivil toplumun mekan ve etkinlik tiirii olarak hangi alanlar1 kapsadigi konusunda tam
bir uzlasma yoktur. Gliniimiizde, yaygin olan goriis sivil toplumun “ekonomi”yi igermedigi
seklindedir (Erdogan, 2005:669; Dogan, 2002:267; Cengiz vd, 2005:219). Cohen-Arato’da,
sivil toplumu, ekonomiyle devlet arasindaki sosyal iligkiler olarak tanimlamaktadir
(McLaverty, 2002:305). Ote yandan Gellner, ekonomik alani sivil toplumun disinda goren
hakim yaklagimdan farkli olarak, sanayi caginda, devletten bagimsiz sivil toplumun siyasi ve
dini alanlarda degil, ancak iktisadi alanda konuslanabilecegini ileri siirmektedir. O’na gore,
modern toplumda sivil toplum siyasi alanda konuslanamaz, ¢iinkii bir siyasi toplumda tek bir
cebir aygit1 var olabilir, bu da siyasi alanin merkezilesmesini sorunlu kilmaktadir (Erdogan,

2005:669).
2. OSMANLI’DA SiViL TOPLUM

Osmanli’da, Bati Avrupa'da oldugu gibi 6zerk sehirlerde miilkiyet haklari1 iizerinde
gelisen ve belli bir ayricaligl olan sosyal smiflarin yoklugu sivil toplumun ortaya ¢ikisini
engellemistir. Osmanli’da sehirlere Bati’da oldugu gibi ayricaliklar tantmanin faydalar: fark
edilmemis ve ticareti canlandiracak pazarlar aramak da tesvik edilmemistir. Sehirler tiizel
kisilige sahip olmadiklarindan Bati’daki o6rnekleri gibi, ticari menfaatleri i¢in herhangi bir
bicimde bir araya gelerek birlikler olusturamamislar (Goneng, 2001:60; Caha, 2007:150;
Mardin, 2008:15; Cengiz vd, 2005:231; Caha, 1994:88) ve boylece ekonomik hayat devletin
kontrolii altina girmistir (Caha, 1994:83; Caha, 2007:139).

Osmanli toplumunda her zaman giiclii devlet geleneginin hakim oldugu siyasi bir
rejim mevcut olmustur (Alpay, 2005:121). Bu kiiltiirde, iktidarin boliinmiisliigii yerine tekligi
s0z konusu oldugu i¢in sivil toplum, politik toplum ayrimi da dogal olarak yasanmamistir
(Idris Kiigiikdmer’den aktaran Duman, 2004:48). Osmanli siyasal yapisi iginde onceleri
Sultanin, daha sonralart merkezi biirokratik elitin agirligi, devleti kadir-i mutlak bir kurum
haline getirmistir. Bu ise Bat1 Avrupa’da goriilen aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun
temel unsuru olan smiflarin ortaya ¢ikmasimni engellemis ve devletin alttan ve iistten

siirlanmasini 6nlemistir (Caha, 2007:142). Yetisme tarzlart agisindan tamamen devlete bagl
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olan biirokrasi, ekonomik hayati tiimiiyle denetimi altina almis ve toplum iizerinde mutlak bir

hakimiyet kurmustur (Caha, 1994:83-84).

Caha, Osmanli siyasal kiiltiiriiniin, daha 6nceki siyasi yapilanmalardan da etkilenerek
merkeziyet¢i bir karakterde oldugunu ve muhalefet olgusuna antipatiyle yaklasildigini ve
muhalefet olusturabilecek unsurlarin sapiklikla nitelendirilip dislandigini belirtmektedir
(1994:85;2007:147). Osmanli Devleti, daha once kurulmus devletlerin gelenekleri ve kendi
tecriibelerine dayanarak her tiirlii ayrimciliga karsi siddetle miicadele etmis ve merkezi devleti
olabildigince giiclendirmistir. Bu anlamda sivil toplumun gelismesi s6z konusu olmamustir.
Zaten Bati’da da sivil toplum kavrami 18. yiizyila kadar devletle 6zdes olarak kullanilmistir.
18. yiizyildan sonra ortaya ¢ikan ve ekonomik hayata hakim olan burjuva smifinin siyasal
talepleri dogrultusunda bireysel hak ve ozgirliikklerin dayanagi olarak kullanilmaya

baslanmistir.

Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alan1 kusatan askin devlete itaat itibarli olmakla esdeger
tutuldugu igin devletin hakimiyet alan1 gittik¢e giliglenmis ve sivil toplumun alani o oranda
daralmistir. Bu anlamda devletin Osmanl siyasal kiiltiiriindeki yerini Heper, liberalizm ya da
otoriterlik gibi tipolojilerle degil, devlet imajinin her tiir 6zel inisiyatif, ¢ikar, yapi, tesebbiis
ve varligin iizerinde gelistigi askinlik (transcendentalism) kavramiyla agiklamaktadir (Caha,
1994:88; Caha, 2007:148). Osmanli toplumunda batidaki gibi tarihsel, toplumsal ve felsefi bir
icerigi sahip sivil toplum unsurlari yani 6zerk sosyal siniflarin olmamasi, giiclii devlet
gelenegi ve sultanlarin giiglii otoritesine baglanabilir. Bununla birlikte Osmanli toplumunda
sivil toplum potansiyeli tagiyan (Abay, 2009; Tuncel, 2005:712) millet sistemi, loncalar,

vakiflar, tarikatlar ve tekkeler gibi bazi unsurlarin varligi da goz ardi edilemez.

Bir yoniiyle devlete baglanmakla birlikte, azinliklara merkezi idareden bagimsiz bir
kiiltiirel ve hukuki alan yaratma olanagi tanimasi1 bakimindan “millet” sisteminin Osmanli
toplumunda sivil toplum konusunda en elverisli yap1 oldugu sdylenebilir (Goéneng, 2001:67;
Abay, 2009). Oziinde "gogulcu" bir nitelik tasiyan ve etnik kokenlere gore degil salt dinlere
dayal1 bir bi¢imde gelisen bu sistem, millet baginin cemaatin lideri sifatiyla merkezi
yonetimle olusturdugu dikey iligki bi¢iminden dolay1 bu 6zerk sivil toplum biinyesini bagimli
hale getirmistir (Caha, 1994, 90-91; Caha, 2007:154). Sivil topluma en ¢ok yaklasan sistem
olan millet sistemi uyarinca, azinliklara taninan kendi egitim kurumlarini kurabilme,
meclislerini olusturabilme ve yargilama yetkileri devlet denetiminde olsa da, bu cemaatlerin

devletten 6zerk bir yasam alanina sahip olduklarinin gdstergesidir (Goneng, 2001:90).
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Loncalar, tasavvufi diisiince ve fiitiivvet ilkelerine bagl ve tekke ve zaviyelerdeki seyh
miirit iligkisine benzer sekilde isyerlerinde usta ¢irak iliskisi ile olusturulan ahilik teskilatina
dayanmaktadir. Bu teskilatlarin zamanla sehirlerde merkezilesip esnaf birlikleri haline
gelmesiyle olusan loncalar, Osmanli devletinde esnafla merkezi yonetim arasinda 6nemli bir
koprii gorevi istlenen sivil toplum potansiyeli tasiyan unsurlardandir (Abay, 2009; Caha,
1994:91; Goneng, 2001:90; Caha, 2007:154-155). 16. yiizyilla kadar, tretim kalitesini
yiikseltme, kalifiye eleman yetistirme, yetisen elemanlara ustalik sertifikasi verme, is ve
ticaret ahlakini gelistirme ve denetleme, iscileri koruma ve {iretimi en ucuz yoldan tiiketiciye
ulagtirma gibi islevleri disiiniildiigiinde loncalarin, devletten 6zerk 6nemli ve yaygin sivil
toplum kuruluslar1 olduklar1 sdylenebilir (Caha, 2003:81; Caha, 1994:91). Ote yandan,
loncalarda tiretimin kalite, fiyat, tiretim miktar1 ve istihdamimnin devlet tarafindan kontrolii ve
smirlandirilmas: 6zerk niteliklerini zedelemis ve hareket alanlarini daraltmistir (Mardin,
2008:29; Acun, 2005:51). Osmanli devletinde, loncalar, ticaret alaninin diizenlenmesi
siirecinde toplumun taleplerini devlete iletme acisindan bir sivil toplum kurulusu olarak
goriilmekle birlikte lonca liderlerinin, {iriin kalitesi, miktar1 ve fiyatinin devlet tarafindan

belirlenmesi de bu orgiitleri sivil toplum tanimindan uzaklastirmaktadir.

Osmanli Devleti’nde vakiflar, sosyal adalet, sosyal refah, dengeli gelir dagilimi, sosyal
giivenlik ve sosyal hizmetleri, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faaliyet alani i¢inde yerine
getiren oOrgiitlii sivil dayanigma ornekleri olarak tesekkiil etmislerdir (Abay, 2009; Acun,
2005:51). Dini kurumlar olan camiler, mescitler, tekkeler ve hankahlar 6nemli 6l¢iide Sultan
ve yakinlar tarafindan finanse edilerek bunlarla devlet arasindaki bag giiclendirilmistir (Caha,
1994:92). Devletle dinsel kurumlar arasindaki bu sicak iliski dinsel kurumlarin devletin
kontrolii altina girmesine yol agmistir (Caha, 2007:158). Osmanli’da 19. yiizyila kadar
sehirler devlet eliyle kurulup gelistirilirken, sehir halkina sosyal hizmetlerin sunulmasi
vakiflara, yani sivil inisiyatife birakilmisti. Bu yiizyilda gergeklesen reform hareketleri ile
birlikte, eskiden vakiflarin alanina giren hizmetler devletin kontroliine gegmis ve bdylece sivil

inisiyatifin alan1 giderek daralmistir (Acun, 2005:59).

Osmanli devletinde 6rf-i hukuk, Islami kurallarca sinirlanmadigi ve dini kurumun basi
olan seyhiilislamin atanmasi ve gorevden alimmasi Sultanin tasarrufunda oldugu i¢in din
kurumu o6ziinde sivil toplum unsuru olmakla beraber devlet karsisinda ciddi bir varlik
gosterememistir (Caha, 1994:92). Diger bir dini olusum olan tarikatlar, Osmanlida devlet ile
toplum arasinda, bugiinkii sekliyle ve anlamiyla bulunmayan ikincil gruplardan (dernekler,

baski gruplari, sendikalar vb.) dogan boslugu doldurarak, devlet ile toplum arasinda tampon

265



Kis-2010 C.9 S.31 (260-283) ISSN:1304-0278 Winter-2010 V.9 1s.31

gorevi goren Ve iletisimi saglayan kanallardan biri haline gelmistir. Bununla birlikte
tarikatlarin kendi i¢ yapilanmalarindan dolay:r batili tarzda bir sivil toplum unsuru olmaktan
uzak olduklar1 sdylenebilir (Abay, 2009). Ote yandan, Anadolu’da mevcut sehirlerin yeniden
niifuslandirilmas1 ve diizenlenmesinde her biri birer sivil hizmet teskilati olan tekkeler ve
zaviyelerin de biiyiik rol oynadig1 (Acun, 2005:54; Caha, 2007:158) kabul edilmektedir. Tk
bakista, sivil toplum potansiyeli tasiyan bu unsurlara yakindan bakildiginda doénemsel
farkliliklar ve bazi istisnai durumlar disinda devlete gobek bagi ile bagh olduklar
gorilmektedir. Ayrica, bunlarin devlet ile iliskilerinde devleti Onceleyen bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir (Abay, 2009; Caha, 1994:93) Bu aract kurumlarin devlete
bagimliligi, aristokrasi ve burjuva sinifinin yoklugu, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan hiimanizm,
parlamentarizm ve liberalizm gibi demokratik temellerin Osmanli’da gelismesine engel

olmustur (Caha, 2007:160).

Osmanli’da Batili anlamda ilk sivil girisimler Tanzimat’la birlikte basladigi halde
(Tuncel, 2005:713-715) bunlarin gelismesi 6nemli bir engelle karsilasmistir. Caha, bunu
Modernlesme ¢abalariyla  beraber oncelik devlete verilerek devletin  kurtarilmasi
projelendirilmisti (1994:99) ifadesiyle dile getirmektedir. Devlet elitleri 19. yiizyildan itibaren
devlet kurumlarinin yliziini Bati kurumlarina ¢evirmeye bagladilar ve modernlesme
cabalarinin motor gorevini sivil toplum kurumlar1 degil bizzat devlet yiiklendi. Sekiiler
degerleri esas referans noktasi alan bu yaklagim, sivil toplumun giderek canliligini yitirmesine
sebep oldu (Caha, 1994:94-96).

Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde, sivil toplum baglaminda ¢ok &nemli tecriibelerin
yasandig1r rahatlikla sOylenebilir. Cemiyetler Donemi olarak da adlandirilan s6z konusu
donemde toplum, kendini ifade edecek bir takim yeni kanallar bulmustu. Ilk isci
orgiitlenmeleri, sendikalar ve komiinist hareketler de bu donemde baslamisti (Hira-San,
2009). Fakat Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar biirokrat kesimin iktidardaki cenahi olan Ittihat
ve Terakki yonetimiyle birlikte Osmanli klasik doneminde varlik gosteren ve halk ile devlet
arasinda onemli koprii gorevini Ustlenen sosyal gruplar siyasal sistem igindeki agirliklarii
kaybederek devlet karsisinda duran homojen toplum yapisi i¢inde kaybolup gittiler (Caha,
1994:98-99). Bundan sonra sadece devlet ve devlet segkinlerinin isaret ettikleri degerler

onemli hale geldi (Caha, 2007:170).

Tiirkiye’de Osmanli’nin son donemleri ve Cumhuriyetinin ilk yillarinda sivil toplum
kuruluglarinin orgiitlenmesinde ve faaliyetleri siirecinde gorev alanlarin ¢ogu biirokraside

calisan kisiler oldugu icin devlet disinda ozerk bir sivil toplum ortaya ¢ikarmalari
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beklenemezdi. Bundan dolayi, Bat1 demokrasilerinde devlete kars1 halktan gelen baskaldiri ve

siyasi iktidar1 sinirlama giicii, bu donemde toplumda goériilmemistir (Tuncel, 2005:717).

Sonug olarak, sivil toplum derken devletten ayrismis, 6zel miilkiyete ve serbest
piyasaya dayali bir ekonomik alanin varligi kastediliyorsa, Osmanli’da bdyle bir seyin
olmadigi genel olarak dogrudur. Ama sivil toplum denince devlet dis1 goniillii kuruluslar
kastediliyorsa, bunlarin Osmanli’da vakiflar, loncalar, tarikatlar ve dini cemaatler bigiminde
mevcut oldugu soylenebilir (Giilalp, 2002:287).

3. CUMHURIYET DONEMINDE SiViL TOPLUM
3.1 Tek Parti Doneminden Giiniimiize Kadar Sivil Toplum

Tek parti donemi, Osmanli’dan giidiik veya soniik de olsa bir sivil toplum mirasi
devralmisti. Osmanli son doneminde medrese, tarikatlar, vakiflar gibi geleneksel sivil toplum
kurumlarinin yaninda, 6zel tesebbiis, ekonomik gruplar, siyasal partiler, dernekler, isci
hareketleri, kadin hareketleri, medya ve siyasal ideolojiler gibi modern sivil toplum
unsurlariin da gelistigi sdylenebilir. Ancak Tek Parti doneminin (1923-1946) tek tiplestirme
ve homojenlestirme politikalar1 karsisinda bu tiir sivil toplum unsurlari islevsiz kalmistir
(Caha, 2005b:693; Abay, 2009). Bunun nedeni Tiirk modernlesme siirecinde yonetici elitin,
toplumu doniistiirmek i¢in laik, jakoben (merkeziyetci) ve pozitivist bir ideolojiyi referans
alarak (Hira-San, 2009) smifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir toplum olusturma diisiincesidir
(Caha, 2007:193). Boylece, Tek Parti doneminde, demokrasinin toplumsal ayagi olan sivil
toplum unsurlarimi olusturan farkli diisiince, ideoloji, grup, parti, dernek gibi olusumlarin
hepsi yok edilmis ve liniter bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir (Caha, 2007:196;Tuncel, 2005:720).
Bu donemde sivil toplum kuruluslarima yonelik engelleyici tavir, Tanzimatla baslayan
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan sivil toplum unsurlarinin ve birikiminin biiyiik yara
almasma yol agmustir. Ozellikle bu yillarda dile getirilen halka ragmen halk icin slogam bu

durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir.

Tek parti doneminin politik uygulamalarinda, sivil toplum cagdas uygarlik diizeyine
ulagma agisindan engel olarak algilandigi igin tasfiye edilmistir. Bu ger¢evede politik toplum,
halki medenilestirmek adina sivil toplumun yerel, dinsel, kiiltiirel ve politik farkliliklarini
ortadan kaldirmistir (Yildirim, 2005:63). Bu anlamda, 1912 yilindan beri faaliyet gdsteren
Tiirk Ocaklar1 1931 yilinda kapatilmis ve 1933-1938 doneminde yapilan yasal diizenlemelerle
sendikalagsma ve grev hakkina kesin yasaklar getirilmistir. Ayrica, bu siiregte kurulug amacin

gerceklestirdigi gerekcesiyle 10 Mayis 1935°te Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan ve ¢ogu
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zaman devletin destegini arkasina almis olan Tiirk Kadinlar Birligi kendisini lagvetmis, 10
Ekim 1935°te de Mason Dernegi kapatilarak mal varligi Halk Evlerine devredilmistir (Tuncel,
2005:720; Caha, 2009). 1923-1950 doneminde varlik gosteren tek dernek, resmi ideolojiye
dontisen CHP nin ilkelerini yaymakla gorevli Halk Evleri olacaktir (Caha, 2007:193).

1950’de baslayan c¢ok partili yasam sivil toplum konusunda yeni bir donemi
baglatmistir. Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte Tek Parti doneminde yasaklanmis
olan ¢ok sayida sivil toplum unsuru ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanda tekrar ortaya
cikmistir (Caha, 2007:221: Caha, 2005b:694). Bu donemle birlikte is¢i oOrgiitlenmeleri de
giiclenmeye baslamis ve 1950’den itibaren sendikalar kendi aralarinda birlik, federasyon gibi
ist diizey orgiitlenmelere gitmislerdir. DP iktidari, sendikalarin siyasetle ugrasmasini
engelleyen yasal engelleri ortadan kaldirma konusunda ¢ok i¢ten davranmamasina (Dogan,
2009) ragmen bu donemde demokrasi kismen de olsa gelismeye baslamig, toplumsal temelde

gorece Ozerk olusumlar gortilmis ve toplumdaki farkli kesimler orgiitlenmeye baslamig, bu da

sivil toplumun gelismesine katkida bulunmustur (Abay, 2009).

Ote yandan, 1950°li yillardan sonra meydana gelen toplumsal farklilasma beraberinde
ilkedeki sivil orgiitlenmeleri sayisal olarak artirmistir. Ancak bu orgiitlerin temel referansini
devlete hakim olma diisiincesinin olusturdugu goriilmistiir. Bundan dolay1 bu gruplarin yiizii

devlete doniik olmus ve devletten ayrisan bir ¢ikara yonelmemislerdir (Tuncel, 2005:724).

Gonilli tiyelige dayali girisimci dernekler 1960’11 yillarda kurulmaya baglamis ve bu
tir derneklerin sayisinda 6nemli bir artis gozlenmistir (Dogan, 2009; Tuncel, 2005:725).
Nitekim, 1961 Anayasasi da, sivil toplumun orgiitlenmesini olanakli kilmistir. Anayasanin
beslendigi 6zgilirlilk¢cli anlayis hem siyasette hem de sivil orgiitlenmede ¢ok sesliligin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmustur. Fakat 1970’lerde ortaya ¢ikan sag-sol kutuplagmasi siyasal
partilerin STK’lar1 ele gegirmesine neden olmustur. Bu durum, Ordu’nun 1971 Mubhtiras ile
birlikte ideolojik kamplasmadan dernekleri de sorumlu tutmasina yol agmis ve bundan dolay1
dernek kurma hakki sinirlandirilmisti (Dogan, 2009). Genel anlamda bakildiginda 1960 askeri
darbesi ve 1971 ve 1973 askeri miidahalelerinin gelismekte olan sivil toplumun, devlete

hakim giicler tarafindan kontrol altina alinma girisimleri oldugu iddia edilebilir.
3.2 Giiniimiizde Sivil Toplum

Sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de 1980’lerin baslarinda popiiler olmus ve kavram
dénemin ruhuna uygun olarak 6zgiin bir kullanim sekline biirtinmiistiir (Er6zden, 2004:61).

Ozellikle, 12 Eyliil 1980 askeri darbe sonras1 sagda ve solda yer alan ana politik akimlar,
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giiclii devlet geleneginin doniistiiriilmesi ve demokratik olarak denetlenmesi gerektigi
yoniinde ortak bir tutum takindilar ve bu doniisiim ve denetimin motor giicli olarak da sivil
toplum kavrami 6n plana ¢ikt1 (Yildiz, 2007:53). Bunun yaninda sivil toplum tartismalarinin,
Dogu-Bati sorunu, demokrasi geleneginin var olup olmadig1i ve modernlesme siirecinin
basarili olup olmadig1 konularinda da yogunlastigi (Tosun, 2005b:135; Keyman, 2005:131)

gozlenmistir.

1982 Anayasasi devletin istiin ve askin niteligine vurgu yapmis ve devleti, Sivil
toplum karsisinda siyasal yonden gii¢lendirecek mekanizmalarla donatmistir. Ayrica bu
Anayasa dernek kurma ozgiirligii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyilislerini de darbeden onceki
kargasa ortamindan sorumlu tuttugu i¢in smirlandirmistir (Tuncel, 2005:728; Caha,
2007:224). Dolayisiyla, Tiirkiye’de bazi aydinlar tarafindan baglatilan ve bir o&lglide
kitlesellesen sivil toplum talebinin tam da 1980°1i yillara denk diigmesi tesadiif degildir. S6z
konusu aydinlarin ¢ogu sivil toplumun gii¢siizliiglinlin askeri darbelere davetiye c¢ikardigi
noktasinda uzlagma i¢indeydiler. Bu aydinlar, toplumsal inisiyatiflerin yukardan
miidahalelerle merkezi otoritenin denetimine alinmasi karsisinda, sivil toplum kavramim
giindeme getirerek toplumsal hareketliligi canlandirmayir amagladilar (Dogan, 2009; Aktay,
2009; Caha, 1994:79; Abay, 2009; Hira-San, 2009). Boylece sivil toplum kavrami, askeri
darbe sonrasi, devletin giderek artan hayatin her alanini diizenleme istek ve giicline kars,
birey ve gruplarin hak ve ozgiirliik taleplerini dolayisiyla demokrasiyi giiglendirerek askeri

darbelere zemin hazirlayan sartlar1 bertaraf etmek amaciyla giindeme gelmistir.

Ayrica 1980’lerde, liberal politikalar izleyen Ozal’in, nihai deger olarak devleti degil,
toplumu gormesi ve devletin amag¢ degil, toplumun refah diizeyini yiikseltmekte
yararlanilacak bir ara¢ oldugunu belirtmesi, devlete bakisi 6nemli oranda etkilemistir (Dogan,
2009). Nitekim, Ozal déneminde Kamu iktisadi Tesekkiillerinin &zellestirilmesi, yetki devri,
belediyelere fon aktarimi, pazar ekonomisinin on plana g¢ikarilmasi gibi politikalar sivil
toplum cephesine biiyiik kazanimlar saglamistir (Caha, 2007:228; Caha, 2005b:694-695). Bu
donemde sivil inisiyatifi harekete gegiren diger etkenler de devleti temsil eden siyasi
unsurlardaki yozlagmanin yarattigi yaygin hosnutsuzluk, hayal kirikligi ve giivensizliktir

(Goneng, 2001:118).

Ote yandan Tiirkiye’de, 1980’lerin sonlarinda, baz1 dis siyasi gelismelerin de etkisiyle
sivil toplum giindeme gelmeye baslamistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi’nde yasanan gelismeler, Bati ve Latin Avrupa’daki askeri cunta

yonetimlerinden demokrasiye gecis silireglerinin basarisi, tiim diinyada sivil toplum
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kavraminin yeniden canlanmasma oOnciiliik etmistir. 1992 Rio Konferansinin ardindan
gerceklestirilen Habitat konferanslar siirecinin sonuglar1 Tiirkiye’ye de yansimistir. 1996°da
Istanbul’da yapilan Habitat II Konferans1 (Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) terimi Tiirkiye’de
resmi diizeyde ilk kez Haziran 1996°daki Habitat II Istanbul Zirvesi’nde kullanilmistir)
(Copur, 2009) sonrasinda artan Yerel Glindem 21 etkinlikleri sivil toplumu 6ne ¢ikarmustir.
Bunun yaninda 1980 sonrasinda liberalizmin yeniden kesfi siirecinde liberalizmle
Ozdeslestirilen sivil toplumun siyasal ve toplumsal alandan ziyade piyasa ekseninde yeniden
olusturulma ¢abalar1 bu canlanmada etkili olmustur (Tosun, 2005b:134; Giimiis, 2009;
Giilalp, 2002:288). Boylece, sivil toplum, biitiin engellemelere ragmen yeniden giindeme

gelmeye ve 6zerk bir alan olma yoluna girmistir.

Habitat Il konferansi1 dncesinde ve sirasinda Tiirkiye’de ilk defa iki farkli kesimin sivil
toplum oOrgiitleri ortak etkinlikte bulusmus ve aralarinda higbir ¢ekisme yasamadan diizenleme
komitelerinde birlikte yer almiglardir. Merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda gergeklesen
¢ekismeler sivil toplum kuruluslarina hi¢ yansimamis ve bu da Tiirkiye’de ilk defa 6zerk bir
sivil toplum alaninin herkese agik bir iliski agi iginde kamu alaninda olusabilecegini
gostermistir (Gimiig, 2009; Dogan, 2002:288). Boylece ilk defa yerel ve sivil girisimlerin
kamu sahasindaki rolleri bir par¢a kavramsal kargiliginit bulmus olmaktaydi. Konferansla ilgili

tartigmalar sayesinde sivil toplum kavrami Tiirkiye giindemine yerlesti (Glimis, 2009).

1980’lerde, Tiirkiye’de modernlesme, ulusal kimlik, ulusal dayanigma gibi toplumun
tiimiind ilgilendiren konulardan ¢ok hava kirliligi, saglik, turizm, ¢evre, insan haklari, dinsel
haklar, etnik haklar ve kadin haklar gibi sadece belli basli gruplar ilgilendiren spesifik
konular tizerinde durulmus ve bu konularla ilgili talepler etrafinda siyaset yapilmaya
baslanmigtir. Konularin her birini savunan bir sosyal grup gelismis ve kendi alaninda devlet
politikalarin1 etkilemeye ve devletten bir takim haklar elde etmeye c¢alismistir (Caha,
2007:246; Caha, 2005b:695).

Tirkiye’de, 1990’larda askeri yOnetimin etkisinin azalmasia paralel olarak, Bati
Avrupa toplumlarinda oldugu gibi, insan haklari, feminizm, cevrecilik ve cesitli genglik
hareketleri kamusal alanda etkili olmaya baslamigtir (Dogan, 2009). Nitekim, Tiirkiye’de,
1993°te 6zel radyo ve televizyon yayinlart ve 1995°te siyasal partiler, sendikalar, dernekler,
vakiflar, meslek odalar1 ve kooperatifler arasinda organik iliskileri ve igbirligini yasaklayan
anayasa maddelerinin kaldirilmast, sivil toplumun gelismesine katki saglayan diizenlemelerdir
(Ozbudun, 1999:114).
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Kiigiikomer, bireyin merkezde bulundugu toplumsal bir yapinin kurumsallagsmasinda,
demokratik ve Ozgiir bir siyasal diizenin kurumsallastirilmasinda, {ilkenin tarihsel ve
toplumsal kiiltlirii i¢inde kalarak kimlik sorununun ¢o6ziilmesinde, sivil olusumlarin
Ozerkliklerini koruyabilecek yasal diizenlemelerin olusturulmasi siirecinde sivil toplumun

¢dziim iiretebilecegini (Idris Kiiciikdmer’den aktaran Duman, 2004:51) ileri siirmektedir.

(Caha’ya gore, Tirk siyasal kiiltiirlinde devlet adina sdylenmis olan Bu iilkeye
gerekirse komiinizmi biz getiririz anlayisi, itibar kazanan sembol, deger ve kavramlar1 sadece
devletin tekeline almakla kalmaz, bunlar1 sahiplenip iclerini bosaltir ve anlamsiz hale getirir.
Nitekim, sivil toplum kavrami, toplumun tiim kesimleri tarafindan olumlu ve ortak bir
platform olarak algilaninca, devlet¢i refleks harekete gecmis ve kavrami kendine gore
dontistirmistiir. Devlet tarafindan yeniden sekillendirilen sivil toplum anlayisi, 28 Subat
1997 yilinda bu kavrami bir kisve olarak kusanan gruplarin sahsinda pratik hayatta agik
bicimde sergilenmistir. 28 Subat siyasi ve ekonomik siireci daraltan bir manevra olmanin
yaninda devlet¢i bir sivil toplum anlayisinin da gelistigi bir donem olmustur (2005a:9-11).
Nitekim, Tiirkiye’de yasanan 28 Subat deneyimi, sivil toplum eksenli bir sdylemin, bir
yandan, nasil devlet ideolojisinin araci haline geldigini, diger yandan da nasil bir alternatif
siyaset alani sekline biiriinebilecegini gostermistir. MGK, sonradan postmodern darbe olarak
adlandirilacak antidemokratik siirecin mesruiyetini sivil toplum kavrami ile kurgulayip bu
amag¢ i¢in diger toplumsal olusumlar1 harekete gecirmistir (Bayraktar, 2005:20). Bu siireg
STK’larin biiylik ¢ogunlugunun heniiz demokrasiyi igsellestiremediklerini ve kutsal devlet

anlayis1 geleneginden kopamadiklarini gostermistir.

Nitekim, Dogu Avrupa’daki isci temsilcileri, totaliter devlet ve bunun temsilcisi olan
Komiinist Parti’ye kars1 muhalefet ederken, Tiirkiye’de is¢i, isveren sendikalar1 ve isadamlari
orgiitlerinin 28 Subat siirecinde, temsil ettikleri kitlelerin aleyhine olmasina ragmen militarist
politikalara destek vermesi ancak sivil toplumun liberallesememesiyle agiklanabilir (Caha,
2007:123-124; Hira-San, 2009; Caha, 2005a:11). Devletten 6zerk, goniillii olmasi gereken bir
kistm STK militarizmin yaninda yer alarak demokratik siireci gérmezden gelmis ve devletin
sivil toplum unsurlar1 haline gelmislerdir (Hira-San, 2009). Nitekim, Caha, Tiirkiye’de sivil
toplumun Onemli unsurlarini olusturan sendika ve medya gruplarinin demokratik Batili
iilkelerdeki sivil toplum misyonu yerine tamamen devletten rant bekleyen, devletci refleksle
hareket eden ve toplumsal inisiyatife kars1 merkeziyet¢i egilimlerin yaninda yer alan kapikulu
topluluklar: roliini tstlendiklerini (2005b:704) ileri siirmektedir. Her seyi devletten bekleyen,

kendini devlete bagimli hisseden toplum anlayis1 nedeniyle devletin sivil toplum tizerindeki
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etkisi artarken, sivil toplumun 6nemli bir i¢ dinamigi olan toplumsal dayanisma Oriintiileri de
siliklesmektedir (Tosun, 2005b:136). Her ne kadar 28 Subat siireci sivil toplum alanini
daraltmis olsa da diinyadaki gelismeler ve Tirkiye’nin Avrupa birligine katilim siireci igine
girmesi demokratiklesmenin ve sivil toplum alaninin genisleyecegini gosteren (Abay, 2009)

olumlu isaretler olarak goriilmektedir.

Sivil toplum olmadan etkin, verimli ve giicli bir devlet s6z konusu olamaz. Sivil
toplum denetimi yolsuzluklar1 engellemek icin sarttir. Kronik ekonomik krizleri agsmak ve
miireffeh bir toplumu yaratmak i¢in ekonomi {izerinde devletin degil, sivil toplumun egemen
olmasi gerekmektedir. Nihayet siyasal alandaki mesruiyet krizinin ancak sivil toplumun

paydas olarak yer aldig1 ortamda ¢oziilebilecegi agik¢a anlagilmistir (Tiirkone, 2003:57-58).

Tiirkiye’de kamusal alan bir Pazar rasyonalitesi ile degil, biirokratik rasyonalite ile
idare ve kontrol edildiginden kamusal alan higbir zaman kamunun (herkesin) alani olamaz.
Aksine insanlarin ¢ogu kamusal alan herkese acilmadigi i¢in alternatif alanlara yonelirler.
Kamusal alanin bir sekilde herkese agik olmamasi nedeniyle belirli kesimler paralel kamusal
alanlar meydana getirirler. Popiiler anlamda “bir¢ok Tiirkiye var” gibi sdylemler aslinda bu
noktaya isaret etmektedir (Bacik, 2003:27). Bu anlayisa gore ne 6zel alanin ne de kamusal
alanin yeri ve sinirlar1 bellidir. Dolayisiyla bazen kamusal alanin hastane, okul, dershane, 6zel
kurs, 6zel saglik kurumu, okul toreni ve hatta 6zel isletmelere kadar uzatildig1 goriilmektedir.
Kamusal alanla 6zel alanin siirlarinin belirsizligi, devlet elitine miithis bir manevra alani
olusturmaktadir (Caha, 2003:86). Tiirk toplumunda sivil toplumla 6zdeslesen bir kamusal alan
anlayiginin yokluguna bagli olarak, bu alan devletin varlik ve sdylem alaniyla rahatlikla
biitiinlestirilmektedir (Tosun, 2005a:44-45). Nitekim, Tiirkiye’de Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
ile Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin ayn1 anlamda kullamilmas1, devletin ekonomik hayata
katilimi ve kamusalin siyasallagtirilmasinin bir ifadesidir. Burada kamusal, devletle
Ozdeslestirilmektedir. Ayrica, bu kurumlarin askeri ve sivil biirokrat emeklileriyle donatilmasi
yalnizca bir 6diillendirme (arpalik) isi degil, ayn1 zamanda siyasali kamusala egemen kilma
yoludur. Ne var ki, bu politika sadece ekonomiyle smirli olmayip biitiin kamusal alanlar
kapsamaktadir. Hatta devlet sadece kamusal alana miidahale ile yetinmemekte, 6zel alan
kabul edilen birincil iligkiler diinyasini (yeme, igme, giyim, kusam gibi davranis Oriintiilerini)
da diizenlemeye girismektedir. Devletin 6zel alana miidahale amacinin pek ¢ok eylemi
kamusallagtirma ve siyasalligin etkinligi i¢inde tutmak oldugu sdylenebilir (Aydin, 2003:12;
Koker, 2004:99). Biitliin bunlar, Tirkiye’de sivil toplumun gelismesinin 6niindeki engelleri

cok carpict bicimde gostermektedir. Liberal anlamda bireysel hak ve Ozgiirliiklerin tam
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anlamiyla mevcut olmadigi ve kutsal devlet anlayisinin bulundugu bir toplumda o6zerk,
goniillii ve ¢ogulcu yapiya sahip demokratik bir sivil toplumun olusmasinin ne derece zor

oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’de giiglii devlet zayif toplum yapilanmasi ve demokratik sivil toplumu
olusturacak sartlarin olup olmadig demokratiklesme siirecinde dile getirilen tartismalarin en
onemlisidir (Tosun, 2005b:136; Alpay, 2005:121; Toros, 2007:397). Tiirkiye’de demokratik
sivil toplumun gelismesinin 6niinde bir¢ok engelin oldugu sodylenebilir. Nitekim, Tiirkone,
Tirkiye’de sivil toplumun gelisemeyisinin nedenini, tarihi, sosyal ve kiiltiirel etkenlerden
ziyade ekonominin % 70’e yakin bolimiiniin devlete ait olmasina baglamaktadir. O’na gore
yapilmasi gereken sey, ekonomi iginde 6zel kesimin payini artirmak, bir bagka deyisle, sivil

topluma kars1 siyasal toplumu kiigiiltmekle miimkiindiir (2003:54).

Devletin resmi bir ideolojisinin olmasi da, sivil toplumun gelismesini engeller ve
toplumun belli kesimlerine karsi koruma refleksi gostermesine neden olabilir. Bu tiir bir
refleksin dogal bir uzantis1 olarak, devlet, sivil toplumun devleti olmaktan g¢ikar ve tarafsiz
konumunu yitirir. Bu konumunu vyitirdigi 6lglide de siyasallasir ve sivil topluma miidahale
etmeye baslar (Hira-San, 2009). Ote yandan, 1990’larda Tiirkiye’de, bazi sivil toplum
unsurlar1 da ¢esitli popiiler semboller, eylemler ve ritiieller aracihigiyla devletin resmi
ideolojisini kamusal alanda iiretme c¢abasina girismislerdir. Dolayisiyla sivil toplum
olusumlarinin bu sekilde devlete ve siyasete ¢ok yakin durmasi demokrasiye katkilarini
zayiflatir (Bayraktar, 2005:22). Ayrica, devletin resmi bir ideolojisinin olmasi ve bunu
toplumsal kesimlere dayatmasi da demokratik sivil toplumun gelismesini engelleyici bir etken
olabilir.

Dogan’a gore, Tirkiye’de cogunlugun orgiitlenme aligkanliginin yetersiz olusu,
saglikli bir demokrasiye ulagsmayr zorlagtirmakta ve sivil orgiitlerin yabanci STK’lar
tarafindan yonlendirilmesi riskini artirmaktadir (2009). Ote yandan, hukukun iistiinliigiine
dayanan, orgiitli bir toplumun sorunlarini ¢6zme konusunda inisiyatif sahibi oldugu ve distan

gelebilecek yonlendirmelere kars1 hassas oldugu sdylenebilir.

Sivil toplumun 6zerklesme ve demokratiklesmesinin oniindeki engellerden bir digeri
de toplumu devlete bagli kilmakta bir ara¢ olarak kullanilan ve siyasal ya da bireysel ¢ikar
karsilig1 isleyen rant dagitma mekanizmasidir (Tosun, 2005b:136; Cengiz vd, 2005:232). Ote
yandan, Kii¢iikomer’de, Diizenin Yabancilasmasi eserinde, Tiirkiye’nin hantal ve katilagsmis

biirokratik yapisinin statiikocu olmasinin sivil toplumun gelisimini engelledigini iddia eder.
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(idris Kii¢iikomer’den aktaran Duman, 2004:49) Cizak¢a ise, giiniimiizde, Osmanl
devletinden miras kalan sivil toplum unsurlarinin yok edilmesini, demokrasinin
gelismemesinin  nedeni olarak gormektedir (2009). Goneng de, sivil toplumun
demokratiklesmedeki roliinii vurgularken, Tiirkiye’nin her on yilda bir askeri darbeye sahne
olma nedenini, iilkede yeterince gelismis bir sivil toplumun eksikligine baglamaktadir
(Goneng, 2001:8).

Tiirkiye’de devletin bireylerin 6zel yasamlarinin tiim ayrintisina kadar girme, bunlari
kontrol etme ve miidahale etme hakki fiilen mevcuttur. Buna karsin devlet bireylere, gruplara
veya topluma karsi kendisini koruyan mahrem (core) bir alan gelistirmistir. Bu alana degil
siradan bireylerin, onlarin sectigi siyasi temsilcilerin bile girmesi ve oradaki bilgilere vakif
olmasi miimkiin degildir (Caha, 2003:84; Tosun, 2005b:135-136). Ayrica Tiirkiye'de devlet,
bireysel, ozerk ve goniillii siyasal ve toplumsal girisimleri sinirli 6lgiide desteklemis ve
genellikle bu tiir girisimleri kuskuyla kargilamistir (Dogan, 2009; Toros, 2007:397). Ciinkii
Tiirkiye, Osmanli’dan miras kalan “kontrol felsefesi’ni u¢ noktalara kadar tagimis ve kendi
eliyle sivil toplumu kurmaya caligmistir. Oysa sivil toplum, tanimi geregi, devlet eliyle
kurulacak bir sey degildir. Devlet ne kadar giiclii olursa olsun, demokratik sivil toplumun
temelini olusturan demokratik degerleri yukaridan asagiya enjekte edemez. Zaten bu degerler
de devletin giidiimiindeki sivil toplum iginde gelisemez (Tosun, 2005b:137-138; Abay, 2009;
Tosun, 2005a:29).

Ote yandan sivil toplum unsurlarmin kendilerinden beklenen islevleri yerine
getirmeleri ve sivil toplumun gelismesi, orglitler aras1 ve orgiit i¢i iligskilerinde demokrasiyi
Oziimsemeleriyle miimkiindiir (Dogan, 2009; Abay, 2009). Ayrica, demokrat Kkisilik
ozelliklerinin bireyler tarafindan igsellestirilme diizeyi de demokratik sivil toplumun
gelismesine etki yapmaktadir. Demokrat kisilik, inisiyatif sahibi olmayi, miitekabiliyet
esasina inanmayi, yanilabilirligi kabul etmeyi, deneyselci zihniyet sahibi olmayi, elestirel
olmayi, esnek ve acik fikirli olmayi, uzlagsmaciligi, hosgoriliiliigii, gliven ve sorumluluk

duymay1 gerektirir (Tosun, 2005b:139).

Caha, Tiirkiye’de saglikli, demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir sivil toplumun gelismesini,
siyasal degerlerin tek parti zihniyetinden, siyasal hayatin da ordunun vesayetinden

kurtarilmasina (2005b:697) baglamaktadir.

Tiirkiye’de devletin kurumsal yapisini hantallastiran ve devletin karsisinda bagimsiz

bir muhalefete imkan tanimayan biirokratik merkeziyetcilikten dolayr sivil toplumun
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gerceklesmesinin miimkiin olmadigi da dile getirilmektedir (Tosun, 2005a:42-43; Toros,
2007:398).

Diinya Degerler Arastirmasi verilerine gore, Tiirkiye’de yasayan insanlarin giiven
diizeyi diger tilkelerle karsilastirildiginda oldukga diisiik kalmaktadir. Giiven, demokratik sivil
toplumun {iretici kaynagi olan sosyal sermayenin beslendigi damarlardan biridir. Toplumsal
ve bireysel giiven diizeyinin diisiikliigii, bireylerin sivil toplum kuruluglari i¢inde bir araya
gelerek dayanigsma oOriintiileri, ortak eylem ve miizakere siiregleri gelistirmelerini
engellemektedir (Tosun, 2005a:41).

Ote yandan, sivil toplumun gelismesini sadece Ortodoks ve koktenci din bigimleri
degil, otoriter rejimleri destekleyen laik ideolojiler de engelleyebilirler. Buna, denetim sistemi
Sovyet komiinizmi kadar totaliter olmasa da Kemalizm Ornek olarak verilebilir. Kemalizm
adina bir¢ok onemli laiklestirici reform yapilmis olmasina ragmen dinamik bir sivil toplumun
gelismesine katkida bulunabilecek tlirden orgiitlenmelerin gelisiminin ayni ideoloji adina

engellendigi de bir gercektir (Ozdalga, 1999:110).

Demokratik rejime 6zgii ilkelerin kurumsallasamadigi toplumsal yapilarda demokratik
rejim ilkelerine yonelik tehditler sadece devlet erki ile sinirli olarak ortaya ¢ikmadiginin bir
ornegi, Tiirkiye’de bireyin egitim hakki noktasinda ortaya ¢ikmistir. HIV viriisiinii bir devlet
kurumunun kusuru sonucunda kapmis olan bir bireyin egitim hakkini kullanabilmesinin
Oniinde olusan sivil direnigin kirilabilmesi igin yine ayni devlet yogun g¢aba gostermek

zorunda kalabilmektedir (Erdzden, 2004:66).
4. GUNUMUZDE STK’LAR

Cagdas demokratik toplumlarin vazge¢ilmez unsurlarindan olan STK’lar, (Yildiz,
2007:58) Tiirkiye’de yasal olarak bigimsellik kazanan, is¢i sendikalar1, odalar ve barolar gibi
serbest meslek oOrgiitleri, siyasal partiler, spor kuliipleri, ¢esitli amaglar giiden vakiflar ve
derneklerden olusmaktadir. Bunlarin disinda, bazen siireklilikleri olmasa da alternatif,
platform, inisiyatif (girisim) gibi ¢esitli adlarda resmilesmemis gruplar da mevcuttur (Tungay,
2009; Keyman, 2009). Ote yandan meslegin icrasi icin iiyeligin mecburi tutuldugu tabip,
mimar ve mithendis odalart gibi resmi ya da yar1 resmi meslek birlikleri ve barolar1 STK
olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir (Koker, 2004:103; Akagiil,
2005:96). Tuncay, siyasal partilerin demokrasinin vazgegilmez unsurlari olmalarina karsin,

ancak iktidarda olmadiklari zaman STK sayilmalari gerektigini ileri siirmektedir (2009).
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Aslinda STK denince, devletten 6zerk, kendi ayaklar iizerinde durabilen ¢ogulcu yapilara

dayanan goniillii kuruluslar anlagilmalidir.

Cagdas bir toplumda, STK’larin ¢ogulcu yapida olmasi ve toplumun her iiyesinin de
cesitli ¢ikar ve ilgilerine gore cok sayida oOrgiite girmesiyle demokratik dengeler saglanir ve

kamu yarar1 gergeklesir (Tungay, 2009).

Kiiresellesme sonucu ulus devletin mesruiyetinin zayiflamas1 STK’lari, toplumlarin
taleplerini dile getirmede en etkili araglar haline getirmistir. Bu donemde ulusal ve
uluslararas1 mesruiyet alan1 genisleyen STK’lar, devletle toplum arasindaki iliskilerde daha
belirleyici olmaya baslamistir (Copur, 2009; Yildiz, 2007:54). Nitekim, 1980’lerden bu yana,
diinyadaki gelisime paralel olarak sivil toplumun Tiirkiye’de de gelistigi goriilmektedir. Bu
slire¢ i¢inde, giiniimiizde sayilar1 yiiz elli bine yakin oldugu tahmin STK’lar toplum iginde
yayginlasmig ve onemleri artmistir. Ayrica, sivil toplum sdylemi siyasi partiler hatta devlet

aktorleri tarafindan siirekli kullanilmaya baslanmistir (Keyman, 2009).

Tiirkiye’de, 1993’te 6zel radyo ve televizyon yayinlari ve 1995°te siyasal partiler,
sendikalar, dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ve kooperatifler arasinda organik iligkileri ve
isbirligini yasaklayan anayasa maddelerinin kaldirilmasi, sivil toplumun gelismesine katki

saglayan diizenlemelerdir (Ozbudun, 1999:114; Ozer, 2008:87).

1990’larin ortalarindan itibaren silahsiz kuvvetler diye nitelendirilen STK’lar, 28
Subat siireci (Copur, 2009;Y1ldiz, 2007:54) ve 1999 Marmara Depremi ile birlikte giindeme
gelmeye baslamistir. Ozellikle Marmara Depremi’nde STK’lar, toplumsal dayanigma
anlaminda son derece nitelikli ve karsilikli giivene dayali bir ortam olusturmus ve
kamuoyunun STK’lara bakisinda olumlu bir degisim yasanmistir (Copur, 2009; Yildiz,
2007:54). Bu doénemde, STK’larin Tiirkiye’de popiiler olmasinda dis siyasal aktorlerin de
etkisi olmustur. Hem ABD hem de AB Tiirkiye’de sivil toplum ile dogrudan iliski kurmus,
zamanla bu iliskilerin gelismesi amaciyla kurumsal altyapilar hazirlanmaya ¢alisilmis ve bu
kurumlara uluslararast mesruiyet zemini saglanarak siyaset yapma alani yaratilmistir (Copur,

2009; Ozyilmaz vd. 2008:210).

STK’larin devleti denetlemesi diisiincesi Tiirk siyasal yasamina yabanci bir kavram
olmasina ragmen ozellikle medyanin 1980’lerle birlikte devlette olup bitenler hakkinda
toplumu bilgilendirmesi dolayli bir denetim islevi anlamima gelmektedir. Medyanin bu rolii

istlenmesi, medyadaki 6zellesme ve farklilagmaya baglanabilir (Caha, 2005¢:129).
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1990’lar boyunca Tiirkiye’de STK’lar, insan haklar1 gibi sorunlar1 politik giindeme
tasimakta basarili olmustur. Bu orgiitler, saglik, egitim ve konutlagma gibi alanlardaki
tecriibelerini politikaya aktarmis ve oOzellikle demokratik degerlerin ve diisiincelerin
vatandaslar arasinda yerlesmesi i¢in yasamsal olan egitim projelerini gergeklestirmislerdir.
Ote yandan bu orgiitlerin, yeni politik hareketleri baglatma ve potansiyel liderleri kesfetme
konusundaki rolleri de artmistir (Toros, 2007:413-414).

STK’lar, demokratik hukuk devletinde, devleti denetleme yaninda hem devletin ¢esitli
birimleri arasinda, hem de devletle vatandas arasinda katalizér islevi gormektedirler. Bu
orgiitler, kendi alanlarinda topluma onderlik yapmali, topluma ve sektore elestirel bir gozle

bakabilmeli ve gerektiginde gergegi tiim ¢iplakligi ile topluma sdylemelidir (Akgiil, 2005:95).

Sivil toplumun temel boyutu olan oOrgiitsel yasam, farkli alanlarda hareket eden
STK lar1 icermektedir. Orgiitsel yasam olarak sivil toplumun gelismesi icin, bu alanin siyasal
ve ekonomik toplumdan bagimsiz olmasi ve STK’larin da goniillii kuruluslar olarak devlet
denetiminin diginda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de, bu alana son yillarda, (siyasi

partiler ve ekonomik aktorlerin disinda yer alan) “Ugiincti sektér” adi da verilmektedir

(Keyman, 2009).

Tiirkiye’de STK’lar, hem bolgesel hem ulusal hem de uluslar arasi alanda 6nemli bir
yonetim partneri olarak ¢alismaktadir. Ornegin hiikiimetler insan haklar1 konusunda yapilan
calismalar ve liretilen politikalarda, insan haklar1 STK’larina danigmakta egitim ile ilgili yasal
degismelerde egitim STK’larindan yararlanmakta ve AB’ye giris siirecinde ¢esitli sivil toplum
kuruluglartyla AB goriismeleri gergeklestirmektedir. Devlet kiiresel politik trende uygun
olarak gecirdigi doniisiimlere baglh olarak sagliktan egitime, kiiltiirden yoksulluga kadar
bircok politika girisimcisi olarak STK’lar1 gdrmek istemektedir (Yildirim, 2005:68-69). Ote
yandan, Tosun’a gore, devletle sivil toplum arasindaki iligkinin demokratik degerler
tizerinden yapilandirilmas: devleti zayiflatmaz, aksine giicli ve orgiitlii STK’lar yurttas
katiliminin Oniinii acar. Boylece sistemin yasadigl temsil ve mesruluk krizlerinin asilmasi,
kirlendigi diisiiniilen siyasete iliskin etik degerlerin yeniden iiretilmesi saglanabilir. Yurttasin
sadece oy veren seg¢menler olarak kaldigi pasif katilim diizeyinden alinarak, birlikler
olusturan, soran, danigilan ve karar veren bireyler olarak aktiflestirilmesi STK’lar sayesinde

gerceklesmektedir (2005b:141).
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Toros, aktif halde bulunan 514 sivil toplum orgiitii ile yaptig1 anket ¢alismasinda
oncelikle demokrasinin pekigmesi icin ¢esitli kaynaklari yoOnlendirebilecek c¢ok giiclii

STK’lara sahip olunmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmistir (2007:405).

STK’lar, devletle dort tip iliski igine girebilirler; devletle eklemlenip, rant dagitma
mekanizmasindan daha fazla pay almaya caligabilirler, devletle temas halinde olmakla birlikte
ondan bagimsiz hareket edebilirler, devletin karsisinda yer alip miicadele edebilirler, son
olarak da devleti gormezden gelerck, iliski kurmadan varliklarini devam ettirebilirler.
Tirkiye’de agisindan STK’larla devlet arasinda bu dort iliski bicimini de gozlemlemek

miimkiindiir (Tosun, 2005b:139-140).

Marmara Depremi sirasinda yasananlar, STK’larin devlet karsisinda bagimsiz hareket
etme yeteneginin gostergesi olarak yorumlanmis olsa da sonraki siirecte yasanan siyasal ve
toplumsal olaylarda STK’lar 6zerkliklerini hi¢e sayarak devletle birlikte hareket etmisler ve
bu orgiitlerin biiyiik cogunlugu i¢ ve dis politik gelismelerin etkisiyle bazen militarist, bazen
kimlikgi (6zcii) ve bazen de otoriter bir zemine kaymislardir (Yildiz, 2007:54).

Kiigiikomer’e gore, Tirkiye’deki STK’larin veya hiikiimet dis1 sivil organizasyonlarin
en Onemli Ozelliklerinden biri, dayandiklar1 temel felsefe ve pratigin devletten bagimsiz

olamayisidir (Idris Kiigiikkdmer’den aktaran Duman, 2004:49).

Tiirkiye’de STK’larin gelisim siireci, gelismis Bati toplumlarindan farkli bir yol
izlemistir. Bunun en 6nemli nedeni, Batida STK’larin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini saglayan
ekonomik ve siyasi altyapinin Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmamig olmasidir. Osmanli ve
Cumhuriyet doneminde ekonomik ve siyasi alt yapi farkliigi (Tuncel, 2005:731) ve
merkeziyet¢i-biirokratik devlet yapisindan dolayr STK’larin gelisim stiregleri siirekli sekteye

ugranustir (Ozyi1lmaz vd, 2008:210; Keyman, 2009; Tuncel, 2005:709-710).

STK’larin, kendi varlik, 6zerklik, 6zgiinliik ve sahip olduklar sivil inisiyatiften ddiin
vermeden devletle iliski kurmalari gerektigi halde Tiirkiye’de bu orgiitlerin dnemli bir kismi
devlet¢i bir siyasal kiiltiire sahip olup, eylemlerinde ve faaliyetlerinde bu kiiltiire 6ncelik
vermektedirler. Dolayisiyla, sahip olmalar1 gereken sivil karakterden uzaklasmaktadirlar

(Caha, 2005¢:128).

Giintimiizde Tirkiye'de, STK'larin &rgiitsel yasama odaklandiklari, tim dikkatlerini
orgilitsel ve finansal kapasite sorunlarim1i ¢6zmeye verdikleri, fakat demokratiklesme
siireclerine katki ve kamusal tartigma alanini genisletme islevlerini gerceklestirmede sinirl

kaldiklar1 goriilmektedir (Keyman, 2009; Toros, 2007:406).
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Demokratik degerlerin giindelik hayatta uygulanmasi, Oncelikle STK’larin sivil
kiiltiirii ve demokrasiyi 6ziimsemis olmalaria bagli oldugu halde Tiirkiye’deki bu orgiitlerin
bircogu devlet kaynaklarindan yararlanarak varliklarini devam ettirmektedirler. Bu da, sivil

toplumun gelismesini bizzat STK’larin engelledigi iddiasimi giiglendirmektedir (Abay, 2009).

Ote yandan, STK’larin demokratik degerleri icsellestirmemeleri, olumsuz durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Nitekim Erozden, Tirkiye’de HIV viriisiinii bir devlet
kurumunun hatas1 sonucu kapmis olan bir bireyin egitim hakkini kullanabilmesinin oniinde
sivil bir direnis olustugunu ve devletin bunu asabilmek i¢in yogun bir ¢aba harcamak zorunda
kaldigin1 ifade etmektedir. Bu durum, sivil toplumun ve STK’larin her zaman ve her kosulda
demokrasi Onciisi ya da yandast kimligiyle ortaya c¢ikmayabilecegini gostermektedir.
Demokratik rejimlere 6zgii ilkelerin kurumsallagsmadig toplumsal yapilarda bu tiir durumlara

her zaman rastlanabilmektedir (2004:66).

Tirkiye’de resmi politikalara yakin duran, 6zellikle askeri ve sivil biirokrasiyle ayni
cizgide yer alan ya da hiikiimetlere yakin noktada bulunan bazi kuruluglara rahatlikla “kamu
yararina ¢alisan” kurulus statiisii verilebilmektedir. Kamu yarar1 liretmek zaten tiim STK’larin
gerceklestirdikleri eylemlerin dogasinda bulunmaktadir. Her kurulusun kendi alaninda iirettigi
yarar dogal olarak kamuya yonelik bir yarardir. O bakimdan bazilarina resmi olarak bu sifati
vermek digerlerini sanki “kamu yararina olmayan” kurulus haline getirmektedir. Kamu
yararina statiisii ideolojik devletlerin gelistirdigi bir lituf sistemidir (Caha, 2005c:129;
Keyman, 2005:132; Gilimiis, 2005:137). Bu durum, devletin sivil toplum alaninit kendi
kontrolii altina almak istemesinin bir sonucudur. Nitekim Aksoy, Oziinde otoriter zihniyet
tasityan ve her tiirlii toplumsal araci kontrol etmek isteyen devletin bu sekilde otoriter
zihniyetini STK’lar lizerinde pekistirmek istedigini fakat bu orgiitlerin boyle bir imtiyaz elde
etme cabasina girmemeleri gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii demokratik bir zihniyet i¢inde
muhalif bir damar {iizerine oturan ve toplumsal talepleri siirekli olarak siyasete tasiyan
STK’larin boyle bir ¢aba iginde olmalarini sivil toplumun ruhuna aykir1 gérmektedir (Aksoy,

2005:147).

Modern diinyanin siyasi pratigi icinde NGO (hiikiimet dig1 Orgiitlenmeler) olarak
anlam kazanan sivil toplum orgiitleri hilkiimet dis1 ve bir 6rgiit yapisina sahip olmak iizere iki
boyutludur. Fakat Tiirkiye’de STK kavrami, sivil toplumu “kuruluslarla” sinirl tutmaktadir.
“Kurulus” ise Emniyette kaydi bulunan resmi kurumlara isaret eder. Dolayisiyla devlet sivil
toplum kavramini kendi sivil toplumuyla sinirlandirmaktadir. Emniyette kaydi bulunmayan,

dernek, sendika ya da vakif hiiviyetine sahip olmayan olusumlar sivil toplum olamaz. Bu da
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dini cemaatlerin, tarikatlarin, etnik varliklarin, mezhep gruplarinin, arkadaslik gruplarinin,
sosyal hareketlerin ve spontane sosyal olusumlarin sivil toplum disina ¢ikmasi anlamina gelir

(Caha, 2005a:9-10).

Tiirkiye’de 10 ilin 6nde gelen 78 STK yoneticisiyle yapilan goriismelere dayali olarak
yapilan bir arastirma projesinin bulgularina gore, STK yoneticileri kendilerini ve sivil
toplumu politik irade olarak devleti merkeze alarak tanimlamaktadirlar. Bu aragtirmanin
bulgular1 politik iradenin dominant bir olgu olarak sivil toplum iginde var oldugunu

kanitlamaktadir (Yildirim, 2005:70).

Tiirkiye’de bircok STK bireylerin siyasal ve toplumsal taleplerini, devlet karsisinda
karar alma mekanizmasina tasimak yerine, devletin talep ve ideolojik tercihlerini topluma
tastyan ideolojik devlet aygiti olarak g¢alismaktadir. Burada yapilmasi gereken, oncelikle
STK’larin gergekten hem “sivil”, hem de “toplum” orgiitii olmasin1 saglamaktir. Bunun i¢in
de bir yandan STK’larin kendilerini yeniden sorgulayan ve tanimlamalarini saglayan bir siireg
igerisine girmeleri, diger yandan da devletin, biitiin gruplara ayn1 mesafede durarak 6zgiirce

faaliyet gosterebilecegi bir siyasal ve hukuksal zemini sunmasi gerekmektedir (Arslan,

2005:90).

1990-1991 yillarinda Michigan Universitesi'nde yapilmis olan Diinya Degerler
Arastirmasi’na gore, Tiirkiye’de ciddi boyutlarda hosgoriisiizliikk ortami vardir, bireysel giiven
son derece diisiiktiir, toplumsal ve siyasal kurumlara giivensizlik duyulmaktadir, siyasal
etkinlik duygusu ve siyasete olan ilginin demokrasinin isleyisine katkisi diisiik bir diizeyde
kalmaktadir. Tirk toplumunda bulunan bu 6zellikler, STK’larin ¢ogulcu yapisini ve niteligini

zayiflatmaktadir (Tuncel, 2005:730).
SONUC

Osmanli toplumunda gii¢lii devlet geleneginin hakim oldugu siyasi bir rejim soz
konusudur. Bu Kkiiltiirde, iktidarin bolinmiisliigii yerine tekligi séz konusu oldugu igin sivil
toplum, politik toplum ayrimi da dogal olarak olmamistir. Bu durum Bati1 Avrupa’da goriilen
aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan siniflarin ortaya ¢ikmasini

engellemis ve devletin alttan ve iistten sinirlanmasini 6nlemistir.

Sivil toplum derken devletten ayrismis, 6zel miilkiyete ve serbest piyasaya dayali bir
ekonomik alanin varlig1 kastediliyorsa, Osmanli’da bdyle bir seyin olmadigir genel olarak
dogrudur. Ama sivil toplum denince devlet dis1 goniilli kuruluslar kastediliyorsa, bunlarin

Osmanli’da vakiflar, loncalar, tarikatlar ve dini cemaatler bi¢ciminde var oldugu sdylenebilir.
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Buna ragmen, bu orgiitlerin donemsel farkliliklar ve bazi istisnai durumlar disinda devlete
gobek bagi ile bagl olduklart goriilmektedir. Ayrica, bunlarin devlet ile iliskilerinde devleti

onceleyen bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Tiirk modernlesme siirecinde ise yonetici elitin, toplumu doniistirmek igin laik,
jakoben (merkeziyetci) ve pozitivist bir ideolojiyi referans alarak sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis bir toplum olusturma diisiincesi, Tek Parti doneminde demokrasinin toplumsal
ayag1 olan sivil toplum unsurlarini olusturan farkli diistince, ideoloji, grup, parti, dernek gibi

olusumlarin yok olmasina ve {initer bir yapiya déniismesine yol agti.

Ozellikle, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi solda ve sagda yer alan ana politik
akimlar, giiclii devlet geleneginin doniistliriilmesi ve demokratik olarak denetlenmesi
gerektigi yoniinde ortak bir tutum takindilar ve bu doniisiim ve denetimin motor giicii olarak
da sivil toplum kavramini 6n plana cikardi. Ote yandan 28 Subat siireci sivil toplum alanim
daraltmis olsa da diinyadaki gelismeler ve Tiirkiye’nin Avrupa birligine katilim siireci i¢ine
girmesi demokratiklesmenin ve sivil toplum alanmin genisleyecegini goésteren olumlu

isaretlerdir.

Sivil toplum olusumlarinin devlete ve siyasete yakin durmasi demokrasiye katkilarini
zayiflatmaktadir. Ayrica devletin resmi ideolojisinin olmasi ve bunu toplumsal kesimlere

dayatmas1 da demokratik sivil toplumun gelismesini engelleyen énemli bir etkendir.

Tiirkiye, Osmanli’dan miras kalan denetim diisiincesini u¢ noktalara kadar tagimis ve
kendi eliyle sivil toplumu kurmaya ¢aligmistir. Oysa sivil toplum, tanimi1 geregi, devlet eliyle
kurulacak bir sey degildir. Devlet ne kadar giiclii olursa olsun, demokratik sivil toplumun
temelini olusturan demokratik degerleri yukaridan asagiya enjekte edemez. Zaten bu degerler

de devletin giidiimiindeki sivil toplum i¢inde gelisemez.
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