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Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin portfolyo kullanma becerileri ve portfolyonun degisik yerlesim
birimlerinde kullanabilirligine karsi tutumlarimi belirlemeye iliskin portfolyo tutum 6lgegi gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaci tarafindan ilgili literatiir taranarak ve dgretmenlerin goriislerine bagvurularak toplam 41
adet 6lgek maddesi hazirlanmgtir. Olgek, Van Merkezde, ilgeler ve kdylerdeki ilkdgretimlerde gorev yapan 425
Ogretmene uygulanmustir. Uygulama sonunda degerlendirmeye alinan 410 Ogretmenin verdigi cevaplarin
degerlendirilmesi sonucunda &lgek 35 maddeye indirilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0.929;
Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur. Olgegin Cronbach- Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.944 olarak
tespit edilmistir. Bu degerin oldukga iyi oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Portfolio degerlendirme, tutum 6lgegi, yerlesim birimi ve 6gretmenler

Abstract

The aim of this study is to develop a portfolio attitude scale with respect to determination of the teachers’
portfolio usage skills and their attitudes towards the applicability of the portfolio in different settlements. In
accordance with this purpose, the related literature has been reviewed by the researcher and a total of 41 scale items
have been laid out by consulting the opinion of the teachers. The scale has been applied to 425 elementary school
teachers serving in city center of Van, in the districts and the villages. As a result of assessing the data obtained from
the responses given by the 410 teachers that were evaluated at the end of the application, the scale has been cut down
to 35 items. The determined values for the scale’s Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett’s test
significance are 0.929 and 0.000, respectively. The scale’s Cronbach’s Alpha reliability coefficient has been found to
be 0.944. It can be stated that this value is quite high.
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1. GIRIS

Ogrencilerin basar1 diizeylerini 6lgme ve degerlendirmek icin uzun yillardan beri kullanilan
geleneksel sinav gesitlerine ek olarak son yillarda 6z degerlendirme, akran degerlendirme, goézlem,
dereceli puanlama ydnergesi ve iiriin dosyalar1 gibi daha farkli yontemler de uygulanmaya baglanmigtir
(Corcoran, Dershimer and Tichenor, 2004). Bu paralelde farkli bir segenek olarak goriilen portfolyo (iiriin
dosyasi) son yillarda degerlendirme amaciyla kullanilan yaygin bir yontemdir. Performansi 6l¢meyi
amaglayan bu yontem (iiriin dosyalar1) “Alternatif Degerlendirme” olarak adlandirilmaktadir (Bintz and
Shake, 2005). Egitim literatiirii incelendiginde 1980’li yillarin ortasina kadar bu yaklagimla (portfolyo)
ilgili makalelerin olmadigin1 gérmek mimkiindiir (Achrazoglou, 2003; Breault, 2004; Darling, 2001). Bu
glin ise alternatif yaklagim olarak tartisilmakta ve uygulanmaktadir. Uygulanan portfolyo'nun ne oldugu

konusunda degisik tanimlar yapilmaktadir.

Stinggins (1994) portfolyolari, 6grencilerin gelismesini ya da basarilarim gostermek igin bir araya
getirilen 6grenci calismalarinin bir koleksiyonu olarak tanimlar. Ayrica portfolyolar bir degerlendirme
sekli olmay1p 6grencilerin gelisimi ve basarisi hakkinda bilgi vermektedir. Dinamik, hedefi belirlenmis ve
sistematik caligmalarin bir derlemesi, 6grenen kisinin g¢abalarini, ilerlemelerini ve performansini ortaya
koyan caligmalarin tiimiidir (Laurence, 2003; Stinggins, 1994). Meisels ve Steele’e (1991) gore ise
portfolyo, Ogrencilerin kendi c¢aligmalarin1 degerlendirmeye katmalarimi, her bir &grencinin kendi
gelisimini izlemesini saglar ve bireysel olarak &grencilerin performanslarinin degerlendirilmesi igin bir
temel olusturur. Portfolyo, 6grenciye ve baskalarma Ggrencinin bir veya birka¢ alandaki basarilarini ve
caligmalarim sunmak amaciyla yansitilmasi, 6grencilerin sinif i¢inde ve disinda yaptigi ¢aligmalarini,
aktivitelerini ortaya koyan bir degerlendirme seklidir. Bu nedenle &6grencilerin ne bildiklerinin ve
yapabileceklerinin sorumlulugunu almalarina dayanir (Retallick and Groundwatwer-Smith, 1999; Spence
and El-Ansari, 2004). Rolheiser and Schwartz (2001) ise bu tamimlar1 daha da kisaltarak; portfolyoyu
Ogrenci merkezli olup, 6grencinin kisisel ¢abalarini, ilerlemelerini ve basarilarin1 hedefi belirlenmis
calismalarin timii seklinde ifade etmistir. Bu agidan portfolyolar ¢ok farkli iiriinleri igerebilirler.
Bilgisayar yazilimlar1 kullanilarak hazirlanmis web sayfalari, raporlar, sunumlar, makaleler, animasyonlar,
filmler, ses dosyalari, grafikler, kavram haritalari, posterler ve ogrencilerin hazirlamasi beklenen tiim
iriinleri icerebilir. Ayrica portfolyonun 6nemli bir 6zelligi teorik olarak her tiirlii ortama ve egitim
diizeyine uyarlanabilmesidir. Amag ise 6grencinin kigisel performansini degerlendirmedir (Frank and
Barzilai, 2004; Giilbahar ve Tinmaz, 2006; Pecheone, Pigg, Chung and Souviney, 2005; Zeichner and
Wray, 2001). Bu sekilde 6grencileri motive etmeye, dgrenme sorumlulugunu almaya, diisiinmeye ve
yazma becerilerini gelistirmeye yardimci olur (Carliner, 2005a; Irby and Brown, 2000; Lynch and

Purnawarman, 2004; Mason, Pegler and Weller, 2004). Ayrica bu ydntemle &grencilerin karmagik
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ddevleri yaparken 6grendigi temel bilgiyi ne kadar iyi kullanabildigi 6lciilmeye calisiimaktadir. Ogrenci
neyi, nasil ve neden 6grenecegine kendisi karar verir, 6zgiin tiriinleri igeren koleksiyon hazirlamay1 ve

6grenmenin sorumlulugunu iistlenmis olur (Achrazoglou, 2003; Anderson, 2005; Breault, 2004).

Bu olumlu 6zelliklerin yaninda, son yillarda portfolyolar hem sinif i¢i 6grenmeleri gelistirmeye
hem de degerlendirmeye genis bir bakis acis1 kazandirmasina ragmen, birgok dgretmen tarafindan ¢ok
zaman aldig1, bir kagit biriktirme operasyonu olarak algilandigi ve daha ¢ok performans gerektirdigi i¢in
tercih edilmemektedir (Wolfe, Chru, and Reckase, 2000). Koretz ve arkadaslari (1994) tarafindan yapilan
bir arastirmada, Vermont’taki bir okulda portfolyo degerlendirmeyi uygulayan 6gretmenler portfolyolar:
gelistirmek, diizenlemek ve puanlamak i¢in ayda 30 saat harcadiklarini, bu siiregte sikinti ve kaygi

duyduklarini belirtmislerdir.

Achrazoglou (2003) ve Wolfe and Miller (1997) portfolyolar: siniflarinda uygulamak isteyen
Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecinin zorluklar1 hakkindaki algilarini alt1 grupta toplamislardir.

Bunlar;

a) Ogretmenlerin portfolyo degerlendirme siirecini dgretmek, gelistirmek ve puanlamak icin gerekli

olan siirenin uzunlugunu bir engel olarak gormeleri,

b) Portfolyo degerlendirme siirecini uygulayan 6gretmenlerin siniflarindaki diizeni ve 6gretimi

degistirme ihtiyaci gérmeleri,

¢) Ogretmenlerin portfolyolar1 saklamak, korumak ve iiriinleri toplamak igin ek kaynaklara ihtiyag

duymalari,

d) Ogretmenlerin &grencilerinin portfolyolari puanlamak i¢in puanlama kriterlerini (rubrik)

olusturmalarinda giigliik gekmeleri,

e) Portfolyo uygulamalar sirasinda olusan degisiklikler hakkinda siire¢ igerisinde yer alan kisilerin
(6gretmenlerin kendileri, 6grenciler, veliler, diger Ogretmenler, yoneticiler, vb.) kaygilarin1 nasil

azaltabilecekleri konusunda sikint1 yasamalari,

f) Ogrencilerin biiyiik cogunlugu iiriin dosyalar1 olusturmada, 6dev ve proje hazirlamada

sosyoekonomik ve teknolojik imkansizliklarla kars1 karsiya kalmalar1 seklinde siralanmaktadir.

Bu Olgme aract ogretmene, dgrenciye ve veliye Ogrenci hakkinda birinci elden giivenilir ve
dinamik veriler sagladigindan, bir¢ok arastirmaci tarafindan egitim alaninda kullanilmasi gerektigi
Onerilmektedir (Adams, 1998; Asturias, 1994; De Fina, 1992; Micklo, 1997; Mumme, 1991; Romberg,
1993; Shepard, 2000). Ancak bu 6lgme araci her iilkede, her 6gretim ortaminda ve yerlesim biriminde ne
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derece uygulanabilir oldugu yapilan ¢alismalarda goz ardi edilmistir. ~ Yapilan  ¢esitli  arastirmalar,
Ogretmenlerin simif i¢i degerlendirme yapmada ve alternatif degerlendirme araclarim kullanmada yetersiz
olduklarm1 belirtmektedirler (Cakan, 2004; Ozsevgeg ve dig., 2004; Tiirniiklii, 2001). Ciinkii Egitim
Yonetim Sistemleri (EYS) i¢in olusturulan standartlar siirekli gelistirilmekte ve kurumlar ellerindeki
sistemleri yenilemek, yeni malzeme hazirlamak igin uzun zaman harcamaktadirlar. Bununla birlikte,
program iceriklerinin hazirlanip diizenlenecegi igerik yonetim sistemlerinin karmasik olmasindan
ogrenilmesi uzun zaman almakta ya da ilkel diizeye indirgemektedir (Akpinar ve ark., 2005). Bu nedenle,
6lgme degerlendirmede yeni arayislar baglamis ve ciddi degisimler yasanmistir. Fakat bu degisimler
uygulamadan daha ¢ok teoride kalmis, uygulamalara yeterli diizeyde yansimamistir (Birgin, 2003; Dwyer,
1998; Hopkins, 1997).

Degisik yerlesim biriminde Ogrenim goren Ogrencilerin esit sosyoekonomik sartlara sahip
olmadig1 bilinmektedir. Uriin dosyasi (portfolyo) olusturmada dgrencilerin, maddi imkana ve arastirma
yapabilme firsatina, 6grenci velisinin degerlendirme bilgi ve becerisine ne kadar sahip oldugu tartisilmasi
gereken asil sorundur (Barrett, 2001; Garthwait and Verrill, 2003; Hewett, 2004; Wolfe et al., 2000). Bu
calismada portfolyo yaklasiminin farkli sosyoekonomik sartlara ve degisik egitim diizeyine sahip yerlesim
birimlerinde uygulanabilirligini tartismak i¢in uygun bir 6lgege gerek vardir. Bunu gergeklestirmek i¢in de
ogretmenlerin portfolyo uygulayabilme seviyesinin, portfolyonun her yerlesim yerinde uygulanabilirligi
hakkinda goriislerinin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyaca vardir. Bu nedenle ¢alismada 6gretmenlerin portfolyo
kullanma becerileri ve portfolyonun kullanilabilirligine yonelik goriislerini ortaya koyabilecek gegerlik ve
giivenirligi olan bir 6lgme araci, “Portfolyonun Uygulanabilirlik Tutum Olgegi” gelistirilmesi

amaglanmugtir,
Arastirmanin Amaci

Bu caligma, degisik yerlesim birimlerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
portfolyolar1 uygulayabilme becerilerine iliskin ve portfolyonun uygulanabilirligi hakkinda gorislerini
dlgebilecek gecerli ve giivenilir bir 8lgme arac1 (Portfolyonun Uygulanabilirlik Tutum Olgegi) gelistirmeyi

amaglamaktadir.

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de sehir merkezinde, ilgelerde ve kdylerdeki ilkdgretimde

gorev yapan, portfolyo yaklasimmin kullanan 6gretmenlerin olusturmasi amaclanmaktadir. Orneklem
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olarak Van sehir merkezinde, ilgelerinde ve koylerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 410
Ogretmen secilmistir. Bu nedenle aragtirma 410 ogretmen ile yiiriitilmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 yerlesim birimlerine ve branglara gore dagilimlari Tablo 1’de

verilmektedir.

Tablo 1. Cahsmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptig1 Yerlesim Birimlerine ve Branslara
Gore Dagilimlar:

Frekans Yerlesim Birimleri Branslar
Ve Yiizde
Merkez fige Koy Smif | Tiirkge | Mat. | Fen Bil. |Sosyal Bil.| Diger
Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. Ogrt. Ogrt. Ogrt.
F 138 136 136 208 32 24 18 19 109
% 33.8 33.1 33.1 50.9 7.8 5.8 4.4 4.6 26.5

2.2. Olgegin Deneme Formunun Gelistirilmesi

1. Asama: Bu asamada oncelikle arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir taranarak deneme amagh
portfolyonun uygulanabilirligine iliskin tutum maddeleri yazilmistir. Hazirlanan tutum maddeleri tablo
1’de belirtilen branglarda ve yerlesim birimlerinde gorev yapan 5’er kisilik {i¢ gruba uygulanmis ve
ogretmenlerden dlcege alinacak ifadeleri yorumlamalari istenmistir. Ogretmenlerin yorumlayamadiklari
veya anlamada zorlandiklari ifadeler yeniden diizenlenmistir. Buna gore 41 maddelik deneme o&lgegi
hazirlanmistir (Tablo 2). Hazirlanan &lgek, besli “Likert tipi” derecelendirme &lgegidir. Olgekteki
maddeler, “kesinlikle katiliyorum”, = “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle

katilmiyorum” seklinde 5’ten 1’e dogru sirayla puanlanmistir.

2. Asama: Calismada, 425 6gretmene uygulanan 6lg¢egin deneme formlarindan 15 tanesi uygun
doldurulmadigindan degerlendirmeye alinmamustir. Bu sekilde, uygun sekilde tamamlanan toplam 410

ogretmenin cevap verdigi deneme formlar1 degerlendirmeye alinmustir.

3. Asama: lkogretimde gorev yapan dgretmenlerin portfolyo kullanma becerileri ve portfolyonun
degisik yerlesim birimlerinde kullanabilirligine karsi tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen Slgekte
yer alan maddelerin ilgili davranislari ne derece dlgtiigiiniin belirlenmesi igin alinan puanlar ile 6lgegin
toplam puani arasindaki iligki (madde-toplam korelasyonu) hesaplanmistir. Bununla beraber dlgekte yer
alan her bir maddenin uygulanabilirlik tutum diizeyi bakimindan bireyleri ayirt etmede ne derece yeterli
oldugunu belirlemek amaciyla Slgek puanlarina gore iist %27 ve alt %27’lik grubun madde puanlar
arasindaki farkin anlamliligina bakilmistir. Son olarak dlgegin yapr gegerligini ortaya koymak amaciyla

faktor analizi yapilmigtir.

4. Asama: Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir.
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Tablo 2. Ol¢egin ik Formunda Yer Alan Maddeler

Mad. |ifadeler

1 Her 6gretim ¢evresinde, ekonomik agidan uygun, 6zgiin, basit 6lgme-degerlendirme (portfolyo ile ilgili)
araglari hazirlanabilir.

2 Ogrenci dosyasina dayali performans degerlendirilmesinde, 6grenciler sekil, resim, grafik ve tablolar
hazirlayabilme imkanina sahiptirler.

3 Ogrenciler konularla ilgili poster, ¢alisma yaprag: ve bulmaca gibi iki boyutlu gorsel materyaller hazirlaya
bilme imkénlarina sahiptirler.

4 |Aragtirma veya proje hazirlama odevi verildiginde Ogrenciler, internet ve teknolojiden rahatlikla
yararlanabilme imkéana sahiptirler.

5 Portfolyo yaklagiminin her tiir sinifta (kalabalik ve az) uygulanabilir.

6 Portfolyo yaklasgimina dayal 6lgme degerlendirme maddi olarak 6grenci agisindan daha uygundur.

7  |Aile-6gretmen gériismesi sonucunda 6grenciyle ilgili yazilan goriisler dosyada bulunmaktadir.

8 Ogretmen ve velinin beraberce dgrenci gelisimini diizenli sekilde izledigi bir degerlendirme bicimidir.

9  |Ogrenciler dersi daha iyi anlayabilmeleri i¢in konu amacina uygun dokiiman bulabilirler.

10 |Ogrenciyi degerlendirme siirecinde, dgretmen, aile, arkadas grubu, &grenci olgiitleri beraber dikkate
alinmaktadir.

11  |Ogretmen, aile, 6grenci ve okul arasindaki iletisimi organize etmektir.

12 |Ogretmen dgrenci iiriin dosyalariin nasil degerlendirilecegine iliskin dlgiitleri belirleyerek 6grenci ve
velilere bildirmektedir.

13 |Degerlendirme i¢in dereceli puanlama anahtarlarin1 ayrintili sekilde hazirlayarak 6grenci ve velilere
sunmaktayim.

14 |Ogrenci basarisini degerlendirmede bazen geleneksel lgme araglarim (yazili, sozlii, coktan se¢meli vb.)
kullanmak zorunda kaliyorum.

15 | Ogrenci iiriin ve performans ¢alismalarim drneklendirmede zorluklar yasamaktaym.

16 | Uriin dosyasina dayal dlgme degerlendirmede, 6grenci 6grenme sorumlulugunun daha fazla bilincindedir.

17  |Portfolyo yaklasimu ile 6grencileri ilgi alanlar1 ve yetenekleri agisindan tantyip uygun etkinlik gelistirmek
daha kolaydir.

18 |Her &gretim ¢evresinde Ogrencilerin biligsel, psikomotor ve duyusal davraniglarinin birlikte gelismesini
saglama agisindan uygundur.

19 |Ogrenciler, okul disinda ekiple calisma ve bir araya gelme imkami bulabilirler.

20 |Portfolyo yaklagimi, 6§rencinin 6grenme siirecindeki performansini izlemek i¢in daha uygundur.

21 |Ogrencilerin kazanmasi gereken ozellikleri belirleyip uzmanlarinda goriisiinii alarak standart bir formla
Ogrenciyi degerlendiriyorum.

22 |Ogrencinin yaptigi calismalardan, dgretmen, &grenci, aile tarafindan segilen calisma Ornekleri iiriin
dosyasina konulmaktadir.

23 | Uriin dosyasinda 6grencinin siavlari, yazdigi hikayeleri, kitap raporlari, arastirma raporlari, giinliikleri ve
odevleri bulunmaktadir.

24 | Ogrenciler verilen projeleri zamaninda yapmalar1 ve temin etmeleri icin gerekli maddi imkana sahiptir.

25 |Portfolyo yaklagimiyla 6grenciler daha aktif 6gretme-6grenme siirecine katilmaktadirlar.

26 | Ogrencilerin, bireysel 6zellikleri dikkate alindiginda, bunlar1 eyleme doniistiirebilecek imkanlara sahibiz.

27 | Ogrencilerden, 6grenme iiriiniiyle ilgili materyali nigin sectigine ydnelik bir gerekce gdstermesini yazili
isterim.

28 |Her 6grencinin okuma, sarki sdyleme, bir miizik aletini ¢alma veya drama'daki bir rolii oynamaya ait ses
kaseti dosyasinda bulunur.

29 | Ogrenci, iiriin dosyasina koyacagi caligmalari belirlemektedir.

30 |Ogrenci, gretmeni ve velisiyle birlikte dosyalama islemini yiiriitmektedir.
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Tablo 2. Olgegin ilk Formunda Yer Alan Maddeler(Devam)

31 |Veli cocugunun iiriin dosyasiyla ilgili aninda doniit verebiliyor (yorum kartlar1).

32 | Veli 6grenci iiriin dosyalariyla ilgili diizenlenen mektuplara dikkatli bir sekilde cevap vermektedir.

33 | Veliler, 6grenme-6gretmen siirecinde dgrencilerinin performansini dikkatle takip eder.

34 | Veliler, yeri geldiginde veya gerektiginde ¢ocugunun ¢aligmalarina yardimei olurlar.

35 | Velilerin, 6grencilerin bireysel gelisim dosyasina gore degerlendirildiginden haberdardir.

36 |Veli ogrencisinin gelisim dosyasint incelediginde O6grencinin ne tiir yeteneklere sahip oldugunu
kesfedebilmektedir.

37 |Veliler gelisim dosyasmi incelediginde degerlendirme yapabilecek gerekli bilgi ve beceriye sahip
olduklarini diigiiniiyorum.

38 |Ogrenci velileri, 6grenci gelisim dosyalarina kolayca erisip inceleme imkani bulabilirler.

39 |Ogrenci velisi grenci dosyasindaki poster, ¢aligma yapragi ve bulmaca gibi gorsel araglar1 degerlendirme
bilgi ve becerisine sahiptir.

40 |Ogrenci velisi sik sik, dgrenci performansim degerlendirmek icin iiriin dosyasini incelemeye okula gelir.

41 |Ogrenci iiriin dosyasinda nelerin bulunmas: gerektigini 6grenci ve velisi bilmektedir (sinavlar, projeler,
degerlendirme 6lgekleri, yazilar vb.).

3. BULGULAR
3.1. On Deneme Uygulamas1 Sonucunda Madde Secimi ve Giivenirlik Analizi

Likert tipi tutum dl¢eginde, bir maddeden elde edilen puan dagilimmin siirekli degisken oldugu
varsayilmaktadir. Olgekte cevap secenekleri ikiden daha fazladir ve segenekler iginde tek bir dogru cevap
bulunmamaktadir. Bunun disinda, bu 6lcegin temel varsayimlarindan biri, 6lgekteki her bir maddenin
Olglilen tutumla birebir bir iliski i¢inde oldugudur. Bunun anlami, her bir maddenin ayni tutumu
6lctiiglidiir. Bundan dolay1, Likert tipi bir tutum 6l¢eginde giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarlilifin
bir 6lgiitii olan ve Cronbach tarafindan gelistirilen “Cronbach Alpha” katsayismimn kullanilmas1 uygun
olmaktadir. Bu nedenle, hazirlanan o6lgegin giivenirligi, Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak

belirlenmistir. Buna gore 45 maddeden olusan 6l¢egin Cronbach Alpha katsayis1 0.933’tiir.
3.2. Madde-Toplam Puan Korelasyonu

Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi agiklar (Biiyiikoztiirk, 2004). Diger bir ifadeyle, bir 6l¢me aracindaki her bir maddenin
benzer davranislari 6rnekledigini gosterir. Bu baglamda, madde-toplam puan korelasyonunun pozitif ve
hatta 0.25’ten biiyiik olmasi istenir. Bu da, 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ifade eder. Bu
kurala uymayan maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi onerilmektedir (Ercan, Ediz ve Kan, 2004; Fraenkel and
Wallen, 2000; Topkaya ve Yalin 2005).
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Tablo 3. Ol¢ek Maddelerine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde Madde- Toplam Madde Madde- Toplam Madde Madde- Toplam
No Korelasyonu No Korelasyonu No Korelasyonu
sorul .384 sorulb .393 soru29 .454
soru2 473 sorulé 457 soru30 577
soru3 .522 sorul7 A72 soru3l 577
soru4 .452 sorul8 465 soru32 .673
sorus 413 sorul9 .555 soru33 .661
soru6 A76 soru20 495 soru34 .609
soru7 .399 soru2l 537 soru35 .655
soru8 .545 soru22 515 soru36 .652
soru9 574 soru23 474 soru37 .609
sorul0 .506 soru24 573 soru38 .604
sorull .346 soru25 .530 soru39 .510
sorul2 A79 soru26 .632 soru40 .638
sorul3 .438 soru27 456 soru4l .330
sorul4d .392 soru28 537

Buna gore 6lgegin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlarina bakilarak diisiik degere sahip

maddelerin lgekten cikarilmasina karar verilmistir. Sonugta, dlgekten ¢ikarilan maddelerin, 6lgegin alfa

degerinde artisa neden olduklari goriilmiistiir. Buradan hareketle, yazarlar tarafindan daha hassas

davranilarak madde-toplam puan korelasyon degeri 0.39’un altinda olan maddeler ¢ikartilmistir. Olcekten;

1,7, 11, 14, 15 ve 41. maddelerinin ¢ikartilmasi sonucu, 35 maddenin Cronbach Alpha katsayis1 0.944

olarak hesaplanmustir (Tablo 3).

3.3. Alt ve Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayah Madde Analizi

Tablo 4. Testin Ayirt Edicilik Giiclerine Iliskin t-Testi Sonuclar

Madde Grup X t-degeri Madde Grup X t-degeri
No No
soru2 st 3.3078 soruz4 iist 2.6551
alt | 3.0815 | 4% alt | 2.4154 | 41:588"
soru3 st 3.3444 % soruz25 st 3.4815 *
alt 3.1276 58701 alt 3.2777 65.197
soru4 st 2.9433 * soruz26 st 2.9229 «
alt 2.6820 42313 alt 2.6878 46.919
sorus st 2.8348 * soruz27 st 2.9526 -
alt 2.5056 46.655 alt 2.7408 52826
soru6 st 2.9059 * soruz28 st 2.2509 -
alt 2.7049 54874 alt 2.0459 41212
soru8 st 3.3918 * soruz29 st 3.4163 -
alt 3.1824 61.710 alt 3.1919 57.888
soru9 st 3,1906 % soru30 st 2.9553 *
alt | 2.9700 | 4906 alt | 27236 | 48174
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Tablo 4. Testin Ayirt Edicilik Giiglerine iliskin t-Testi Sonuglari(Devam)

sorul0 iist 3.5803 - soru3l iist 2.5489 "
alt | 33686 | °4°%2 alt | 2.3270 | 43180
sorul2 list 3.4254 * soru32 iist 2.4188 -
alt | 32218 | 64176 alt | 2.080 | 43331
sorul3 iist 3.0477 - soru33 iist 2.5304 "
alt 2.8355 54517 alt 2.3066 42481
sorul6 st 3.3643 - soru34 st 2.8791 *
alt 3.1564 61659 alt 2.6440 46.179
sorul? st 3.7072 - soru3s st 2.5322 o
alt 3.5045 69.921 alt 2.3000 40.9%
sorul8 st 3.4760 - soru36 st 2.6994 -
alt 3.2782 67.124 alt 2.4636 459%
sorul9 st 3.2252 - soru37 st 2.5202 D 4
alt 3.0084 56522 alt 2.2925 41.3p2
soru20 st 3.5781 - soru38 st 3.0602 -
alt 3.3854 71.054 alt 2.8376 52096
soru2l st 2.8544 - soru39 st 2.3579 *
alt | 2.6493 | °2744 alt | 2.1336 | 3937
soruz22 tist 3.5488 - soru40 tist 2,7226 *
alt | 33417 | 95499 alt | 2.4088 | 4876
soru23 tist 3.5770 -
alt | 33671 0%
* p<0.000

Olgekteki 35 maddenin ayirt edicilik giiclerini belirlemek amaciyla, maddelere ait puanlar
biiyiikten kiigiige dogru siralandiktan sonra alt %27 ve iist %27 yi olusturan gruplarin puan ortalamalarina
ait t- degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik gii¢leri elde edilmistir. Her bir maddenin istenen
diizeyde (0.05) ayirt edici oldugu goriilmiistiir. 35 maddeden olusan testin ayirt edicilik giiglerine iliskin t

testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
3.4. Ol¢egin Gegerliginin Arastiriimasi

Olgegin gegerlik galigmalarinda, faktdr analizi ydntemiyle yap1 gegerligi incelenmistir. Ayrica,
temel bilesenler analizi yontemiyle 6lgegin tek boyutlu olup olmadigr test edilmis ve analiz sonucunda 6z
(eigen) degeri 1 ve lizerinde 5 faktor elde edilmistir. Daha sonra maddelerin faktor yiik degerleri 0.39’un
altinda olan ve birden fazla faktdre girip aralarindaki faktor yiik degeri farklart 0.10 ve daha az olup
olmadig1 da dikkate alinarak analiz 35 madde ile siirdiiriilmiistlir. Yapilan varimax rotasyonu sonucunda
Olcekteki maddelerin birincisinde 12, ikincisinde 12, ii¢iinciisiinde 7 ve dordiinciisiinde ise 4 madde
bulunan dort faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri
0.773 ile 0.516 arasinda; ikinci faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.644 ile 0.381 arasinda;
tiglincii faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0. 750 ile 0.413 arasinda ve dordiincii faktorde yer alan

maddelerin yiik degerleri ise 0.658 ile 0.465 arasinda degismektedir (Tablo 7). Dort faktor birlikte, toplam
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varyansin %52.155’ini agiklamaktadir. Birinci faktoriin varyansa katkist % 19.124; ikinci faktoriin
varyansa katkisi %14.191; {¢iincii faktoriin varyansa katkist %11.154 ve dordiincii faktoriin varyansa

katkis1 %7.685°tir (Tablo 6). 35 madde {izerinde yapilan faktor analizi sonuglari agsagida verilmistir.
3.5. Orneklemin Uygunlugunun Olgiilmesi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (K.M.O.) degeri, degiskenler tarafindan
olusturulan ortak varyans miktarim bildirmektedir. Bu degerin 1,00’e yakin olmasi, verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gosterirken 0.50’nin altina diismesi bu veriler ile faktdr analizi yapmanin dogru
olmayacagini bildirmektedir. Bartlett testi degeri ve onun anlamlilif1 ise degiskenlerin birbirleri ile
korelasyon gosterip gostermediklerini test eder. Elde edilen p degeri 0.10 veya iizerindeyse bu verilerle
faktor analizi yapmanin uygun olmadigi sdylenebilir (Akyildiz, 2005). Calismada Kaiser-Meyer-Olkin
(K.M.O.) degerine bakildiginda, bu degerin (0.929>0.50) 0.50’nin ilizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum K.M.O. olgiitiine gore iyi olarak degerlendirilebilir ve Ornek biyiikligiiniin oldukca yeterli
oldugunu gosterir. Barlett testi ise 7569.209 ve p=0.000 seklinde anlamli bulunmustur. Buna gore

korelasyon matrisi igin faktor analizi yapmanin uygun oldugu soylenebilir (Tablo 5).

Tablo 5. KMO ve Barlett Testi Sonuclari.

Kiiresel Barlett testi Ki-Kare Degeri 7569.209
Serbestlik Derecesi 595
Onem Diizeyi(p) .000
K.M.O. .929

3.6. Faktor Analizi Sonuclari

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik olan 4 faktor ortaya ¢ikmistir (Tablo 6). Bu dort
faktoriin varyans agiklama yiizdeleri sirasiyla %19.124, %14.191, %11.154 ve %7.685 seklindedir. Elde
edilen dort faktér yardimiyla toplam varyansin %52.155’i agiklanmistir.

Tablo 6. Faktorlerin Varyans Ac¢iklama Yiizdeleri

Varyans A¢iklama Varyans Ac¢iklama
Faktorler Ozdegerler Yiizdesi (Toplam) Yiizdesi (Birikimli)
F1 (1.Faktor) 6.693 19.124 19.124
F2 (2.Faktor) 4.967 14.191 33.316
F3 (3.Faktor) 3.904 11.154 44.470
F4 (4.Faktor) 2.690 7.685 52.155
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Tablo 7. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Maddeler

Faktorler

F1l

F2

F3

F4

soru39
soru3s
soru33
soru37
soru32
soru34
soru36
soru40
soru3l
soru3sg
soru30
soru29
sorulé
sorul7
sorul8
soru20
soru22
sorul2
soru25
soru23
sorul9
soru8

sorul0
sorus

sorud

soru3

soru24
soru9

soru2

soru26
soru6

soru2l
soru27
sorul3
soru28

773
749
732
731
726
726
714
711
.649
.589
.546
.516

.644
.638
.637
.628
.623
.612
.565
.529
.508
.503
440
381

.750
.654
.631
.619
572
.536
413

.658
.618
472
465

Faktor analizi sonucunda dlgege ait boyutlarin birbiriyle ve 6lgegin geneliyle olan etkilesimlerini

gormek amaciyla boyutlarin koreldsyonlar1 hesaplanmis ve sonucta tiim boyutlar arasindaki etkilesimin

anlamlt oldugu goriilmiistir (Tablo 8). Bu baglamda,

toplam puanlara

iliskin korelasyonlar

incelendiginde, portfolyo kullanma beceri diizeyini ve degisik yerlesim birimlerinde kullanilabilirligine

iliskin tutum 6lgeginin 6lgmek istenilen portfolyonun 6zelliklerini 6l¢mekte oldugu séylenebilir.
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Tablo 8. Faktorlerin Madde Sayisi ve ¢ Tutarlik Katsayilari

Faktorler Madde i¢ Tutarhlik
Sayisi Katsayisi

F1: Ogrenci ve velinin portfolyo degerlendirmesinde ilgililigi 12 .929

F2: Ogretmenin portfolyo hakkindaki goriis diizeyi 12 .863

F3: Ogrencinin iiriin dosyas1 (portfolyo) hazirlayabilme imkani 7 .836

F4: Ogretmenlerin portfolyoyu uygulayabilme beceri diizeyi 4 .694

Olcek Toplam 35 944

Giivenirlik galigmasi 6l¢egin giivenirligi, Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak elde edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucu F1’de 12 madde, F2’de 12 madde, F3’te 7 madde ve F4’te 4 madde
toplanmigtir. Dort faktdrlii oldugu belirlenen 6lgegin, her bir alt faktorii igin giivenirligi ortaya koymak
amaciyla i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Buna gore, F1 icin alfa katsayis1 .929
olarak hesaplanirken ayni katsay1 F2 i¢in .863, F3 i¢in .836 ve F4 icin .694’tiir. Olgegin toplamindan elde
edilen alfa katsayisi ise .944 tiir. Bu yapisiyla 6l¢egin oldukga giivenilir bir 6l¢ek oldugu soylenebilir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada 6gretmenlerin portfolyo kullanma becerilerine ve degisik yerlesim birimlerindeki
ilkdgretimde portfolyonun uygulanabilirligine yonelik tutumlarim belirlemeye iligkin bir olgek
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Calismada 410 dgretmene ait 6lcek formu degerlendirmeye almmustir. Olgekte
yer alan toplam 41 madde kullanilarak 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile portfolyo kullanma becerileri
ve degisik yerlesim birimlerinde ilkogretim diizeyinde portfolyonun uygulanabilirligi hakkindaki
gortiglerine yonelik tutumlart sorgulanmustir. Kirk bir maddelik 6lgegin ilk uygulanmasinda giivenirlik
icin Cronbach Alpha degeri 0.933 bulunmustur. Daha sonra 6lgegin giivenirligini ve faktdr yapisini
olumsuz etkiledigi belirlenen 6 maddenin analizi yapilarak dlgekten gikarilmustir. Olgegin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla, dlgegin son seklinde bulunan 35 maddenin faktor analizi yapilinca, toplam varyansin
%52.154 *unii agiklayan ve anlamli olarak kabul edilen dort faktorli yapinin uygun olduguna karar
verilmistir. Elde edilen faktorlerin giivenirlik katsayis1 0.694 ile 0.929 arasinda degismektedir. Toplam
giivenirlik katsayist 0.944 olarak hesaplanan olgegin K.M.O (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem yeterlilik
olgtisii ise 0.929 olarak bulunmustur. Bu deger, faktor analizini uygulamak i¢in drneklem biiyiikliigiiniin
uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen dort faktor asagidaki gibi

isimlendirilmistir:
F1: Ogrenci ve velinin portfolyo degerlendirmesinde ilgililigi
F2: Ogretmenin portfolyo hakkindaki goriis diizeyi

F3: Ogrencinin iiriin dosyas1 hazirlayabilme imkani
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F4: Ogretmenlerin portfolyoyu uygulayabilme beceri diizeyi

Bu calisma sonunda gelistirilen tutum 6lgegi ile 6gretmenlerin gorev yapacaklari okullarda egitim-
ogretim sirasinda portfolyo ve teknolojilerini kullanmaya yonelik ortaya ¢ikabilecek uygulama
basarisizliginin nedenleri daha kolay ortaya ¢ikarilabilecektir. Ayni zamanda bu 6lgegin degisik yerlesim
birimlerinde  portfolyonun  uygulanabilirligini, uygulanabilecek 6gretim  ortamlari, portfolyo
uygulanmasinin etkinligini, portfolyo uygulamasina kars1 gelisen isteklilik durumunu ortaya koyabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak gegerligi ve giivenirligi 6l¢iilmiis olan bu 6l¢egin, uygulanacag sartlar, ortamlar
dikkate alinarak gegerligi ve giivenirligi yeniden test edilebilir. Bunun yaninda 6l¢ek sadece sehir merkezi,
ilge ve koylerde degil, diger sehir ve iilkelerin degisik okullarinda ve egitim diizeylerinde 6gretmenlere de

uygulanabilir.
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1 |Portfolyo yaklasimina dayali degerlendirmede, 6grenciler resim, sekil, grafik ve
tablo hazirlayabilme imkanina sahiptirler.

2 |Ogrenciler konularla ilgili poster, calisma yaprag1 ve bulmaca gibi iki boyutlu gérsel
materyaller hazirlaya bilme imkanlarina sahiptirler.

3 |Arastrma veya proje hazirlama odevi verildiginde Ogrenciler, internet ve
teknolojiden rahatlikla yararlanabilme imkana sahiptirler.

4 | Portfolyo yaklagiminin her tiir sinif ortaminda (kalabalik ve az) uygulanabilir.

5 |Portfolyo yaklagimina dayali 6l¢me degerlendirme &grenci agisindan maddi olarak
daha uygundur.

6 [Ogretmen ve velinin beraberce &grenci gelisimini diizenli sekilde izledigi bir
degerlendirme bigimidir.

7 |Ogrenciler dersi daha iyi anlayabilmeleri igin konularin amacina uygun dokiiman
bulabilirler.

8 |Ogrenciyi degerlendirme siirecinde, dgretmen, aile, arkadas grubu, dgrenci dlgiitleri
beraber dikkate alinmaktadir.

9 |Ogretmen, dgrenci iiriin dosyalarmin nasil degerlendirilecegine iliskin dlgiitleri
belirleyerek 6grenci ve velilere bildirmektedir.

10 |Degerlendirme igin dereceli puanlama anahtarlarini ayrintili sekilde hazirlayarak
Ogrenci ve velilere sunarim.

11 |Uriin dosyasina dayali 6lgme degerlendirmede, dgrenci 6grenme sorumlulugunun
daha fazla bilincindedir.

12 |Portfolyo yaklasimiyla &grencileri ilgi alanlari ve yetenekleri agisindan tantyip
uygun etkinlik gelistirmek daha kolaydir.

13 |Bu yaklasim her 6gretim ¢evresinde Ogrencilerin biligsel, psikomotor ve duyusal
davranislarinin birlikte gelismesini saglamaktadir.

14 | Oprenciler, okul disinda ekiple calisma ve bir araya gelme imkani bulabilirler.

15 |Portfolyo yaklasimi, 0grencinin dgrenme siirecindeki performansini izlemek ig¢in
daha uygundur.

16 |Ogrencilerin kazanmas1 gereken ozellikleri belirleyip uzmanlarinda gériisiinii alarak
standart bir formla 6grencileri degerlendiririm.

17 |Oprencinin yapti1 ¢alismalardan, 6gretmen, 6grenci ve aile tarafindan segilen
caligma Ornekleri iirlin dosyasina koyariz.

18 |Uriin dosyasinda &grencinin sinavlari, yazdigi hikayeleri, kitap raporlari, arastirma
raporlari, giinliikleri ve 6devleri bulunmaktadir.

19 |Ogrenciler verilen projeleri zamaninda yapmalari ve temin etmeleri igin gerekli
maddi imkéana sahiptir.

20 |Portfolyo yaklagimiyla Ogrenciler daha aktif Ogretme-6grenme siirecine
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katilmaktadirlar.

21 |Ogrencilerin, bireysel  ozellikleri ~ dikkate alindiginda, bunlari  eyleme
doniistiirebilecek imkanlara sahibiz.

22 |Ogrencilerden, 6grenme iiriiniiyle ilgili materyali nigin sectigine yonelik bir gerekce
gdstermesini yazili isterim.

23 |Her 6grencinin okuma, sarki sdyleme, bir miizik aletini ¢calma veya dramada bir rolii
oynamaya ait ses kaseti dosyasinda bulunur.

24 | Ogrenci, iiriin dosyasina koyacagi calismalari belirlemektedir.

25 | Ogrenci, 6gretmeni ve velisiyle birlikte dosyalama iglemini yiiriitmektedir.

26 | Veli cocugunun iiriin dosyasiyla ilgili aninda doniit (yorum kartlar1) verebiliyor.

27 | Veli 6grenci iiriin dosyalariyla ilgili diizenlenen mektuplara dikkatli bir sekilde
cevap vermektedir.

28 | Veliler, 6grenme-dgretmen siirecinde 6grencilerinin performansini dikkatle takip
ederler.

29 |Veliler, yeri geldiginde veya gerektiginde ¢ocugunun ¢alismalarina yardimei olurlar.

30 | Velilerin, 0Ogrencilerin bireysel gelisim dosyasina gore degerlendirildiginden
haberdardir.

31 |Veli 6grencisinin gelisim dosyasini incelediginde 6grencinin ne tiir yeteneklere sahip
oldugunu kesfedebilmektedir.

32 | Veliler gelisim dosyasini incelediginde degerlendirme yapabilecek gerekli bilgi ve
beceriye sahiptirler.

33 |Ogrenci velileri, dgrenci gelisim dosyalarina kolayca erisip inceleme imkam
bulabilirler.

34 |Ogrenci velisi dgrenci dosyasindaki poster, ¢aligma yapragi ve bulmaca gibi gorsel
araglar1 degerlendirme bilgi ve becerisine sahiptir.

35 |Ogrenci velisi sik sik, dgrenci performansim degerlendirmek igin iiriin dosyasi
incelemeye okula gelir.
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