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Oz

Bu ¢aligmada yiiksek 6gretim kurumlari igin &gretim elemanlarinin performanslarini degerlendirmeye
yonelik 6gretim elemani performans 6zdegerlendirme ve 6grenci degerlendirmesi 6lgeklerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Arastirmanin yonteminde tarama modeli kullanilmustir. Calisma Istanbul flindeki iki devlet
(Yildiz Teknik Universitesi ve Marmara Universitesi) ve iki vakif iiniversitesinin (Yeditepe Universitesi ve
Beykent Universitesi) yabanci dil hazirlik programma devam eden 315 grenciye ve bu programlarda gorev
yapmakta olan 211 6gretim elemanina 6lgme araci uygulanarak yapilmistir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin
performanslarini 6lgmeye yonelik 6gretim eleman1 ve 6grenci tarafindan kullanilmak {izere, iki 6lgme aract
gelistirilip gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmstir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6lgeklerin tek
faktorlii yapidan olusan 48 (6grenci olgegi) ve 46 (6gretim elemani 6zdegerlendirme dlgegi) maddelik gegerligi
ve giivenirligi kanitlanmig 6lgme araglari oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, yiiksek 6gretim, 6lgek gelistirme.

Abstract

The aim of this study is to provide an instrument to evaluate the current teaching practices of instructors
objectively. To fulfill the purpose of the study, two performance evaluation scales were developed by the
researcher; one for the students to evaluate their instructors and one for the instructors to evaluate themselves.
Survey was the research method used in the study. In the research, the data was gathered from two groups. The
first group was composed of 315 students who were attending two state universities (Y1ldiz Technical University
and Marmara University) and two private universities (Yeditepe University and Beykent University) in Istanbul.
The second group was composed of 211 instructors who were teaching at the universities mentioned above. The
results of the statistical analysis show that the performance evaluation scales appeared under one factor and the
scales, being comprised of 48 (on the student scale) and 46 (on the instructor-self evaluation scale) items, are
valid and reliable instruments in measuring the performance level of the instructors.

Key Words: Performance evaluation, higher education, scale development.

" Bu calisma Prof. Dr. Esra Aslan damismanliginda Giilay (Erin) Dalgi¢’in hazirladig1 Yiiksekogretimde Ogretim Eleman
Performanst Degerlendirme Olgeklerinin Gelistirilmesi isimli yiiksek lisans tezinden tretilmistir.


mailto:gulay.dalgic@bahcesehir.edu.tr

Bahar-2010 C.9 S.32 (092-105) ISSN:1304-0278 Spring-2010 V.9 1s.32

1. GIRIS

Kiiresellesme ve etkileri son yillarda egitim sistemleri ve politikalarini dogrudan ve dolayli bir
bicimde etkilemis ve bu politika ve sistemlerde degisime yol agmistir. Kiiresellesme siireci iginde
bulunan iilkeler arasinda egitim ortak 6zellikler tasimaya baglamig, tiniversiteler aras1 6grenci degisimi
yayginlagsmis; bu degisim O6grencilerin istedikleri liniversiteden dersler alabilmelerini ve 6grenimlerine
ara vermeden devam edebilmelerini saglayacak bicimde yapilmaya baglanmistir. Boylelikle ulusal
egitim sistemleri iizerinde uluslararasi kalite standartlarma ulasmalar1 i¢in baski olugsmustur. Bu
kiiresel egilim, egitimin dzellestirilmesi ve degistirilmesini dngdrmektedir. Ozellestirme, dzel sektoriin
daha verimli, etkili ve diinyadaki hizli gelismelere ayak uydurabilecek bir yapida olmasi, buna karsin
kamu sektoriiniin israfa dayali, etkisiz ve verimsiz oldugu savina dayandirilmistir (Walford, 1990). Bu

anlayis performans ve iiretkenligin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir.

Performans, bir isi yapan birey, grup, birim ya da orgiitiin o isle amaglanan hedefe yonelik
olarak nereye varabildigi; neyi saglayabildiginin nicel ve nitel olarak anlatimidir (Bas, 1999).
Performans degerlendirmesi c¢alisanin isini ne kadar basarili yaptigim degerlendirme, kendisine geri
bildirme ve bir gelisim plan1 olusturma siirecidir (Barutcugil, 2002). Performans degerlendirme ilk
olarak 90’l1 yillarda ABD’de mal tireten kamu kurumlarinda uygulanirken daha sonra hizmet ve
egitim sektoriinde de hizla kullanilmaya baslanmstir (Kogak, 2006). Bdylelikle her alanda,

iiretilenlerin niteligine gore farkli degerlendirme modelleri ortaya ¢ikmustir.

Performans degerlendirmede gercekei ve nesnel verilere ulasabilmek igin verilerin ¢esitli kisi
ve kaynaklardan toplanmis olmas1 gerekir (MEB, EARGED, 2006). Ogretim elemaninin performans
degerlendirmesi i¢in ¢oklu veri kaynagi olarak Ogrenci goriisleri, Ogrenci basarisi, meslektas
degerlendirmesi, Ogretmenlerin kendini degerlendirmesi (6z degerlendirme), yonetici goriisleri,
Ogretim elemani kariyer plani ve portfolyosu kullanilabilmektedir. Degerlendirmeyi yapacak kisi ya da
gruplarm is gorenleri yeterli bir siire gdzlemleme imkani bulmus olmasi gerekir. Bu konuda yapilan
bir ¢aligmada O6gretmenlerin kendilerini yakindan tantyan gruplar1 (6grenci ve diger meslektaslari)
kendi performans degerlendirmelerinde tercih ettikleri saptanmistir (Kocak, 2006). Bu c¢aligmada
coklu veri kaynaklarimin performans degerlendirme siirecine olumlu etkileri ve yapilan diger
arastirmalarin bulgular1 géz oniinde tutularak 6zdegerlendirme ve 6grenci degerlendirmesine yonelik

iki 6lgme araci hazirlanmustir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle Tiirkiye’de 90’11 yillardan itibaren 6zel iiniversitelerin sayisinda
gbzle goriiniir bir artis olmustur. Okul se¢iminin 6grencilere ve ailelere birakilmasiyla ortaya ¢ikan
okullar arasi rekabet, okullarin sorumluluk ve dolayisiyla kalite bilincini artirmistir. Egitimde kalitenin
on plana ¢ikmasiyla is diinyasinda kullanilan stratejik planlama, Toplam Kalite Yonetimi, ISO
belgelendirme ve kiyaslama (benchmarking) gibi yontemlerin tiniversite yonetim sistemlerine adapte

calismalar1 hiz kazanmustir. Yiiksek Ogretim Kurulu fakiiltelerin yeniden yapilandiriimasi ve akredite
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edilmesi konularinda belirli zorunluluklar getirmis ve bu zorunluluklarin geregi olarak iilkemizdeki
tiniversitelerde  akreditasyon caligmalart baglaminda performans degerlendirme  sistemleri
olusturulmustur. Genellikle {liniversite biinyesinden segilen akademik ve idari personelden olusan
akademik degerlendirme komiteleri tarafindan yiiriitiilmekte olan performans degerlendirme
caligmalari; makale, bildiri, kitap yazarligi, atiflar gibi Olgiitlere dayali olarak akademik kadronun
performansini  dlgmeye yonelik olarak yapilmaktadir. Ancak bu degerlendirme sistemleri
tiniversitelerin yabanci dil hazirlik programlarindaki 6gretim goérevlilerinin ig tanmim ve profillerine
uygun diismemektedir. Yabanci dil hazirlik programlarinda gorev yapan Ogretim elemanlari
cogunlukla tiniversitelerin yabanci dil lisans programlarindan mezun olan yabanci dil 6gretmenleridir.
Son yillarda bu gruba dahil 6gretim elemanlar: arasinda yiiksek lisans ve doktora 6grenimi gorenlerin
sayilarinin hizla artmasina ragmen bu 6gretim elemanlarinin is tanimlar1 ve is yikleri fakiiltelerde
goérev yapan ogretim elemanlariminkiyle aym degildir. Bu nedenle yabanci dil hazirlik programlarinda
gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarmi fakiilte ve yiliksek okullardaki akademik unvanli
akademisyenlerle ayni performans degerlendirme sistemlerine tabi tutmak adil gériinmemektedir. Tim
bu farkliliklar1 dikkate alan yabanci dil hazirlik okullari, ¢ogunlukla kendi performans degerlendirme
sistemlerini kendileri olusturmaktadirlar. Ancak bu durumda da kullamilan performans degerlendirme
Olgekleri ya gerekli dil uyarlama g¢alismalar1 yapilmadan baska bir dilden dilimize ¢evrilmekte ya da
yabanci dil hazirlik programm tarafindan gelistirilmektedir. Bu nedenle iilkemizdeki yabanci dil
hazirlik programlarinda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin performanslarini 6lgmeye yonelik
standart bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica yurtdisinda gelistirilmis 6l¢eklerin Tiirkgeye
uyarlama ¢alismalarmin yapilmadan dilimize aktarilmasi, tiniversiteleri performans degerlendirmede
hata yapmaya itmektedir. Oysa Tiirkgede gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve faktor yapisi

dogrulanmis dlgeklerle calismak, kurumlarimizin daha giivenilir veriler elde etmesini saglayacaktir.

2. YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul {lindeki 21 devlet ve vakif iiniversitesinin yabanci dil hazirlik
programlarinda gorev yapan 1035 6gretim elemani ve bu programlarda okuyan yaklasik 18000 6grenci

olusturmaktadir. Evrene ait 6rneklemin segiminde ise kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Ogrenci 6rneklem grubu, Istanbul ilindeki iki devlet (Yildiz Teknik Universitesi, Marmara
Universitesi) ve iki vakif {iniversitesinin (Beykent Universitesi, Yeditepe Universitesi) yabanci dil
hazirlik programlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden olugsmustur. Soru formu 360 6grenciye
dagitilmis ve bunlardan toplam 315°i degerlendirmeye alnmustir. Ogrenci soru formunun geri déniis

orant %87,5 olmustur. Ogretim elemam drneklem grubu, adi gegen {iniversitelerde yabanci dil hazirlik

94



Bahar-2010 C.9 S.32 (092-105) ISSN:1304-0278 Spring-2010 V.9 1s.32

programlarinda gérev yapan Ogretim elemanlarindan olusmustur. Ogretim elemanlarina 211 soru

formu dagitilmis ve dagitilan soru formlarinin tamami degerlendirmeye alinmistir.
Olgegin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Aragtirmanin ilk asamasinda Ogretim elemani performansinmi degerlendirmeye yonelik
kapsamli bir literatiir taramasi yapilmig ve Ogretim elemani performansi degerlendirme olgeginde
bulunmas1 gereken Ozellikler belirlenerek 120 soruluk bir havuz olusturulmustur. Hazirlanan soru
havuzundaki maddelerden yar1 yapilandirilmig bir soru formu olusturularak, bu soru formu uzman
goriisiine sunulmustur. En az dogentlik unvanina sahip farkli disiplinlerden gelen dokuz iiniversite
Ogretim liyesinden olusan uzmanlar, yar1 yapilandirilmis soru formundaki nitelikleri inceleyerek
gerekli degisiklikleri 6nermislerdir. Ayrica yari yapilandirilmis soru formu 11 6grenciye verilerek soru
formundaki maddeleri anlayip anlamadiklar1 konusunda &grencilerle fikir alisverisinde bulunulmustur.
Uzman ve Ogrenci goriislerinden elde edilen bilgiler esas alinarak yapilan gerekli diizeltmelerden
sonra 50 maddelik 6gretim elemam 6z degerlendirme soru formu ve yine 50 maddelik dgrenci dgretim
elemani degerlendirme soru formu olusturulmustur. Soru formundaki maddelerin derecelendirmesi;
Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle

Katilmiyorum (1) seklinde bes dereceli likert formatinda diizenlenmistir.
Arastirma Grubuna Giren Katthmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan &grencilerin 112’si devlet iiniversitelerinde (Marmara Universitesi 63
ogrenci, Yildiz Teknik Universitesi 49 grenci), 203’ii vakif iiniversitelerinde (Beykent Universitesi
103 dgrenci, Yeditepe iiniversitesi 100 6grenci) dgrenim gormektedir. Ogrencilerin 129°u kadin,
186°s1 erkektir. Ogretim elemanlarmmn 132’si devlet iiniversitelerinde (Marmara Universitesi 58
ogretim elemani, Yildiz Teknik Universitesi 74 Ogretim elemani), 79’u vakif iiniversitelerinde
(Beykent Universitesi 15 0gretim elemani, Yeditepe iiniversitesi 64 ogretim elemani) gorev

yapmaktadir. Ogretim elemanlarinin 163’ii kadin, 48’i erkektir.

Uygulama sonras1 6grenci ve 6gretim elemanlarindan elde edilen veriler, {izerlerinde gegerlik,
giivenirlik ve madde analizi yapmaya hazir hale getirilmistir. Verilerin analizinde, SPSS (Statistical

Package for Social Science) paket programu kullanilmistir.

3. BULGULAR
Olceklerin Faktor Analizi

Yap1 gegerligi analizi igin Olgeklerin faktor analizi yapilmustir. Faktor analizinden once
orneklem grubundan elde edilen verilerin bu analiz i¢in uygun bir dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri (Bartlett’s Test of Sphericity)

uygulanmustir. Ogretim elemani drneklem grubundan elde edilen verilerin faktor analizi icin uygun bir
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dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 0.869
bulunmustur. Ogrenci 6rneklem grubundan elde edilen verilerin faktér analizi i¢in uygun bir dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ise 0.945
bulunmustur. Ogretim eleman1 ve dgrenci 6rneklem grubunun her ikisinde de KMO degerinin 0.50
degerinden biiylik olmasi secilen 6rneklem grubundan elde edilen degerlerin faktor analizi iglemleri

yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Uygun dagilimin bulundugu sonucuna ulagildiktan sonra faktor analizi baglaminda 6nce temel
bilesenler analizi ve O6lgek maddelerinin birbirlerinden bagimsiz faktorlere (alt boyutlara) ayrilip
ayrilmadigint belirlemek {izere dondiiriilmiis analiz (Varimax Rotated Component Matrix)
gerceklestirilmistir. Olgek maddelerinin ortalama, standart sapma degerleri ve dlgegin faktdr yapisini
belirlemek iizere dondiiriilmiis analiz (Varimax Component Matrix) ve faktorler igin kritik deger
olarak 0.30 degeri kullanilmistir. Ogretim eleman1 o6lcegi temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) sonucunda elde edilen faktor yiikleri 0.061 ile 0.472 arasinda deger almislardir.
Dondiiriilmiis Analiz sonucu elde edilen faktor yiikleri 0.30’un iizerinde olan 48 madde Olgegi

olugturmustur. Bu baglamda faktor analizinin ardindan 1. ve 50. maddeler elenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Ogretim eleman: olcek maddelerinin ortalama, standart sapma degerleri ve faktor yiikleri

Maddeler Ortalama  SS Faktor
Yiki
27- Ogrenci sorularma uygun ve yeterli agiklamalar yaparim. 4.07 1.03 .687
33- Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilimlarmi saglarim. 3.95 0.93 .656
35- Ogrencilerle etkili iletisim kurabilirim. 4.03 1.01 .651
13- Hedef davraniglara ulasma diizeyini degerlendiririm 3.90 0.93 .638
46- Sorumluluklarimi (gorevlerini zamaninda ve dogru yapma vb.) bilir ve  3.99 0.95 .632
yerine getiririm.
20- Konuyu anlagilir bir sekilde 6zetleyebilirim. 4.09 0.85 .629
48- Uygun degerlendirme yontemleri ve materyalleri hazirlayip kullanirim. 3.70 1.04 .629
19- Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilirim. 4.13 0.81 .628
23- Kurum i¢indeki personelle olumlu iletisim kurarim. 3.92 0.90 .625
9- Dersi aktarirken farkli 6gretim, yaklagim, yontem ve teknikleri kullanirim. 3.72 1.07 .623
21- Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendiririm. 4.07 0.95 .618
15- Kendime giivenirim. 4.08 0.94 .609
29- Ogrencilere kars1 davramislarimda adaletliyim. 3.97 1.01 .608
44- Sinifta demokratik davranirim. 3.91 1.07 .601
34- Ogrencilerin iistesinden gelebilecekleri ddevler ve projeler veririm. 4.07 0.95 .600
37- Ogrencinin 6grenme sekline gére yodntem ve teknikleri gerekirse 4.01 1.00 .598
degistirebilirim.
31- Ogrencileri diisinmeye ve arastirmaya sevk ederim. 3.95 0.91 .597
10- Dersi ayrintili bigcimde dnceden planlarim. 3.87 1.10 .594
16- Kendimi sozlii ve yazili olarak rahatca ifade edebilirim. 4.17 0.86 501
18- Konunun igerdigi sézel ve gorsel dili (sema, sekil, formil vb.) uygun 4.06 0.87 .587
bigimde kullanabilirim.
25- Meslegim ile ilgili hedef ve ideallerim vardir. 3.80 0.90 .586
12- D1s goriiniisiim itibariyle gliven duygusu yaratirim. 3.92 1.01 .581
42- Ogretim teknolojilerinden yararlanirim. 3.54 1.04 579
30- Ogrencilere kendilerini degerlendirebilecekleri sekilde doniitler veririm. 3.62 1.05 578
41- Ogretim materyallerini hazirlamada orijinal oldugum soylenebilir. 3.59 1.06 573
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Tablo 1’in Devami- Ogretim elemani 6lcek maddelerinin ortalama, standart sapma degerleri ve faktor
yiikleri

Maddeler Ortalama  SS Faktor
Yiikii
39- Uygun doéniitler verebilirim. 3.88 0.97 567
40- Ogrenmede bireysel farkliliklar1 goz éniinde bulundururum. 3.95 1.02 .566
14- Her tiirlii fikre ve yenilige agigim. 3.96 0.96 .555
17- Kendimi siirekli gelistirme ve yetigtirmeye ¢aligirim. 4.15 0.90 .554
36- Ogrencinin devamsizhgmi takip ederim. 3.91 1.05 .550
5- Ders esnasindaki ¢atigmalari kolaylikla kontrol altina alabilirim. 4.04 0.91 548
32- Ogrencilerin ddevlerini zamaninda degerlendirir ve bildiririm. 3.99 0.96 .536
45- Smufta etkin grup ¢alismalar1 yaratirim. 3.90 0.86  .493
6- Ders verdigim alanda iyi bir bilgi birikimim vardir. 4.16 0.88  .488
43- Olgme araglarmi teknigine uygun sekilde hazirlarim. 3.57 1.02 479
26- Mesleki 6neri ve elestirilere agigimdir. 3.70 1.01 474
38- Ogrenciye kars1 sabirh ve anlayisliyim. 3.89 112 .466
7- Ders yil1 baginda hedef davranislara uygun degerlendirme bigimlerini belirlerim. 4.01 0.94 463
11- Dersi tempolu ve enerjik tarzda yiiriitiirtim. 3.82 1.01  .456
22- Konuyu yasamla iligkilendiririm. 3.86 1.05 .454
2- Bireysel ¢aligsmaya daha fazla yatkinim. 3.79 1.13 442
8- Derse giriste 6grenciyi giidiileyici ve merak uyandirici etkinliklerde bulunurum.  3.87 0.98 441
47- Takim ¢alismasina daha fazla yatkinim. 3.81 0.99 414
4- Demokratik bir grenme ortamu saglayabilirim. 3.79 1.06  .393
24- Liderlik 6zelliklerine sahibim. 3.57 1.03 .390
28- Ogrencilere ders hedef ve kurallarini yazili olarak sunarim. 3.57 1.04 375
49- Yeni yontem ve materyalleri kullanirim. 3.71 1.06 .339
3- Danigma saatlerinde dgrencilerle goriismeye hazir bulunurum. 3.98 1.04 315
1- Alammdaki yeni gelismeleri takip eder, derslerime yansitmaya ¢alisirim. 3.53 132  .255
50- Zamam verimli kullanirim. 3.66 1.08 .244

*[talik yazi ile belirtilen maddeler élcegin son halinde yer almamistir.

Belirlenen faktoriin 6zdegeri (eigenvalue) 14.652 olarak hesaplanmustir. Faktor, ayn1 zamanda
toplam varyansin %30.303linii agiklamaktadir. Tek faktorli dlgeklerde agiklanan varyansin %30 ve
daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu hali ile 6l¢ek tek boyutlu bir Slgek
gorliiniimii vermektedir. Faktoriin farkli 6zdegerler verilerek yapilan denemelerinde ilk faktoriin
disindaki faktorlerin agikladigi varyans ¢ok diisiik oldugundan Slgegin tek boyutlu olmasina karar

verilmistir.

Ogrenci dlcegi temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) sonucunda elde
edilen faktor yiikleri 0.061 ile 0.517 arasinda deger alnuslardir. Olgek maddelerinin ortalama, standart
sapma degerleri ve 6lgegin faktor yapisini belirlemek tizere dondiiriilmiis analiz (Varimax Component
Matrix) ve faktorler i¢in kritik deger olarak 0.30 degeri kullanilmigtir. Dondiiriilmiis Analiz sonucu
elde edilen faktor yiikleri 0.30’un iizerinde olan 49 madde 6l¢egi olusturmustur. Bu baglamda 0.248
faktor yikiiyle 2. madde elenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrenci dlcegi maddelerinin ortalama, standart sapma degerleri ve faktor yiikleri

Maddeler Ortalama SS | aktor
Yiiki
26- Mesleki oneri ve elestirilere agiktir. 3.63 1.11 .707
35- Ogrencilerle etkili iletigim kurabilir. 3.75 1.11 .702
33- Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilimlarini saglar. 3.65 1.14 .697
44- Smifta demokratik davranir. 3.76 1.17 .691
49- Yeni yontem ve materyalleri kullanir. 3.45 1.11 .688
29- Ogrencilere kars1 davramislarinda adaletlidir. 3.78 1.26 .682
39- Ogrenciye uygun doniitler verebilir. 3.59 1.06 .680
38- Ogrenciye kars1 sabirh ve anlayislidir. 3.75 1.15 .663
11- Dersi tempolu ve enerjik tarzda yiiriitiir. 3.56 1.19 .661
14- Her tiirlii fikre ve yenilige agiktir. 3.87 1.13 .657
30- Ogrencilere kendilerini degerlendirebilecekleri sekilde doniitler verir. 3.52 1.12 .656
17- Kendini siirekli gelistirme ve yetistirmeye ¢alisir. 3.77 0.99 .651
48- Uygun degerlendirme yontemleri ve materyalleri hazirlayip kullanir. 3.53 1.09 .648
37- Ogrencinin dgrenme sekline gore yontem ve teknikleri gerekirse degistirebilir.  3.37 1.22 .639
9- Dersi aktarirken farkli 6gretim, yaklasim, yontem ve teknikleri kullanir. 3.57 1.15 .638
15- Kendine giiveni vardir. 4.13 0.98 .624
45- Sinifta etkin grup ¢alismalar1 yaratir. 3.61 1.14 .624
18- Konunuq 1q:erd1g1 sozel ve gorsel dili (sema, sekil, formiil vb.) uygun bigimde 380 098 618
kullanabilir.
19- Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilir. 3.86 1.00 .612
43- Olgme araglarmi teknigine uygun sekilde hazirlar. 3.45 1.11 .607
10- Dersi ayrintili bicimde 6nceden planlar. 3.75 1.04 .605
6- Ders verdigi alanda iyi bir bilgi birikimi vardir. 4.10 0.97 .604
50- Zamani verimli kullanir. 3.92 1.14 .601
12- Dis goriiniisii itibariyle gliven duygusu yaratir. 3.75 1.11 .598
20- Konuyu anlagilir bir sekilde 6zetleyebilir. 3.98 0.99 .586
16- Kendini sozli ve yazili olarak rahatca ifade edebilir. 4.16 0.93 .583
40- Ogrenmede bireysel farkliliklar1 géz dniinde bulundurur. 3.39 1.12 576
42- Ogretim teknolojilerinden yararlanr. 3.36 1.09 .576
46- s;)tritlirﬁluluklarlm (gorevlerini zamaninda ve dogru yapma vb.) bilir ve yerine 397 100 574
13- Hedef davraniglara ulagma diizeyini degerlendirir. 3.48 1.00 .572
21- Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendir. 3.80 1.07 571
41- Ogretim materyallerini hazirlamada orijinal oldugu sdylenebilir. 3.35 1.06 .559
5- Ders esnasindaki ¢atigsmalari kolaylikla kontrol altina alabilir. 3.71 1.07 .549
3- Danigma saatlerinde 6grencilerle goriismeye hazir bulunur. 3.90 1.09 .539
22- Konuyu yasamla iligkilendirir. 3.46 1.14 536
4. Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilir. 3.79 1.10 .533
25- Meslegi ile ilgili hedef ve idealleri vardir. 3.63 1.02 531
34- Ogrencilerin iistesinden gelebilecekleri ddevler ve projeler verir. 3.72 1.18 .513
47- Takim ¢aligsmasina daha fazla yatkindir. 3.35 1.15 .510
8- Derse giriste 6grenciyi giidiileyici ve merak uyandirici etkinliklerde bulunur. 3.31 1.23 .509
32- Ogrencilerin 6devlerini zamaninda degerlendirir ve bildirir. 3.85 1.04 .467
1- Alanmdaki yeni gelismeleri takip eder, derslerine yansitmaya calisir. 3.57 1.15 .457
7- Ders yili baginda hedef davraniglara uygun degerlendirme bigimlerini belirler. ~ 3.50 1.02 .455
28- Ogrencilere ders hedef ve kurallarmi yazili olarak sunar. 3.10 1.16 .423
24- Liderlik 6zelliklerine sahiptir. 3.32 1.03 .422
23- Kurum i¢indeki personelle olumlu iletisim kurar. 3.46 0.97 .418
36- Ogrencinin devamsizligmi takip eder. 3.45 1.36 .371
2- Bireysel ¢calismaya daha fazla yatkindr. 3.44 1.13 .248

*[talik yazi ile belirtilen madde 6lcegin son halinde yer almamigstir.

Belirlenen faktoriin 6zdegeri (eigenvalue) 17.366 olarak hesaplanmistir. Faktdr, ayni1 zamanda

toplam varyansin %34.731’ini agiklamaktadir. Bu hali ile 6lgek tek boyutlu bir dlgek goriiniimii
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vermektedir. Faktorlin farkli 6zdegerler verilerek yapilan denemelerinde ilk faktoriin disindaki

faktorlerin acikladigi varyans ¢ok diisiik oldugundan 6l¢egin tek boyutlu olmasina karar verilmistir.
Olceklerin Giivenirlik Analizi

Olgeklerin giivenirlik analizinde i¢ tutarliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha,
Spearman-Brown ve Guttman teknikleri kullanilarak olg¢eklerin giivenirlik analizi yapilmistir.
Giivenirlik analiziyle, 6l¢ek ile 6l¢iilmek istenen ortak degeri esit olarak paylasmayan degiskenlerin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin analiz dis1 birakilarak, oOlgegin i¢ tutarliginin artirilmasi
amaglanmaktadir (Bas, 2001). Giivenirlik analizinde i¢ tutarlik katsayisi belirlenmistir. Bu yéntemde,
uygulanmis olan test iki esdeger yariya boliinerek, bireylerin testin iki ayr1 yarisindan aldiklart puanlar

arasindaki korelasyon hesaplanmustir (Aiken, 1979).

Ogretim elemam 6z degerlendirme soru formu verilerinin giivenirlik analizinde testin tamanu
icin Cronbach Alpha 0,9482, Spearman-Brown 0,8920 ve Guttman 0,8905 olarak hesaplanmugtir.
Giivenirlik analizleri sonunda, 6lgegin toplam Alpha degerini diisiiren maddeler ayrica ele alinmustir.
Hem 6l¢egin toplaminda hem de i¢inde bulundugu faktérde Alpha degerini diisiiren maddeler (3. ve
49. madde) elenmis ve dlgek disina ¢ikarilmustir. Ogrenci dgretim elemani degerlendirme soru formu
verilerinin, giivenirlik analizinde testin tamamu i¢in Cronbach Alpha 0,9604, Spearman-Brown 0,9231
ve Guttman 0,9213 olarak hesaplanmustir. Giivenirlik analizleri sonunda, dgrenci olgeginin toplam
Alpha degerini diisliren maddeler ayrica ele alinmistir. Hem oOlgegin toplaminda hem de iginde
bulundugu faktérde Alpha degerini diisiiren maddeler (36. madde) elenmis ve Olgek disina

cikarilmustir.
Olceklerin Madde Analizi

Olgeklerin faktdr analizi sonucunda tek boyutlu oldugunun belirlenmesi sonrasi yapi
gecerliginin analizi i¢in madde analizi yontemi kullanilmistir. Madde analizi bir testin iginde yer alan
her test maddesine istatistiksel agidan madde puani analizi islemi uygulanmasi olarak adlandirilabilir.
Madde analizinin birinci agamasinda “item total” olarak adlandirilan testten elde edilen toplam
puanlarla, her bir test maddesi arasindaki iliski belirlenmistir. Bu iliskinin belirlenmesinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Madde analizinin ikinci asamasinda, testte yer
alan bir madde ile toplamdan bu maddenin ¢ikartilmasi ile elde edilen sonu¢ arasindaki iliskiyi
bulmaya yarayan (Thorndike, 1982) “item remainder” hesaplanmistir. Madde analizinin {igiincii
asamasinda Olgekteki maddelerin ayirt ediciligini belirlemek {izere, her bir maddeye verilen puanlar en
diisiikten en yiiksege dogru siralanarak, grubun alt %27’si ve iist %27’sinin dlgek puanlarmin
ortalamalar1 arasindaki fark t-testi (bagimsiz grup t-testi, biyik Orneklem) uygulanarak
hesaplanmistir. Bu sekilde testi olusturan 50 maddenin her birine iliskin t degerleri elde edilmis, t

degerleri anlamli ¢ikan maddeler ayirt edici olarak kabul edilmistir.
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Ogretim elemani 6z degerlendirme soru formu verilerinin, yap1 gegerligini saglamak igin
yapilan madde analizinde 6l¢ekte bulunan her bir maddenin madde-toplam (R= .40- .68 arasinda,
p<.001), madde-kalan (r= .29- .66 arasinda, p<.001) ve korelasyon degerleri ayirt ediciligini
belirlemek tizere gergeklestirilen T-testi (t= 16.5 — 49.5 arasinda, p<.001) sonuglar1 istatistiksel agidan
manidar bulunmustur. Analizlerden ¢ikan sonu¢ 6gretim elemani 6z degerlendirme 6lgeginin amacina

uygunlugunu gostermektedir.

Ogrenci 6gretim elemam degerlendirme soru formu verilerinin yapi gegerligini saglamak igin
yapilan madde analizinde olgekte bulunan her bir maddenin madde-toplam (R= .27- .71 arasinda,
p<.001), madde-kalan (r= .24- .69 arasinda, p<.001) ve korelasyon degerleri aymrt ediciligini
belirlemek {izere gergeklestirilen t-testi (t= 23.0 — 46.5 arasinda, p<.001) sonuglar1 istatistiksel agidan
manidar bulunmustur. Analiz sonuglar1 6grenci dgretim elemani degerlendirme dlgeginin amacina
uygunlugunu gostermektedir. Yapilan tiim analizlerin ardindan o6gretim elemami Olgeginin 46

maddesiyle ve 6grenci dlgeginin 48 maddesiyle giivenirlik ve gecerligi ispatlanmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmayla yiiksek 6gretim kurumlarinin yabanci dil hazirlik programlarinda etkili bir
performans degerlendirme sistemi kurabilmek ve Ogretim elemanlarmin Ogretim Kkalitelerini
artirabilmek igin gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis 6gretim elemami performans degerlendirme
olcekleri gelistirilmesi amaglanmistir. Ogretim elemanimin kendini degerlendirmesine ve 6grencinin
ogretim elemanini degerlendirmesine yonelik hazirlanan 6lgekler 6gretim elemanlarmin kendilerini
daha iyi taniyabilmelerini, eksik yonlerini ve gereksinimlerini belirleyerek bu yonde kendilerini
gelistirmelerini saglarken yoneticilere kurumdaki egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde ve yeni

kararlar alma siirecinde veri saglayacaktir.

Giivenirlik analizleri sonunda 6grenci 6lgeginin (0,96) ve dgretim elemani 6lgeginin (0,94) a
katsayilarmin yiiksek bulunmasi 6lgek maddelerinin birbirleriyle tutarli oldugunu gostermektedir.
Yapi gegerligini saglamak i¢in yapilan madde analizinde, 6lgeklerde bulunan her bir maddenin madde-
toplam, madde-kalan korelasyon degerleri ayirt ediciligini belirlemek tizere gergeklestirilen t-testi
sonuclar1 istatistiksel acidan manidar (p<.001) bulunmustur. Faktor analizi sonuglarina gore 6grenci
olgeginde belirlenen bir faktoriin toplam varyansin %34.731%ini, 6gretim elemani 6lgeginde ise bir
faktoriin toplam varyansin %30.303’iinii agikladig1 saptanmustir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmas1 yeterli goriilebildigi (Biiyiikoztiirk, 2004) icin dlgekler bu halleri
ile tek boyutlu 6lgek goriiniimii vermektedir. Yapilan analizler 48 maddeden olusan 6grenci 6lgeginin
ve 46 maddeden olusan Ogretim elemani Olgeginin giivenirlik ve gecerlige sahip oldugunu

gostermektedir.
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Kogak’m (2006) 6gretmen performansi envanteri gelistirmeye yonelik yaptigi arastirmada
ogretmenlerin, kendi performans diizeylerini belirlemek i¢in en anlaml bilgi kaynag: olarak &grenci
degerlendirmesini bulduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada hem 6gretim elemanindan hem de
ogrencilerden 6gretim elemani performansi hakkinda bilgi alindigi icin, bilgi toplamada kullanilan veri
kaynaklar1 uygun kaynaklardir. Ancak Kogak (2006) tarafindan gelistirilen &gretmen performans
envanterinde Ogretmen, degerlendirme ile ilgili bilgi kaynagi olarak performans degerlendirme
stirecine katilmamaktadir. Oysa performans: degerlendirilen bireyin de degerlendirme siirecinde yer
almasi, bireyin eylemleri iizerine diisiinmesi yoluyla kendini gelistirmesini saglayacagi gibi bireyin
kendini nasil gordiigiiyle baskalarinin onu nasil algiladigimin karsilastirilabilmesi agisindan da

Onemlidir.

Universite yabanci dil hazirlik programi 6gretim elemanlarmin performanslarmin nesnel
olarak derecelendirilmesine yonelik gelistirilen Olgeklerle ileriki yillarda bu alanda yapilacak
caligmalara 151k tutabilmek amaglanmaktadir. Ekonomik, teknolojik ve toplumsal olarak biiyiik bir
hizla degisen yasam, oOrgiitsel yapiy1 ve orgiitlerden beklentileri de degistirmektedir. Dolayisiyla
egitimin her kademesindeki 6gretmenlerden de beklenen Grgiitsel davramislarin niteliginde siirekli
degisiklik gozlenmektedir (Lawn ve Grace, 1987). Yapilan ¢aligmanin literatiire diger bir katkist da
Ogretim eleman1 performansini belirlemeye dayali Olgme aract gelistirilirken, &gretim elemamn

yeterlikleri ve rollerinin yeniden sorgulanmasi ve goz oniinde bulundurulmasidir.

Ogretim eleman1 performans1 degerlendirme siirecinde farkli (stres, fiziksel kosullar, is
doyumu vb.) durumlarm performansa etkisinin degerlendirilmesi de egitim kurumlarinda iyilesmeyi
stresin performansa etkisinin arastirildigr bir alt &lgek gelistirilmistir. OEPDE’nin uygulanmasi
sonrasinda bu tiir 6lgeklerden faydalanarak performans diizeylerindeki farklilik ya da benzerliklerin
sebeplerinin arastirilmasi, egitim kurumlarinda daha etkili performans ve kalite iyilestirme sonuglari

verecektir.

Calismanin smirliliklar1 goz Oniine alinarak gelecekte yapilacak c¢alismalarda, o6gretim
elemanlar i¢in farkli boyutlar1 (arastirma, yayin, sosyal sorumluluk hizmetleri vb.) kapsayan 6lgme
araglari gelistirilebilir. Bu c¢alismada 360 derece performans degerlendirme esas almmadigindan
gelecekte yapilacak caligmalarda 6gretim elemaninin performansini degerlendirmeye yonelik diger
coklu veri kaynaklarindan da (6grenci basarisi, meslektas degerlendirmesi, yonetici goriisleri, 6gretim
elemani kariyer plani ve portfolyosu, veli goriisleri vb.) yararlamlabilir. Ayrica uluslararasilagsma
siirecinde degisim programiyla gelen 6grencilerin goriislerinin alinmasi hem kurumun hem de 6gretim
elemaninin kendisini uluslararasi platformda degerlendirebilmesi agisindan 6nemli veri saglayacaktir.
Performans degerlendirmeyi kullanan iiniversite yoneticilerinin ve insan kaynaklarinda gorev yapan

yoneticilerin bu konuya iligkin goriislerinin incelenmesi de ayri bir arastirma konusu olabilir.
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EK 1- OEPDE Ogrenci Olcegi

Asagida ders 6gretmeniniz ile ilgili 6nermeler bulunmaktadir. Her bir 6nermeyi dikkatlice okuyarak

Ogretmeninizi en iyi yansittigini diisiindiigliniiz rakami segerek parantez igine yaziniz.

Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum — Kesinlikle Katiliyorum

(1) (2) (3) (4) (5)

. Alanindaki yeni gelismeleri takip eder, derslerine yansitmaya galisir.

. Danigma saatlerinde 6grencilerle goriismeye hazir bulunur.

. Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilir.

. Ders esnasindaki ¢atigmalar1 kolaylikla kontrol altina alabilir.

. Ders verdigi alanda iyi bir bilgi birikimi vardir.

. Ders yili baginda hedef davraniglara uygun degerlendirme bigimlerini belirler.

. Derse giriste 6grenciyi giidiimleyici ve merak uyandirici etkinliklerde bulunur.

. Dersi aktarirken farkli 6gretim, yaklasim, yontem ve teknikleri kullanir.

. Dersi ayrmtili bigimde 6nceden planlar.

10. Dersi tempolu ve enerjik tarzda yurttiir.

11. Dis goriiniisii itibariyle giiven duygusu yaratir.

12. Hedef davranislara ulagsma diizeyini degerlendirir.

13. Her tiirlii fikre ve yenilige agiktir.

14. Kendine giiveni vardir.

15. Kendini sozlii ve yazili olarak rahatca ifade edebilir.

16. Kendini siirekli gelistirme ve yetistirmeye caligir.

17. Konunun icerdigi sozel ve gorsel dili (sema, sekil, formiil vb.) uygun bicimde
kullanabilir.

18. Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilir.

19. Konuyu anlasilir bir sekilde 6zetleyebilir.

20. Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirir.

21. Konuyu yasamla iliskilendirir.

22. Kurum i¢indeki personelle olumlu iletisim kurar.

23. Liderlik 6zelliklerine sahiptir.

24. Meslegi ile ilgili hedef ve idealleri vardr.

25. Mesleki oneri ve elestirilere agiktir.

26. Ogrenci sorularma uygun ve yeterli agiklamalar yapar.

27. Ogrencilere ders hedef ve kurallarim yazili olarak sunar.

28. Ogrencilere kars1 davramslarinda adaletlidir.

29. Ogrencilere kendilerini degerlendirebilecekleri sekilde déniitler verir.

30. Ogrencileri diisiinmeye ve arastirmaya sevk eder.

31. Ogrencilerin 6devlerini zamaninda degerlendirir ve bildirir.

32. Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilimlarmi saglar.
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33. Ogrencilerin iistesinden gelebilecekleri ddevler ve projeler verir.

34. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilir.

35. Ogrencinin dgrenme sekline gére yontem ve teknikleri gerekirse degistirebilir.

36. Ogrenciye kars1 sabirli ve anlayishidr.

37. Ogrenciye uygun doniitler verebilir.

38. Ogrenmede bireysel farkliliklar1 géz dniinde bulundurur.

39. Ogretim materyallerini hazirlamada orijinal oldugu soylenebilir.

40. Ogretim teknolojilerinden yararlanir.

41. Olgme araglarini teknigine uygun sekilde hazirlar.

42. Smifta demokratik davranir.

43. Smufta etkin grup ¢alismalari yaratir.

44. Sorumluluklarini (gdrevlerini zamaninda ve dogru yapma vb.) bilir ve yerine
getirir.

45, Takim ¢alismasina daha fazla yatkindir.

46. Uygun degerlendirme yontemleri ve materyalleri hazirlayip kullanir.

47. Yeni yontem ve materyalleri kullanir.

48. Zamani verimli kullanir,

NN AN AN AN AN AN AN AN AN
N N N N N N N N N N N

NN NN N
N N N N N

EK 2. OEPDE Ogretim Elemam Olcegi

Asagida kendinizle ilgili diistincelerinizi iceren 6nermeler bulunmaktadir. Her bir 6nermeyi dikkatlice

okuyarak kendinizi en iyi yansittigini diislindiigiiniiz rakami segerek parantez i¢ine yaziniz.

Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum — Kararsizim — Katiliyorum — Kesinlikle Katiliyorum

(1) (2) (3) (4) (5)

. Bireysel ¢alismaya daha fazla yatkinim.

. Demokratik bir 6grenme ortamu saglayabilirim.

. Ders esnasindaki ¢atigmalar1 kolaylikla kontrol altina alabilirim.

. Ders verdigim alanda iyi bir bilgi birikimim vardir.

. Ders yil1 basinda hedef davranislara uygun degerlendirme bicimlerini belirlerim.

. Derse giriste 6grenciyi giidiimleyici ve merak uyandirici etkinliklerde bulunurum.

. Dersi aktarirken farkli 6gretim, yaklagim, yontem ve teknikleri kullanirim.

. Dersi ayrmtili bicimde dnceden planlarim.

. Dersi tempolu ve enerjik tarzda ytiriitiiriim.

10. Dis goriiniisiim itibariyle giiven duygusu yaratirim.

11. Hedef davranislara ulasma diizeyini degerlendiririm.

12. Her tiirlii fikre ve yenilige agigim.

13. Kendime giivenirim.

14. Kendimi sozli ve yazili olarak rahatca ifade edebilirim.

15. Kendimi siirekli gelistirme ve yetistirmeye caligirim.

16. Konunun icerdigi sozel ve gorsel dili (sema, sekil, formiil vb.) uygun bicimde
kullanabilirim.

17. Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilirim.

18. Konuyu anlasilir bir sekilde 6zetleyebilirim.

19. Konuyu onceki ve sonraki derslerle iliskilendiririm.

20. Konuyu yasamla iligkilendiririm.

21. Kurum i¢indeki personelle olumlu iletigim kurarim.

22. Liderlik 6zelliklerine sahibim.

23. Meslegim ile ilgili hedef ve ideallerim vardir.

24. Mesleki oneri ve elestirilere agigimdir.
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25. Ogrenci sorularmna uygun ve yeterli agiklamalar yaparim.

26. Ogrencilere ders hedef ve kurallarini yazili olarak sunarim.

27. Ogrencilere kars1 davramslarimda adaletliyim.

28. Ogrencilere kendilerini degerlendirebilecekleri sekilde doniitler veririm.

29. Ogrencileri diisiinmeye ve arastirmaya sevk ederim.

30. Ogrencilerin 6devlerini zamaninda degerlendirir ve bildiririm.

31. Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilimlarmi saglarim.

32. Ogrencilerin iistesinden gelebilecekleri ddevler ve projeler veririm.

33. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilirim.

34. Ogrencinin devamsizligini takip ederim.

35. Ogrencinin dgrenme sekline gore yontem ve teknikleri gerekirse degistirebilirim.

36. Ogrenciye kars1 sabirli ve anlayisliyrm.

37. Uygun doniitler verebilirim.

38. Ogrenmede bireysel farkliliklar1 goz dniinde bulundururum.

39. Ogretim materyallerini hazirlamada orijinal oldugum soylenebilir.

40. Ogretim teknolojilerinden yararlanirim.

41. Olgme araglarini teknigine uygun sekilde hazirlarim.

42. Siifta demokratik davramrim.

43. Sinifta etkin grup ¢aligmalar: yaratirim.

44. Sorumluluklarim (gdrevlerini zamaninda ve dogru yapma vb.) bilir ve yerine
getiririm.

45. Takim ¢alismasina daha fazla yatkinim.

46. Uygun degerlendirme yontemleri ve materyalleri hazirlayip kullanirim.
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