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Isletme cevre etkilesiminden cevre hep zarar gdrmekte ve dogal denge bozulmaktadir. Cevrenin
korunmas: geregi her gegen gilin artmaktadir. Cevrenin korunmasinin, sadece kamu tarafindan yasal
diizenlemelerle saglanmasinin miimkiin olmadig1 da bir gergektir. Bu calismada, bu gercekten hareketle,
¢evrenin kirlenmesinde 6nemli etkileri olan isletmelerin; sosyal pazarlama anlayisi ¢ercevesinde, ¢evrenin
korunmasi ile ilgili sosyal sorumluluklar iistlenebilme durumlari irdelenmistir. Calismanin teorik kisminda,
sosyal sorumluluk ve g¢evrenin korunmasi agisindan igletmelerin sosyal sorumlulugu ve bu baglamda yesil
pazarlama yaklasimi ele alinmis, uygulama kisminda ise iretici isletmelerin yoneticileri ile yapilan bir
anketin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Stirdiiriilebilir Pazarlama, Cevreci Pazarlama, Yesil
Pazarlama, Uretici Isletmeler

ABSTRACT

Within the interaction between business and environment, environment constantly comes to harm.
Necessity of protecting the environment increases day by day. It is evident that protection of the environment
cannot be ensured solely with the legal arrangements by the public authorities. Given this fact, this study
investigates to what extent the businesses considerably responsible for the environmental pollution are able
to undertake social responsibilities about environmental protection from a social marketing perspective. The
theoretical part of the study discusses the businesses’ social responsibilities concerning the protection of
environment and particularly the green marketing approach in this context.

Keywords: Social Responsibility, Sustainable Marketing,  Environmental = Marketing,  Green
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1. GIRIS

Sorumluluk, kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki alanina giren herhangi

bir olayin sonuglarini istlenmesi olarak tanimlanmaktadir (TDK Tiirkge Sozliik,
1998:2013).

Kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi bir organizasyonun hem i¢, hem de dis
cevresindeki tiim paydaslara karsi etik ve sorumlu davranmasini, bu yonde kararlar almasi
ve uygulamasini ifade eden bir kavramdir. (Aktan ve Vural, 2007:4). Kurumsal sosyal
sorumluluk(KSS), son yillarda iizerinde ¢ok durulan bir kavram olmasina ragmen ne

Tirkiye'de ne de diinyada yeni bir konu degildir.

ABD'de "Biiyiik Buhran" olarak adlandirilan ekonomik kriz ile birlikte bu konu
1930'lu yillarda tartisiilmaya baslanmis, 1960'larda is diinyasinda oldugu kadar hukuk,
politika ve ekonomi teorisi ve uygulamalari i¢in de dnemli bir konu haline gelmistir.
1990'lardan itibaren ise KSS hemen hemen tiim diinyada giindeme oturan ve sonuglariyla

toplumsal yasama hizla giren bir kavram olmustur (Y 6net, 2005:242)

Sosyal sorumluluk kavrami isletmelerin toplumda ahlaki birer ara¢ olarak yer
almalar1 ve toplum amaglariyla uyumlu faaliyet gdstermeleri diisiincesine dayanir. Sosyal
sorumluluk, tiim bireylerin ve yonetimlerin, iginde yasadiklari toplumun yasam kalitesini
iyilestirmek i¢in, kendi ¢alisanlar1 ve onlarin aileleri, yerel halk ve biitiin toplumla birlikte
sirdiiriilebilir bir diinya icin ahlaki, ekonomik, yasal, cevresel, kiiltiirel ve sosyal
gelismeye destek vermesidir (Argliden, 2002:11,12) . Sosyal sorumluluk, 1980°’li yillarin
baslarinda “Isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin onunla ilgili taraflarin (hissedarlar,
calisanlar, tiiketiciler ve tiim toplumun) hi¢birinin menfaatlerine zarar verilmeden
yonetilmesi” olarak tanimlanirken, glinimiizde ise isletmenin c¢evreyle ilgili sorumlulugu
da, ¢evre bilincinin artmasiyla birlikte, sosyal sorumluluk kavraminin bir pargasi haline

gelmektedir (Sonmez ve Bircan, 2004:479).

Archie Caroll'un gelistirmis oldugu siniflandirmaya goére, KSS 4 baslik altinda
toplanmaktadir (Lantos, 2002:206):

1- Ekonomik sorumluluklar: Hissedarlar i¢in karli olmak, c¢alisanlar igin iyi

istihdam olanaklar1 yaratmak, miisteriler i¢in kaliteli {irlinler tiretmek,

2- Yasal sorumluluklar: Kanunlara uymak ve oyunu kurallarina gére oynamak,
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3- Etik sorumluluklar: Zarar vermeden, isi ahlaka uygun yonetmek; diiriist,

dogru ve adil olan1 yapmak,

4- Insancl sorumluluklar: Topluma géniillii katkilarda bulunmak, topluma

yararli isler i¢in zaman ve para ayirmak.

2. ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUGU

Isletmenin sosyal sorumlulugu modern isletmecilikte giderek &nem kazanan
amaglardan biri haline gelmistir. Isletmelerin hissedarlarma kar saglamanm yaninda
toplumdaki isletme ile ilgili c¢esitli ¢ikar gruplarina hizmet etmesi goriisi

yayginlagmaktadir (Mucuk, 2003:28).

Yukaridaki sorumluluk tanimindan hareketle isletmelerin sorumlulugu: Kendi
faaliyetlerinin sonuclarini iistlenmesi olarak ifade edilebilir. Isletmenin topluma kars:

yiiklendigi ve gerektiginde hesap verme duygusu olarak da tanimlanabilir.

Isletmelerin bir dlgiide kamu kurumlarina benzemesine yol agan isletmenin sosyal
sorumlulugu kavrami: Ortaklara (hissedarlara) uygun veya adil kar payi, personele uygun
ticret ve iyl caligma sartlari, tiiketicilere, uygun fiyat ve kaliteli mal, hammadde ve
malzeme saticilarina, uygun fiyat, ¢evre halkina karsi, ¢evreyi koruma ve is imkani

saglama, devlete, vergi verme gibi gorev ve sorumluluklari kapsamaktadir (Mucuk,
2003:28-29).

Sosyal sorumluluk kampanyalarina imza atan isletmelerin asagida siralanan

onemli kazanglari elde ettikleri dikkatleri gekmektedir(Argiiden, 2002:11-12):

¢ Bu isletmelerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri artar,
¢ Daha nitelikli personeli cezp etme, motive etme ve tutma imkan1 dogar,
e Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artar,

e Ozellikle bu konularda hassas yatirimeilara ulasma imkéan1 olustugundan, gerek
hisse degerleri artar, gerekse bor¢lanma maliyetleri diiser,

¢ Yeni pazarlara girme konusunda avantajlar elde edilir,

e Uretkenlik, verimlilik ve kalite artislar1 yasanur,

e Risk yonetimi daha etkin hale gelir,

e Toplum ve kural koyucularin, igletmelerin goriisiine 6nem vermesi saglanir,

e Kurumsal itibara olumlu katki saglanir.
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Sosyal sorumluluk ile ilgili gelismeler isletmecilikte ¢evreye duyarl yaklasimlar
kapsayan yesil isletmecilik anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Yesil
isletmecilik, ekolojik dengeye en az zarar verecek, hatta bu zarar1 tamamen bertaraf edecek
alternatifler iizerine odaklanmak, taseronlarini ve tedarikgilerini bu zihniyetle se¢cmek,
yesil iiriin ve hizmeti bir pazarlama stratejisi olmaktan oteye gotiirmek ve yesil yasam
kalitesinin yaraticis1 olmak demektir. Bu baglamda isletmelerin yesil sorumlulugu ve yesil
etigi, basta tiiketiciler olmak iizere, toplumlarin diger kesimlerinde de yesil anlayisinin
yayginlasmasinda itici gii¢ haline gelmektedir. Isletmeler, yesil {iriin ve hizmet sunumuna
onem verdikleri oranda, tiiketicilerin cevreye olan duyarliligi artacaktir (Emgin ve

Tiirk,2004:7).

Bu anlayisla biitlinlesecek bir bicimde pazarlama faaliyetlerinin de cevreci bir
anlayisla yesil hale getirilmesi giindeme gelmistir. Mikro diizeyde ve 6zellikle pazar yonlii
bakildiginda isletmenin sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi acisindan pazarlama

faaliyetlerinin bu dogrultuda diizenlenmesi gerekmektedir.

3. URETICI ISLETMELERIN YESIL PAZARLAMA ANLAYISI
KAPSAMINDA SOSYAL SORUMLULUGU

Ticaretin sosyal ve g¢evresel etkilerine dair endiseler ¢ok eskidir. Son otuz yil
boyunca bu endiseler siddetlenmis ve pazarlama ile fiziksel cevre arasindaki iliski
hakkinda biiyiik bir tartisma ortaya c¢ikmustir. Pazarlama bir yandan siirdiiriillemez
diizeylerdeki talep ve tiikketimin tahrik edilmesinden otiirli ¢evresel sorunlarin sebepleri
arasinda sayilirken, diger taraftan da bu sorunlarin ¢oziilmesinde potansiyel bir kurtarici

olarak goriilmektedir (Peattie,2001:129).

Cevre icin duyulan kaygilar ¢ok boyutludur. Kisisel ve ¢evresel organizasyonlar
genel olarak bes sorun iizerinde odaklanmislardir; Kati1 atiklarin artmasi, su ve hava
kirliligi, kaynaklarin azalmasi, kimyasal maddeler ve doganin yok olmasidir (Emgin ve
Tiirk,2004:8).

Isletmelerin eylem ve etkinliklerinin toplum iizerindeki etkileri ile toplum
normlari, degerleri ve c¢ikarlart arasinda bir uyum saglamak, yoneticilerin toplumsal
sorumluluklarinin geregidir (Islamoglu, 1999:25). Bu konulara iliskin tiiketicilerde ve
kamuoyunda son yillarda artan ilgi ve duyarlilikla paralel bir bicimde bazi tiiketicilerin

satin alma kararlarinda sirketlerin konuya iligkin hassasiyetleri ve gercekten iyi niyetli olup
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olmadiklar1 da sorgulanabilmektedir (Torlak, 2009:110). Tiiketiciler insan ve hayvan
sagligi, hijyen ve g¢evre konusunda emniyet ve giivenlik istemektedir. Pazardaki
beklentilerin degismesi ile rekabet kosullar1 da degismistir. Yeni rekabet kosullar1 altinda

isletmelerin iiretim ile ilgili baz1 diizenlemeler yapmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Uretim islemlerinin kaynaklarm verimli kullanilmasin1 saglayacak bicimde
degistirilmesi, ihtiyatli ve Onleyici bir anlayisla iiretim sistemlerinin sekillendirilmesi
gerekmektedir. Uretim siirekli iyilesme yaklasimiyla gdzden gecirilip degerlendirilmeli,
verimli ve temiz teknolojilerden olusan bir yap1 kurulmaya calisiimalidir. Uretimin tasarim
ve gelistirilmesinde {irlinlerin ve lretim siire¢lerinin besikten mezara cevreye etkileri

dikkate alinmalidir (Uydaci, 2002:106).
3.1. Yesil Pazarlama (Green Marketing)

Yesil Pazarlama, 1980’lerin sonu ve 1990’larin baglarinda gbéze carpmasina
ragmen cok Onceden tartisilmaya baglanmistir. Amerikan Pazarlama Dernegi halk,
isletmeleri ve politikacilar1 bir araya getirerek yesil pazarlamanin ilk tanimlamasini
yapmistir. Bu tanima gore “Yesil Pazarlama; kirlilik tizerine pazarlama calismalari, enerji
tilketimi ve tiikenebilir kaynaklarin tiiketiminin olumlu ve olumsuz yanlarmi inceleyen
bilim dalidir”’(Uydaci, 2002:82).

Yesil pazarlama, toplumsal pazarlamadan dogmustur. Toplumsal pazarlama,
misterileri sadece memnun etmekle kalmayip toplumun ilgilerini de gz Oniine almayi
amaglayan bir pazarlama yaklagimidir. Kotler’e (2000) gore toplumsal pazarlama kavrami
sudur; “Organizasyonun gorevi, hedef aliman pazarlarin ihtiyaglarini, arzularmi ve
cikarlarin1 belirleyip, arzu edilen tatmini rakiplerinden daha etkili ve verimli sunarken,
tiiketiciyi tatmin etme isini, tliketicinin ve toplumun refahin1 muhafaza edecek veya daha
da arttiracak sekilde yapacaktir” (S.25). Toplumsal pazarlama kavrami pazarlamacilardan,

pazarlama faaliyetlerinde sosyal ve ahlaki diisiinceler {izerinde durmalarini da ister.

Toplumsal sorumluluklarin farkinda olmak ve bu sorumluluklar g¢ergevesinde
hareket etmek isletmelerin asagida siralanan konulari uygulamaya koymalarini gerektirir

(Uydaci, 2002:112).

e Cevreye zararli Uriinler ve liretim sekillerinden vazge¢cmek,
e (Cevreye zararli olan hammaddelerin islenmesini durdurmak,

e Yesil pazarlamay1 uygulamak.

203



Bahar-2010 C.9 S.32 (199-220) ISSN:1304-0278 Spring-2010 V.9 1s.32

Yesil Pazarlama, pazarlama ¢abalarinda ¢evre konularini anlamayi, bu konulara
kars1 hassas olmayi, dengesiz kaynak dagilimimi dengeleme noktasinda katki saglamay1 ve
tim pazarlama karar ve uygulamalarinda bu konularda toplumsal zarar verici
davraniglardan kacinmayi ifade eder. Yesil pazarlama; toplumsal kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasi, kirletilmemesi, muhafaza edilmesi, triinleri kullanacak ya da
tilketecek olanlarin saglik ve giivenliklerinin gozetilmesi ve aldatici, yaniltici ¢abalardan
uzak durulmasmi igerir (Torlak, 2009:111). Yesil pazarlamanin hedef kitlesi, yasam
bi¢imlerine uygun ve g¢evreye karsi sorumlu tiriinler kullanmak isteyen yesil tiiketicilerdir

(Emgin ve Tiirk,2004:7).

Karmasik ve entegre bir stratejik ara¢ olan “dogru” yesil pazarlama yirmi yil
onceki basit ekolojik anlamindan 6teye taginmistir. Gliniimiizde bir¢ok isletme ayni1 anda
yesil, temiz ve karli olup olamayacaklar1 sorusunu sormaktadir. Bir¢ok isletme daha yesil
bir imaj olusturmaya calisirken bazilar1 bu amaca ulasamanmustir. Ozellikle gergekte
cevresel performanslarini veya lirtinlerini diizeltmeksizin bu ise girisen isletmelerin “yesil
teklif” ine karsi tiiketicilerin siipheci yaklasimi anlasilabilir bir tepkidir (Polonsky and
Rosenberg, 2001:21)

Bugiine kadar yapilan yesillenme calismalari daha cok firsatg1 ve taktiksel
girigsimler olmustur. Bu konuda tiiketiciler agisindan inandirict ve gercek girisimlere
ithtiya¢ vardir. Yesillenme konusunda atilacak adimlarin biitiin pazarlama faaliyetleri ile

biitlinlesmis bir yaklasimla belirlenmesi gerekmektedir.
3.2. Yesil Pazarlama Karmasi Bilesenleri

Isletmeler yesil pazarlamay1 uygularken dnce yesil tiiketicilerden olusan bir hedef
pazar belirlemek sonra bu pazarin istek ve ihtiyaglarma uygun bir pazarlama karmasi
gelistirmek  durumundadir.  Uriin  gelistirme ve dagitim, isletmelerin  gevresel
performanslarini gelistirme potansiyeli tasiyan alanlardir. Bu alanlarda farkli avantajlar
yaratildiginda tutundurma faaliyetleri bundan yararlanacak sekilde diizenlenebilir (Peattie,
1999: 142).

3.2.1. Yesil Uriin

Yesil iriin, yasam siirecinin sonuna geldikten sonra, ayristirma veya zararh
olmayan malzemelerin yeniden kullanilabilmesi i¢in geri doniisiim siireclerine giren

tirtindiir. Bunlar ¢evreye dost tirlinlerdir. Cevreye dost tiriinler; dayanikli, zehir icermeyen,
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kirlilige neden olmayan, geri donlisiimlii ve ¢evreye zarar vermeyen liretim yontemleri ve

teknolojileri ile tiretilen tirlinlerdir (Emgin ve Tiirk,2004:9).

Uretici isletmelerde iiriin politikas1 hem piyasaya yeni iiriinler siirme hem de
mevcut liriin ve TUretim sekillerinde gerekli degisiklikleri yapma sorumlulugunu
kapsamaktadir. Yesil iirin gelistirmede yeniden kullanilabilir iiriinlere 6ncelik taninmali,
tiriinler ¢evreye uyum konusunda testten gegirilmelidir. Yesil bir iiriin gelistirilirken
hammaddesinden kullanim siiresince harcadigi enerjiye kadar her anlamda ¢evreci olmasi
onemlidir. (Uydac1,2002:113).Mevcut iriinlerle ilgili olarak da degisiklik ve farklilagsma
yoluyla gelistirilmeleri, ¢evreye zararli iriinlerin yesil iiriinlere doniistiiriilmeleri
gerekmektedir. Gelistirilen yeni ve farkli tirlinler i¢in yeni pazarlar yaratilmali ve yesil

iriinlerin tiretimiyle isletme imaj1 giiclendirilmelidir.

Hilmi Yiiksel isletmelerin ¢evreye dost iiriinler liretmelerinde, degerlendirmeleri

gereken faaliyetler arasinda sunlari siralamaktadir (Emgin ve Tiirk,2004:9):

¢ Cevreye daha az zarar veren malzemelerin kullanilmasi,
e Malzemelerin kullanim miktarinin azaltilmasi,
e Ambalaj malzemelerinin geri doniisiim olanaklarinin saglanmasi,

e Miisterilerin ve son kullanicilarin egitim, bilgi paylagimi vb. programlar ile geri
doniigiim programlarina katilmalarmin saglanmasi,

e Cevre kalitesinin siirekli olarak izlenmesi ve ¢evre kalite diizeylerinin siirekli
olarak gelistirilmesi i¢in uzun dénemli planlarin gelistirilmesi,

e Cevreyi tehdit etmeyen isletmecilik faaliyetleriyle ve yatirimlariyla
ilgilenilmesi.

Uriinlerinin  ¢evre dostu &zelliklerini toplum 6niinde belgelemek isteyen
isletmeler bu amact ekolojik etiket, CE isareti ve yesil nokta araciligiyla gerceklestirmekte

ve bunu bir pazarlama araci olarak kullanmaktadir.
3.2.2. Yesil Tutundurma

Tutundurma kisisel satis, reklam, satis gelistirme, halkla iliskiler ve dogrudan
pazarlama bilesenlerinden olusmaktadir. Isletmeler cevresel konularla ilgilendiklerini
hedef kitlelerine iletmek ve isletme imajinin ¢evresel konulara duyarl olarak algilanmasinm
saglamak amaciyla ¢esitli tutundurma araglarin1 kullanirlar. Isletmeye yesil bir kimlik

kazandirmak amaciyla tutundurma arag ve tekniklerinin birbiriyle uyum igerisinde
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kullanilmasma 6zen gosterilmelidir. Uriin politikalariyla bagdasmayan yapay ve kisa

vadeli tanitim programlari inandirict olmaktan uzaktir.

Tanitim ¢alismalarinda hangi ¢evresel bilginin verilecegi ve bu bilginin nasil
verilecegi 6nemlidir. Oncelikle iizerinde konusmaya deger bir bilgi olmalidir. Baslangigta
baz1 isletmelerin iiriiniin g¢evresel olarak ufacik bir anlami varsa, bunu kullanarak yaptigi
tanitimlar “yesil aklama/boyama” (sahte gevrecilik) olarak nitelendirilmistir. Bu yiizeysel
taktiksel yesillenme yaklasimi tiiketicilerin tepkilerinden Otlirii uzun slire devam
etmemistir. Dolayisiyla tanitimda verilen bilginin ger¢cek ve dnemli ¢evresel degisikliklere
dayali olmasi ve tiiketicinin bu bilgiyi dogru algilamasina imkan verecek bigimde

sunulmasina dikkat edilmelidir (Polonsky and Rosenberg, 2001:26).

Isletmeler yesil bir kimlik kazanmak i¢in ¢evrenin korunmast ile ilgili etkinlikler
diizenleyebilir veya ¢esitli kuruluslar tarafindan bu amagla diizenlenen etkinliklere katilip,
maddi destek verebilirler. isletmelerin yesil tutundurma kapsamida yapacagi caligmalar
ayni zamanda tiiketicilerde ¢evre bilincinin gelismesine, toplum duyarlilifinin artmasina

katki saglayacaktir.
3.2.3. Yesil Fiyatlandirma

Fiyatlandirma, ¢evre dostu iiriinler {lireten bir isletmenin karsilastigi dnemli karar
alanlarindan birisidir. Bu {irliniin fiyati ¢evre dostu ozelliklere sahip olmayan benzer
triinlerle ayn1 mi1, daha diisiik, yoksa daha yiiksek olarak mi1 belirlenecektir? Maliyet
tasarrufundan kaynaklanan daha diisiik bir fiyat, tiikketicileri ¢evre dostu {iriinii satin almaya

tesvik edecektir. (Varinli, 2008:39).

J.Walter Thompson tarafindan 1990’da yapilan bir arastirmanin bulgularina gore
Amerikal tiiketicilerin %82 kadar1 ¢evreye zarar vermeyen mallar i¢in %5’e kadar fazla
fiyat 6demeye razidir(Peattie, 2001:131).Cevreci iriinler gelistirmek i¢in yapilan yatirimlar
{irliniin maliyetine ilave katkilar yaparak son satig fiyatmi arttirmaktadir. insanlara,
cevrenin ve saglikli yasamanin da bir maliyeti oldugu ve bu maliyete ¢evreci iiriinleri satin
alarak yapacaklar1 katkinin onlar1 gelecekte geri donlilmez yasamsal sonuglardan
kurtaracagi anlatilabilmelidir. Eger bu basarilabilirse, ¢evreci yatirimlarin maliyeti fiyata

yansitilabilir.

Diger taraftan yakit tasarrufu gergeklestiren c¢evreci otomobiller, elektrik
tasarrufu saglayan ampul ve fliloresanlar, enerji tasarrufu saglayan bilgisayar sistemleri

daha pahali oldugu halde talep edilebilmektedir. Ciinki tiiketiciler, kullanim siiresi
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boyunca tasarruf edebilecekleri yakit maliyetini dikkate alarak karar vermektedir
(Erbaslar,2007:8).

Uretimde temiz teknoloji yaklasimiyla gelistirilen yeni teknolojilerin kullanilmasi
ihtiya¢ duyulan girdi miktarinda, ortaya ¢ikan kirlilik ve atik miktarinda diisiis saglayabilir.

Bu gibi girisimler ¢evreci iirlin iiretmenin maliyetini azaltabilir (Peattie, 1999: 142).
3.2.4. Yesil Dagitim

Dagitim, c¢evresel maliyetleri en aza indirmede {zerinde durulan ilk
fonksiyonlardan birisidir. Isletmeler direkt ve dolayli dagitimda olabildigince maliyetleri
disirmek ve ambalajlamada daha az hammadde kullanmak igin aragtirma yapmak
durumundadir. Kurulus yeri se¢imi ile ilgili kararlarin ¢evresel etkileri dikkate almalidir.
Dagitimda kullanilacak nakil vasitalariin se¢iminde kullanilan yakat tiirii ve tagima sikligi
acisindan cevre kirliligine olan etkileri dikkate alinarak karar verilmelidir. Dagitim
kanallarinin olabildigince kisaltilmasi da ¢evreye verilen zararlarin azaltilmasi agisindan

yararli olabilir.

Dagitim politikasi ile ilgili olarak alinabilecek nlemler arasinda iiriin dagitiminin
daha az yakit harcanarak ve daha az yer kaplayacak sekilde yapilmasinin arastirilmasi,
satis noktalarmin miisterilerin daha az zaman ve yakit tiiketerek ulasacagi sekilde

yerlestirilmesi sayilabilir(Varinli, 2008:40).

Cevreci pazarlama stratejilerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin
toptanct, araci ve perakendecilerin tiretici igletmeye bilgi aktarimlarinin siirekli ve saglikli
bir bicimde siirdiiriilmesine ihtiya¢ vardir (Erbaslar,2007:9). Uretici isletmelerin dagitim
kanallarim1 olustururken yesil pazarlama anlayisini benimsemis ve uygulamaya O6zen

gosteren aract kuruluslarla ¢alismayi tercih etmesi de yararli olacaktir.

Cevreye olan duyarliligin artmasi dagitimda yeni kanallarin gelistirilmesini ve
geri toplama kanallarinin kullanilmasini gerektirmektedir. Kullanilmig ambalajlarin ve
iirlin atiklarinin geriye dogru toplanip geri doniisiimle ekonomiye kazandirilmasi i¢in geri
toplama kanallarina ihtiya¢ vardir. Bu isleme tersine dagitim faaliyetleri veya kisaca ters

lojistik denmektedir.

Isletmelerin ters lojistik stratejileri ve siireglerini gelistirmede 6R’yi dikkate

almalar1 gerekmektedir. Bunlar (Giuntini and Andel, 1995: 93-98):
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1- Takip etme (Recognition): Uriinlerin ters lojistik siirecine dogru akisini

izleme.
2- Geri alma (Recovery): Yeniden islemden ge¢irmek i¢in tirtinleri toplama.

3- Gozden gecirme (Review): Toplanan malzemelerin yeniden isleme standart-
larina uygun olup olmadiklarin1 veya parcalanabilme veya yok edilebilme durumunu test

etme.

4- Yenileme (Renewal):  Uriinii orijinal standartlarda yeniden iiretme veya

yeniden kullanim i¢in uygun pargalar isteme.

5- Uzaklastirma (Removal): Yeniden iiretimde kullanilamayan malzemelerin

elden ¢ikarilmasi ve yeniden iiretilen {irlinlerin yeni veya mevcut miisterilere pazarlanmasi.

6- Yeniden tasarlama (Reengineering): Mevcut lriinleri daha iyi tasarim

yoluyla degerlendirme.

4. UYGULAMA

Bu uygulamada, 15.11.2005 - 15.12.2005 tarihleri arasinda Malatya’da
yaptigimiz “Cevre ve Firma Iliskileri” isimli genis kapsamli anket calismasinin, iiretici
isletmelerin ¢evrenin korunmasi agisindan sosyal sorumluluklarint igeren kismindaki

verilerin degerlendirilmesi yapilmistir.
4.1. Arastirmanin Metodolojisi
4.1.1. Arastirmanin Amaci, Kapsanm ve Modeli

Bu calismanin amaci, Malatya’da faaliyet gosteren {iretici isletmelerin
yOneticilerinin, sosyal sorumluluk kapsaminda ¢evrenin korunmasina dair goriislerinin
belirlenmesi ve bu goriislerin, yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemektir. Diger taraftan, cevrenin korunmasmma yonelik olarak
firmalarin, her hangi bir etkinlik diizenleme veya bu tiirden etkinlik ya da organizasyonlara
destek verme durumlarini belirleyerek, bu c¢aba ve katkilarin ydneticilerin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigini irdelemek de calismanin amaglari
arasindadir. Bu yoOniiyle arastirmamiz “kesifsel” ve “neden sonug iligkisini arastiran”

arastirma modeli niteligindedir.
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4.1.2. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme

Aragtirmanin evrenini, Malatya Ticaret ve Sanayi odasi tarafindan, haklarinda
“kurulu kapasite raporu” diizenlenen iiretici isletmeler (KOBI’ler) olusturmaktadir.
Malatya TSO’nin internet sitesinde yer alan listede 293 firma bulunmaktadir
(http://www.malatyatso.org.tr/firma.asp)(Erisim Tarihi: 01.11.2005). Bu listeden 200 firma
“basit tesadiifi Ornekleme” yontemi ile secilerek goriisiilmiis, ancak 27 firma anket
sorularin1 cevaplamay1 kabul etmemistir. Diger taraftan 15 firmanin cevaplar ise goriilen
eksiklikler tizerine degerlendirmeye alinmamustir. Boylece 6rnek hacmi 158 ve 6rnekleme

orani da 158/293= 0,539 olmustur.
4.1.3. Veri Toplama ve Degerlendirme Y ontemi

Veri toplamada anket yonteminden yararlanilmistir. Konu ile ilgili olarak 6nceden
hazirlanan anket formlari, bir aciklama yazisi ile birlikte, se¢ilen 6rnek elemanlarina
sunulmus ve kisisel goriisme yoluyla cevaplar alinmaya c¢alisilmistir. Ancak,
cevaplayicilarin bir kismi1 bu goriismeyi kabul etmemistir. Bu kisilere cevaplamalar igin
birakilan formlar, daha sonra toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde “SPSS 12.0 for

Windows” programindan yararlanilarak frekans, oran ve ki-kare analizi uygulanmistir.
4.2. Verilerin Dagilimm ve Analizi

Yoneticilere, ¢evrenin korunmasi konusunda sosyal sorumluluk iistlenmenin ve
yesil pazarlama uygulamalarin temel nedenleri arasinda sayilabilecek 6 goriis (yargi)
verilerek, bu goriislere katilma dereceleri sorulmustur. Katilma derecelerini belirlemek i¢in
5’li Likert tipi 6lcek ( kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Ancak degerlendirmede ve c¢apraz iliskilerin
arastirilmasinda, baz1 gozeneklerde diisiik frekanslarin ¢ikmasi veya hi¢ ¢ikmamasi
nedeniyle, olcek 3°li hale donistirilerek(katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum)

kullanmilmistir. Bu goriisler (yargilar);

Goriis 1: Cevrenin kirlenmesinde her firmanin sorumlulugu vardir,

Goriis 2: Cevrenin korunmasi yasal bir zorunluluktur,

Gorts 3: Cevrenin korunmasi firmalarin sosyal sorumluluk anlayisi ile saglanabilir,
Goriis 4: Cevrenin korunmasinda her firmanin katkisi olmalidir,

Goriis 5: Firmalar, iiriinlerinin kullanim/ tiikketim sonrasi ¢evreye olabilecek
zararlar1 konusunda da sorumluluk hissetmelidirler,
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Gorts 6: Tiketiciler tirlin tercihinde ¢evreyi koruma giidiisiiyle hareket ederler
seklindedir.

Yoneticilerin, ¢evre icin etkinlik diizenleme ve ¢evreci etkinlik veya kuruluglara
destek verme durumlarinin; ¢evrenin korunmasina yonelik goriislere katilma durumlarinin

onlarin demografik 6zellikleri ile iligkileri Ki-kare analizi ile irdelenmistir.
- Gériis 1’e Katilma Durumunun Demografik Ozelliklerle iliskisi

Bu konuda elde edilen verilerin dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir. Yas gruplarina
gore belirtilen goriise katilma orani, 30 yasindan kiiciik yoneticilerde %87,8 olurken, 30—
40 yas grubunda %78,4 ve 40 yasin lizerindeki grupta ise %93,2 olmustur. Bu dagilim
bize, yoneticilerin “gevrenin kirlenmesinde her firmanin sorumlulugu vardir” goriisiine

katilma durumlarinin, yaglari ile iligkili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 1: Yoneticilerin Goriis 1’e Katilma Durumunun Demografik Ozelliklere Gore Dagilinm

Goriisler ve Tercih Dereceleri

. Cevrenin kirlenmesinde her firmanm sorumlulugu vardir — % @
Demografik Ozellikler =g 2
Katilmiyor Fikri yok Katiliyor Toplam m ';—:: g

Say1 % Say1 % Sayi % Say1 | %

Kadin - - - G 11 100 11 100

Cinsiyet Erkek 17 11,6 4 2,7 | 126 | 85,7 | 147 | 100
Toplam 17 | 108 | 4 | 25| 137 | 867 | 158 | 100 | 0404

Ik 1 59 - - 16 94,1 17 100

Orta 4 6,7 2 | 33| 54 | 900 | 60 | 100

Egitim Yiiksek 12 | 148 2 | 25| 67 | 827 | 8L | 100 | 0483
Toplam 17 | 108 4 | 25 | 137 | 86,7 | 158 | 100
Yas < 30 4 8,2 2 | 41| 43 | 878 | 49 | 100
30 < Yas <40 11 | 21,6 - - 40 | 784 | 51 | 100

Yas Yas > 40 2 34 2 [ 34| 54 | 932 | 58 |100| 0023
Toplam 17 10,8 4 2,5 137 86,7 158 | 100
Tepe 14 | 165 3 | 35| 68 | 80,0 | 85 | 100
Yoneticisi

Konum Orta Kademe 3 5,8 1 1,9 48 92,3 52 100 0,090
Alt Kademe - - - - 21 | 100 | 21 | 100
Toplam 17 10,8 4 2,5 137 86,7 158 | 100

Yapilan ki-kare testi sonunda p=0,023 < a=0,05 bulundugundan, 4 serbestlik
derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde yoneticilerin belirtilen goriise katilma durumlari,
yas gruplarima gore farklilik gostermektedir. Diger taraftan, yoneticilerin ilgili goriise

katilma durumlarinin cinsiyetlerine ve egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik
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gostermedigi belirlenmistir. Fiili anlamlilik diize cinsiyetle ilgili p=0,404> 0=0,05 ve

egitimle ilgili p=0,483 > 0=0,05 bulunmustur.

Yoneticilerin igletmedeki konumuna gore degerlendirme yaptigimizda, tepe
yonetiminden alt kademe yonetimine dogru, ilgili goriise katilma orani artmaktadir. Iki
degisken arasinda bir iliski goziikmektedir. Ancak ki-kare testi sonucunda p=0,090 <
0=0,10 bulundugundan, ydneticilerin “cevrenin kirlenmesinde her firmanin sorumlulugu
vardir” goriisiine katilip katilmama durumu ile onlarin isletmedeki konumlar1 arasindaki
iliski 0,10 diizeyinde anlamli olmaktadir. Yani 0,05 anlamlilik diizeyinde iligki yok, fakat

0,10 diizeyinde anlaml1 bir iligki vardir.

- Goriis 2’ye Katilma Durumunun Demografik Ozelliklerle Tliskisi

Yoneticilerin “cevrenin korunmasi yasal bir zorunluluktur” gériisiine katilma

durumlarina iligkin dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yoneticilerin Goriis 2’ye Katilma Durumlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Goriisler ve Tercih Dereceleri o
. Cevrenin Korunmasi Yasal Bir Zorunluluktur % =
DemogrOzellikler &z
g
Katilmiyor Fikri Yok Katiliyor Toplam < §
= A
Sayi % Sayi % Sayi % Say1 % | =
Kadin - - 1 9,1 10 90,9 11 100
L Erkek 24 16,3 11 75 112 76,2 147 100
Cinsiyet 0,347
Toplam 24 15,2 12 7,6 122 71,2 158 100
[kogretim 4 235 3 17,6 10 58,8 17 100
o Ortadgretim 8 13,3 5 8,3 47 78,3 60 100
Egitim 0,305
Yiksekogretim 12 14,8 4 49 65 80,2 81 100
Toplam 24 15,2 12 7,6 122 77,2 158 100
Yas <30 7 14,3 8 16,3 34 69,4 49 100
30 < Yas <40 4 7,8 - - 47 92,2 51 100
Yas 0,005
Yas > 40 13 22,4 4 6,9 41 70,7 58 100
Toplam 24 15,2 12 7,6 122 77,2 158 100
Tepe Yoneticisi 15 17,6 7 8,2 63 74,1 85 100
Konum Orta Kademe 5 9,6 4 7,7 43 82,7 52 100 0,702
Alt Kademe 4 19,0 1 4,8 16 76,2 21 100
Toplam 24 15,2 12 7,6 122 71,2 158 100
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Yoneticilerin yagslar1 ile bu goriise katilma durumlari arasinda, 0,05 diizeyinde
anlamli bir iliski oldugu goriilmistir ( ki-kare test sonucunda p=0,005 < a =0,05
bulundugundan dolay1). Yani bu goriise katilma durumlari, yas gruplarina gore
degismektedir. Ancak, yOneticilerin cinsiyeti, egitim diizeyi ve isletmedeki konumlari ile
“cevrenin korunmasi yasal bir zorunluluktur” goériisiine katilma durumlari arasinda bir

iliski bulunmamaktadir.
- Gériis 3’e Katilma Durumunun Demografik Ozelliklerle iliskisi

“Cevrenin korunmasi firmalarin sosyal sorumluluk anlayisi ile saglanabilir”
seklindeki goriise katilma durumunun demografik faktorlere gore dagilimi Tablo 3°te

verilmistir.

Tablodaki dagilima gore, belirtilen goriise katilim yiiksek diizeyde ger¢eklesmistir.
Yapilan test sonucunda bulunan fiili anlamlilhik diizeyi, teorik anlamlilik diizeyinden
yiikksek ¢ikmistir (p>a ). Yani bu goriise katilma durumu cinsiyete, egitim diizeyine, yas

gruplaria ve isletmedeki konuma gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 3: Yoneticilerin Goriis 3’e Katilma Durumlariin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Goriisler ve Tercih Dereceleri N

. Cevrenin korunmasi firmalarin sosyal sorumluluk anlayisi ile = e

Demografik Ozellikler saglanabilir é g

Katilmiyor Fikri Yok Katiliyor Toplam i g

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % =

Kadin - - 1 91 10 90,9 11 100 | 0,537
o Erkek 14 9,5 9 6,1 124 84,4 147 | 100
Cinsiyet = ram 4 |89 | 10 | 63 | 134 | 8ag | 158 | 100
[kégretim 1 5,9 3 17,6 13 76,5 17 100
Ortadgretim 3 5,0 4 6,7 53 88,3 60 100

Egitim Yiiksekogretim | 10 | 12,3 3 3,7 68 84,0 81 100 0144
Toplam 14 8,9 10 6,3 134 84,8 158 | 100
Yas <30 3 6,1 4 8,2 42 85,7 49 100
30 <Yas <40 7 13,7 3 59 41 80,4 51 100

Yas Yas > 40 & (69| 3 | 52 | 51 |68r9 | 58 |00 2%
Toplam 14 8,9 10 6,3 134 84,8 158 | 100
Tepe 10 | 11,8 4 4,7 71 83,5 85 100

Yoneticisi

Konum Orta Kademe 3 58 3 58 46 88,5 52 100 | 0,357
Alt Kademe 1 4,8 3 14,3 17 81,0 21 100
Toplam 14 8,9 10 6,3 134 84,8 158 | 100
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Elde edilen bu dagilim, g¢evrenin korunmasinin, firmalarin sosyal sorumluluk
anlayis1 ile saglanabilecegine olan inancin yiikksek oranda ve herkesce paylasildigini

gostermesi acgisindan 6nem tasimaktadir.

- Goriis 4e Katilma Durumunun Demografik Ozelliklerle iliskisi

“Cevrenin korunmasinda her firmanin katkist olmalidir” goriisiine kadin
yOneticilerin tamami ve erkek yoneticilerin de %91,2’si katilmaktadir. Cok biiyiik oranda
goriis destekleniyor. Ancak, p=0,589 > 0=0,05 bulundugundan, goriise katilma durumu
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ilgili goriise katilma durumu
ilkogretim mezunlarinda %88,2 oraninda, ortadgretim mezunlarinda %388,3 ve
yiikksekdgretim mezunlarinda ise %95,0 oraninda gerceklesmistir. Burada da goriisi
destekleme durumunun, egitim diizeyine gore farklilasmadigr goriilmistir(p=0,325 >

04=0,05).

Tablo 4: Yoneticilerin Goriis 4’e Katilma Durumlarmin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Goriisler ve Tercih Dereceleri

A4

Demografik Ozellikler Cevrenin korunmasinda her firmanin katkis1 olmalidir % =

= %

z 3

Katilmiyor Fikri Yok Katiliyor Toplam b= A

=
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Kadin - - - - 11 100 11 100
Erkek 10 6,8 3 2,0 134 91,2 147 | 100

Cinsiyet 0,589
Toplam 10 6,3 3 1,9 145 91,8 158 | 100
[kdgretim 2 11,8 - - 15 88,2 17 100
Ortadgretim 6 10,0 1 1,7 53 88,3 60 100

Egitim - — 0,325
Yiiksekogretim 2 2,5 2 2,5 77 95,0 81 100
Toplam 10 6,3 3 1,9 145 91,8 158 | 100
Yas <30 1 2,0 1 2,0 47 96,0 49 100
30 < Yas <40 3 59 1 2,0 47 92,2 51 100

Yas 0,538
Yas > 40 6 10,3 1 1,7 51 87,9 58 100
Toplam 10 6,3 3 1,9 145 91,8 158 | 100
Tepe Y 6neticisi 5 59 2 2,4 78 91,8 85 100

Konum Orta Kademe 3 5,8 1 1,9 48 92,3 52 100 | 0,926
Alt Kademe 2 9,5 - - 19 90,5 21 100
Toplam 10 6,3 3 1,9 145 91,8 158 | 100
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Tablo 4’¢ baktigimizda, ¢evrenin korunmasi i¢in her firmanin katkisin1 6neren bu
goriise katilma durumunun, yoneticilerin yaslart ve isletmedeki konumlari ile de iligkili
olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, bu dagilimda vurgulanan bir baska durum da
¢evrenin korunmasi i¢in her firmanin katki yapmasimin gerekliliginin, ¢ok biiyiik oranda

yoneticiler tarafindan kabul edilmis olmasidir.

- Gériis 5’ e Katilma Durumu ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliski

Yoneticilerin “firmalar, {riinlerinin kullanim/ tiiketim sonrasi ¢evreye olabilecek
zararlart konusunda da sorumluluk hissetmelidirler” gorlisiine katilim durumunun

demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Yoneticilerin Goriis 5’ Katilim Durumunun Demografik Ozelliklere Gore Dagilin

Goriisler ve Tercih Dereceleri .y

Demografik Ozellikler Firmalar, tiriinlerinin kullanim/ tiiketim sonrasi ¢evreye 5 3

S O

olabilecek zararlar1 konusunda da sorumluluk hissetmelidirler f g

Katilmiyor Fikri Yok Katiliyor Toplam =

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin - - 1 9,1 10 90,9 11 100

0,302
Erkek 5 34 3 2,0 139 94,6 147 | 100

Cinsiyet

Toplam 5 3,2 4 2,5 149 94,3 158 | 100
[Ikogretim - - - - 17 100,0 17 100
Ortadgretim 2 3,3 4 6,7 54 90,0 60 100

Egitim . 0,118
Yiiksekogretim 3 3,7 - - 78 96,3 81 100
Toplam 5 3,2 4 2,5 149 94,3 158 100
Yas <30 3 6,1 4 8,2 42 85,7 49 100
30 <Yas <40 1 2,0 - - 50 98,0 51 100

Yas 0,022
Yas > 40 1 1,7 - - 57 98,3 58 100
Toplam 5 3,2 4 2,5 149 94,3 158 | 100
Tepe Yoneticisi 4 4,7 1 1,2 80 94,1 85 100
Orta Kademe 1 1,9 2 3.8 49 94,2 52 100

Konum 0,568
Alt Kademe - - 1 4,8 20 95,2 21 100
Toplam 5 3,2 4 2,5 149 94,3 158 100

Y oneticilerin, belirtilen goriise katilma durumlarmin yas gruplarina gére dagilimina
iliskin olarak, (p=0,022 < 0=0,05) elde edildiginden, yoneticilerin ilgili goriise katilma
durumlarinin yas gruplarina gore dagilimi farklilik gostermektedir. Bu farklilik 0,05

diizeyinde anlamlidir. Tablodaki dagilima gore, belirtilen goriise yoneticilerin katilimi; ¢ok
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yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu goriise katilim durumunun, yoneticilerin cinsiyeti,
egitim durumu ve igletmedeki konumuna gore anlamli bir farklilagsma gostermedigi

belirlenmistir.

- Gériis 6’ya Katilma Durumunun Demografik Ozelliklerle iliskisi

Yoneticilerin “Tiiketiciler {irin tercihinde ¢evreyi koruma giidiisiiyle hareket
ederler” goriisiine katilma diizeyleri, daha 6nce degindigimiz cevre ile ilgili sorumluluk
iistlenmeye dair goriiglere katilim diizeyinin ¢ok altinda kalmistir. Bu durum, yoneticilerin;
gevre ile ilgili disilincelerinin temelinde, pazar1 etkileme, miisteri kazanma gibi
beklentilerin fazla yer tutmadigimi gostermektedir. Diger taraftan, yoneticilerin bu goriise
katilma durumlarinin demografik 6zelliklerine gore dagiliminda, — 0,05 anlamlilik

diizeyinde bir farklilik olmadigi anlasilmistir.

Tablo 6: Yoneticilerin Goriis’6’ya Katilma Durumlarinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Goriisler ve Tercih Dereceleri
A4
Demografik Ozellikler Tiiketiciler iiriin tercihinde ¢evreyi koruma giidiisiiyle hareket é :ET.:
ederler = E
Katilmiyor Fikri Yok Katiliyor Toplam ;: A
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % &
Kadin 7 63,6 - - 4 36,4 11 100
o Erkek 55 37,4 15 10,2 77 52,4 147 | 100
Cinsiyet 0,180
Toplam 62 39,2 15 9,5 81 51,3 158 | 100
[kdgretim 6 35,3 2 11,8 9 52,9 17 100
Ortadgretim 19 31,7 6 10,0 35 58,3 60 100
Egitim 0,548
Yiiksekogretim 37 457 7 8,6 37 45,7 81 100
Toplam 62 39,2 15 9,5 81 51,3 158 | 100
Yas <30 20 | 40,8 7 14,3 22 44,9 49 100
30 < Yas <40 21 41,2 4 7,8 26 51,0 51 100
Yas 0,608
Yas > 40 21 36,2 4 6,9 33 56,9 58 100
Toplam 62 39,2 15 9,5 81 51,3 158 | 100
Tepe Yoneticisi 32 37,6 11 12,9 42 49,4 85 100
Konum Orta Kademe 22 42,3 3 5,8 27 51,9 52 100 0,608
Alt Kademe 8 38,1 1 4,8 12 57,1 21 100
Toplam 62 39,2 15 9,5 81 51,3 158 | 100
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— Cevre igin Etkinlik Diizenleme Durumunun Demografik Ozelliklerle

Hiskisi

Yoneticilerin ¢evrenin korunmasima yonelik olarak her hangi bir etkinlik
diizenleyip diizenlememe durumlarinin, onlarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi
Tablo 7’de verilmistir. Bu dagilima gore yoneticilerin %10,9’u ¢evrenin korunmasina
yonelik olarak her hangi bir etkinlik diizenlediklerini belirtmistir. Yapilan etkinlikler, ¢cevre
temizligi, agaclandirma caligmasi, egitim amagli seminer ve konferans tiirli etkinliklerdir.
Kadinlarin  %36,4’tiniin  erkeklerin de %9,0’unun g¢evre icin etkinlik diizenledigi

anlagilmistir.

Tablo 7: Yoneticilerin Cevre I¢in Etkinlik Diizenleme Durumunun Demografik Faktorlere Gore Dagilimi

Cevre i¢in etkinlik diizenleme durumu “ =
Demografik Ozellikler mvet Hayr e E Z% é‘
Say1 % Say1 % Say1 % g D:
Kadm 4 36,4 7 63,6 11 | 100
Erkek 13 9,0 132 | 910 | 145 | 100
Cinsiyet o 5am 17 109 | 139 | 891 | 156 | 100 0,020
Tlkogretim 1 59 16 94,1 17 | 100
Ortadgretim 6 10,3 52 89,7 58 | 100
Egitim Yiiksekogrotim 10 | 123 71 |87 | 8 |1o]| &%
Toplam 17 10,9 | 139 | 891 | 156 | 100
Yas < 30 7 14,6 41 85,4 48 | 100
30 < Yas <40 4 78 47 92,2 51 | 100
Yas Yas > 40 6 105 | 51 | 895 | 57 |100]| 9
Toplam 17 10,9 139 89,1 156 100
Tepe Yoneticisi 6 7,2 77 92,8 83 100
Orta Kademe 9 17,3 43 83,7 52 100
Konum AT Kademe 2 95 19 | 905 | 21 |10 283
Toplam 17 10,9 139 89,1 156 100

Yapilan ki-kare testi sonucu, p=0,02 < 0=0,05 bulundugundan yoneticilerin
cevrenin korunmasina yonelik etkinlik diizenleme durumlarinin, cinsiyete gére dagiliminda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Cevre i¢in etkinlik diizenleme durumunun,

diger faktorlere (egitim, yas, konum) goére dagiliminda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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— Cevreci  Etkinlik veya Kuruluslara Destek Saglama Durumunun
Demografik Ozelliklerle Iliskisi

Yoneticilerin ¢evrenin korunmasina yonelik olarak, ¢evreci etkinlik veya
kuruluglara maddi destek saglayip saglamama durumlarinin, onlarin demografik
ozelliklerine gore dagilimi Tablo 8’de sunulmustur. Bu dagilima gore yoneticilerin
%13,6’s1 ¢cevrenin korunmasina yonelik olarak, her hangi bir etkinlik veya kurulusa maddi
destek verdigini belirtmistir. Yapilan destekler, ¢evreci kuruluslarin yiiriittiigii faaliyetler
ve ¢esitli kampanyalar i¢in bagis yapmak seklinde gerceklesmistir.

Tablo 8: Yoneticilerin Cevreci Etkinlik veya Kuruluslara Destek Saglama Durumunun Demografik
Ozelliklere Gore Dagilimi

Cevreci etkinlik veya kuruluslara destek saglama VR
durumu _ = 5
Demografik Ozellikler Evet Hayir Toplam i ,;% °:;
S 3
Say1 % Say1 % Sayi % < A
Kadin 5 45,5 6 54,5 11 100
Erkek 16 11,2 127 88,8 143 100
Cinsiyet 0,020
Toplam 21 13,6 133 86,4 154 100
[kogretim 1 5,9 16 94,1 17 100
Ortadgretim 6 10,5 51 89,5 57 100
Egitim ~ T 0,309
Yiiksekogretim 14 17,5 66 82,5 80 100
Toplam 21 13,6 133 86,4 154 100
Yas <30 8 17,4 38 82,6 46 100
30 <Yas <40 4 7,8 47 92,2 51 100
Yas 0,328
Yas > 40 9 15,8 48 84,2 57 100
Toplam 21 13,6 133 86,4 154 100
Tepe Yoneticisi 8 9,6 75 90,4 83 100
Orta Kademe 11 22,0 39 78,0 50 100
Konum 0,111
Alt Kademe 2 9,5 19 90,5 21 100
Toplam 21 13,6 133 86,4 154 100

Kadmlarin %45,5°1 erkeklerin de %11,2’si ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
icin dilizenlenen etkinliklere veya g¢evreci kuruluslara destek saglamislardir. Cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in etkinlik diizenlemede oldugu gibi, ayn1 konuda maddi
destek saglamada da kadin yoneticilerin daha duyarli davrandiklar1 gériilmektedir. Yapilan
ki-kare testi sonucu p=0,02<0=0,05 bulundugundan, bu konudaki davranislarda cinsiyete

gore farklilik anlamlidir.
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5. SONUC

“Cevrenin kirlenmesinde her firmanin sorumlulugu vardir” seklindeki gorts,
yoneticilerin %86,7’si tarafindan kabul gérmistiir. Yani, ¢cevre sorununun nedenlerinden
birisi olduklarmi agik yireklilikle kabul etmektedirler. “Cevrenin korunmasi yasal bir
zorunluluktur” goriisiine katilim oraninin %77,2 olmasi da anlamli bir sonugtur. Burada
yoneticiler; yasalarin koruyuculuguna ihtiya¢ olmakla birlikte, yasal bir zorunluluk olmasa
da ¢evrenin korunmasi gerekir mesajim1 vermektedirler. Nitekim ‘“gevrenin korunmasi,
firmalarin sosyal sorumluluk anlayisi ile saglanabilir” goriisiine katilim oraninin %84,8

olarak gerceklesmesi, bu mesaj1 teyit etmektedir.

“Cevrenin korunmasinda her firmanin katkist olmalidir” goriisiine katilim ise
%91,8 oraninda gerceklesmistir. Bu goriislere katilim durumu, yoneticilerin; ¢evrenin
korunmasinin sadece kamu giicli ve imkanlariyla saglanamayacagina, firmalarin da bu
konuda sosyal sorumluluk anlayisi ile hareket ederek, sorumluluklar iistlenmeleri
gerektigine inandiklarin1 gdstermektedir. Bu kapsamda, “firmalar {irtinlerinin kullanim/
tilketim sonrasi, ¢evreye olabilecek zararlari konusunda da sorumluluk hissetmelidirler”
goriisiine, yoneticilerin %94,3 oraninda katilmalarimin, sorumluluk alma konusunda ne

derece istekli olduklarini gostermektedir.

Yoneticiler, “tiiketiciler {iriin tercihinde ¢evreyi koruma giidiisiiyle hareket ederler”
goriisiine  %51,3 oraninda katildiklarmi  belirtmiglerdir. Onceki bulgularla birlikte
degerlendirdigimizde yoneticilerin, c¢evrenin korunmasi konusunda {istlenecekleri
sorumluluklar ve uygulayacaklar1 stratejilerle, tiiketicileri fazla etkileyemeyeceklerinin
bilincinde olduklar1 sOylenebilir. Fakat ¢evre bilincinin ve yesil pazarlama anlayisinin
yavas da olsa gelismekte oldugu da bir gercektir. Bu oran bugiin i¢in yiliksek bile
sayilabilir. . Ama gelecekte bu oranin daha da ylikselecegini sdyleyebiliriz. Burada
yoneticilerin, tliketicilere mesaj vermek veya miisteri kazanmak amaciyla, cevre
konusunda sorumluluk iistlenme isteginde oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii ¢evrenin
korunmas1 konusunda sorumluluk alma diisiincelerinin ¢ok yiiksek ¢ikmasina karsilik, bu
davraniglar1 sebebiyle, tiiketiciler tarafindan tercih edilme konusunda beklentileri ise bir

hayli diisiik ¢tkmistir. Yapilan hipotez testlerinde;

e Yoneticilerin, “gevrenin korunmasi yasal bir zorunluluktur” goriigiine katilma

durumlarinin, yas gruplaria gore dagiliminda,
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e Yoneticilerin, “firmalar, {iriinlerinin kullanim/ tiiketim sonrasi ¢evreye olabilecek
zararlari konusunda da sorumluluk hissetmelidirler” gorlisiine katilma
durumlarinin, yas gruplarma gore dagiliminda,

e Yoneticilerin, g¢evrenin korunmasina yonelik olarak etkinlik diizenleme
durumlarinin, cinsiyete gore dagiliminda,

e Yoneticilerin, c¢evreci etkinliklere veya kuruluslara maddi destek saglama

durumlarinin, cinsiyete gore dagiliminda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Bu bulgulara gore, ¢evrenin korunmasina yonelik olarak etkinlik diizenleme ve
cevreci etkinliklere veya kuruluglara maddi destek saglama konusunda, kadin yoneticilerin
daha duyarli davrandiklar1 goriilmiistiir. Firmalarin, iiriinlerin kullanim/tiiketim sonrasi
cevreye olabilecek zararlar1 konusunda da sorumluluk hissetmelerine dair goriise, 30 yas
ve lizeri gruplarin daha fazla katildigi, daha fazla sorumluluk alma isteginde oldugu
belirlenmistir. Cevrenin korunmasinin yasal bir zorunluluk oldugunu kabul etme orani, 30
— 40 yas grubunda daha yiiksek c¢ikmaktadir. Bu grubun, yasal ¢ercevede daha fazla

sorumluluk alma isteginde oldugu sdylenebilir.
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