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Oz

Bu arastirma, Diyarbakir kent merkezinde sokakta calisan ve kismen yasayan cocuklarin sugluluk
durumlarini konu edinmektedir. Arastirmanin amaci, sokagr mesken edinen cocuklarin sosyo-demografik,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarini irdelemek ve onlari suga yonelimli kilan siireci anlamaya caligmaktir. Bu
nedenle arastirma, sokakta ¢alisma veya sokagi mesken edinmenin bireyi suca egilimli kilan yapisi iizerine
odaklanmaktadir. Aragtirma kapsaminda sug isleyen 30 g¢ocuk bulunmaktadir. Bu aragtirmada, sokakta ¢aligan
cocuklarin en ¢ok hirsizlik suglarini isledikleri, aile yapilarinin sorunlu oldugu, sokaklarda uyusturucu veya
bagimlilik yapict madde kullanma aligkanliklarii edindikleri ve suglu akran grubuna sahip olduklar1 yoniinde
bazi bulgular saptanmustir.

Anahtar Kelimler: Sokakta calisan ¢cocuklar, sokakta yasayan ¢ocuklar, su¢ isleyen ¢cocuklar

Abstract

This research deals with the situations of criminality of the children who work and partly live in the
streets. The aim of this research is to examine the socio-demographic, economic and cultural structures of the
children who dwell in the streets and to find out the process which makes them tended to crimes. For this reason
in this research the subject is focused on the structure of working and dwelling in the streets which make the
individual tended to crimes. In the scope of the research there are 30 children who committed crimes. In this
research it has been established by some findings that the children who work in the streets committed mostly the
crime of robbery, had families with problems, gained some habits like using drugs or the other matters which
make them addicted and had criminal equals.

Key Words: The children working in the streets, the children living in the streets, the children
committing crimes.
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1. GIRIS

Cocuklarin sokakta ¢alismalari/¢calistirilmalart veya calisan ¢ocuklar olgusu 6nemli bir
toplumsal sorunu teskil etmektedir. UNICEF raporlarma gore tiim iilkelerde aileleriyle
baglarin1 kesmis ve sokakta yasayan cocuk orani, tiim ¢ocuk oranin neredeyse % 5-10’unu
olusturmaktadir. Giinlimiizde, sokak ¢ocuklarinin en ¢ok Latin Amerika {ilkelerinde
(Meksika, Brezilya, Kolombiya v.b.) yogunlagsma gosterdikleri belirtilmektedir. Ayn sekilde
sokak c¢ocuklar1 sorunun, Banglades ve Kkiiltiirel faktorlerin etkisiyle de Hindistan gibi
ilkelerde de yogun olarak gozlendigi ifade edilmektedir (Giines ve Kalayci, 2004:5). Bazi
tilkelerdeki sokak ¢ocuklarinin sayisi (sokak cocugunun genis tanimi baz alinarak) konusunda
yapilan istatistiksel tahminler su sekildedir: Kenya: 250 000; Etopya: 150 000; Zimbabwe: 12
000; Banglades: 445 226; Nepal: 30 000; Hindistan: 11 milyon. Birlesmis Milletlerin
yaymladigi “Cocuk Haklar1 Diinya Raporu, 2000: Polis Istismari ve Sokak Cocuklarinin
Keyfi Alikonulmasi” baslikli raporuna gore sokak ¢ocuklarmin diinyadaki toplam sayist 150
milyon olarak tahmin edilmekte ve bu rakam giderek hizla artmaktadir. Bu c¢ocuklarin
yaslarinin genelde 3 ile 18 arasinda yer aldig1 ve bunlarin da yaklasik yiizde 40’1min evsiz
olduklar1 belirtilmektedir. Geriye kalan diger yilizde 60’1nin da, ailelerinin ekonomik agidan
yetersiz ve kotli bir pozisyonda olmalarindan dolay: ailelerinin ge¢im miicadelelerinde
yardimei1 olmak ve destek ¢ikmak i¢in calistiklar: ifade edilmektedir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunun
sagliksiz kosullarda yasadiklari, sosyal giivence ve formel 6grenimden yoksun olduklari ve
giderek artan sekilde; cinsel taciz ve tecaviiz, uyusturucu ve alkol bagimlilig1 sorunlariyla
yiizlestikleri, cesitli kesimlerin kdle is¢ilik, seks koleligi, organ mafyasi, porno endiistrisi gibi
fiziksel ve psikolojik siddetine, istismarina maruz kaldiklar: ileri siiriilmektedir (bkz. I¢li-

Arikan vd. 2007: 37).

Ulkemizde ise sokak cocuklarm sayisi konusunda kesin rakamlari ortaya koyacak
caligsmalarin olmadig: ifade edilmektedir (Giines ve Kalayci, 2004:5). 2004 yilinda Kadin ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakani’nin agiklamasinda, Tiirkiye genelinde 40 bin 205 sokak
cocugunun bulundugu belirtilmis, ancak sokakta calistirllan ve yasayan cocuklarin bu
rakamdaki oranlar ifade edilmemistir. Ayrica komisyon'a gelen bilgilerde 635 bin ¢ocugun

sokaga diisme tehlikesinin oldugu belirtilmistir (I¢li- Arikan vd. 2007: 67)

Arastirma alani1 olan Diyarbakir iline iliskin ger¢ek rakamlar1 ortaya koymak da son
derece giictiir. 2006 Aralik ay1 icerisinde ¢ok sayida kurumun igbirligi ile yapilan bir alan

taramasinda Diyarbakir ilinin merkez semtlerinde 97’si kiz, toplam 3302 ¢ocugun sokaklarda
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calistig1 tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin 1.024'i ilde bulunan “Cocuk ve Genglik Merkezi ne
kayith, 5601 da okula devam etmeyen, 78’inin madde bagimlis1 oldugu tespit edilmistir
Diyarbakir ilinde hizmet veren 75.Y1l Genglik ve Cocuk merkezi Midiirii Remziye Arslan
Ulag, merkezlerinin acildigindan bu yana 9302 c¢ocuga ulastiklarint belirtmistir. O, sokakta
calisan ¢ocuklarin sayisinin tam olarak bilinmedigini belirtmekle birlikte 2004 yilinda yapilan
bir ¢aligmada hem okuyan hem de sokakta calisan 8775 ¢ocugun tespit edildigini ifade
etmistir. 2005 yil1 icerisinde 11 Milli Egitimi Miidiirliigii’niin bu konudaki ¢alismasinda 9177
cocugun oldugu saptanmistir (Ulas, 2007: 45-58). Ancak bu rakamlar hem okula giden hem
de sokakta g¢alisan cocuklara iligskin gergeklesen rakamlardir. Dolayisiyla okula gitmeyen
ancak sokaklarda ¢alisan ¢ocuk sayis1 da buna eklendiginde rakamin daha da artabilecegi bir
gercektir. Bu sebeple baska kaynaklarda Diyarbakir’da sokaktaki cocuklarinin sayisi
konusunda 20.000 rakaminin da ifade edildigini burada belirtmek gerekmektedir (Giines ve
Kalayct, 2004:14)

Diinyada cocuk isciliginin en kotii bigimleri kapsaminda ifade edilen ve c¢ocuklarin
calistirildig1 cok sayida is alanlar1 bulunmaktadir. Bunlar kisaca; tehlikeli islerde calistirilma,
ev islerinde zorla calistirllma, fuhus veya cinsel somiiri, kolelik ve bor¢ karsiliginda zorla
calistirilma olarak belirtilebilir. Ulkemizde ise gocuk isciliginin en kotii bigimleri olarak
sokaklarda yapilan isler, kentlerdeki enformel alanlarda yapilan isler, mevsimlik tarim is¢iligi
kapsaminda yapilan isler ve kirsal yerlesim yerlerinde ve ev islerinde gerceklesen cocuk
is¢iligi gibi alanlar gosterilmektedir (bkz. Bilgin, 2008: 23-36). Bu arastirmada g¢ocuk
emeginin veya is¢iliginin sadece sokaklarda yapilan igler kapsamindaki boyutuyla ele alindigi

belirtilmelidir.

Cocuk emeginin kullaniminin 6nde gelen c¢ok sayida nedenleri bulunmaktadir.
Ozellikle iilkemizdeki cocuk emeginin kullanilmasinin 6nde gelen nedenleri arasinda goc,
yoksulluk, ebeveynlerin issizligi ve cocuklarin calisma yasaminda bulunmalarina iliskin
kiltiirel degerler en kayda deger olanlarini olusturmaktadir. Ancak sokaklarda calisan ¢ocuk
sayisinin llkemizde ciddi bir probleme doniismesinde en etkili unsurun son donemlerde
gerceklesen kitlesel goclerin neden oldugu kentsel yoksulluk oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde terdrle miicadele kapsaminda
siirdiiriilen ¢alismalarin en olumsuz sonuglarindan biri de yasanan go¢ olgusudur. Ozellikle de
90’11 yillarin baslar1 ile sonlar1 arasinda yogunlasan goce bagli olarak cok sayida sosyal
problemin ortaya ¢iktig1 bilinen bir gergektir. Bu sorunlar igerisinde en dikkat c¢ekenleri

olarak issizlik, yoksulluk, sosyal dislanma, sosyal sermayedeki doniisiimler, su¢ ve siddet
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unsurlar1 burada belirtilebilir. Ozellikle ekonomik alanda yasanan sorunlar, ¢ocuklarm ailenin

gecimine katki yapmak i¢in sokaga yonelmelerine, sokakta ¢alismalarina yol agmustir.

Sokaga yonelen ¢ocuklari iki genel grup olarak kategorilestirmek miimkiindiir. Ilki,
“sokakta c¢alisan cocuklar” ikincisi ise ‘“‘sokakta yasayan” veya “sokak g¢ocuklari” olarak
nitelendirilen ¢ocuklardir. “Sokakta calisan ¢ocuklar” kavrami; ailelerinin ge¢imine yardimci
olmak veya kendi harcamalarin1 kargilamak gibi ekonomik gerekcelerle sokakta {icret getirici
islerde calisan dolayisiyla zamanlarinin 6nemli bir kismini sokaklarda gegiren ancak genelde
is sonrasi evlerine geri donen c¢ocuklar1 tanimlamaktadir. Bu c¢ocuklarin en belirgin
ozelliklerinden biri —ki ayn1 zamanda bu 6zellik onlart “sokak ¢ocuklarindan” veya “sokakta
yasayan c¢ocuklardan” ayiran en belirgin farki olusturur- bu g¢ocuklarin aileleri ile olan
iligkilerinin devam ediyor olmadir. “Sokak c¢ocuklar’” veya ‘“sokakta yasayan cocuklar”
kavrami ise genelde, kismen veya higbir sekilde aile destegi olanagina sahip olmayan veya bu
destekten yoksun olan ve dolayisiyla ev ve aile ile irtibatlar1 gérece kesilmis olan -bazen veya
hi¢ eve donmeyen- yasam mekanlar1 olarak da sokaklar1 kullanan sahipsiz ¢ocuk kiimesini
tanimlamaktadir. Bunlar genelde, evden atilmis veya aileleri tarafindan sokaga terk edilmis
veya aile i¢i siddet, istismar veya istenmeme durumundan dolayr evden kagmis veya eve
stirekli gitmeyen, aileleri bilinmeyen veya ailesi olmayan ya da ailesi oldugu halde tamamen
basibos birakilan ¢ocuklardir. UNICEF yetkilileri tarafindan risk altinda goériilen ¢ocuklar i¢in
yapilan ayrim ve tanimlamalar da yaklasik olarak bu ¢ercevede degerlendirilmektedir (bkz.
Ennew, 2003: 15-16; Atauz, 1999; Sayita, 2005; Hatloy v.d., 2005; Yiiksel ve Oto, 2004:12;
Bilgin, 2008: 37-42; Gilingor, 1998:28). UNICEEF yetkilileri tarafindan konuya iliskin olarak
yapilan bir bagka ayrim ve tanimlama da su sekildedir: 1. Aileleriyle stirekli iligkisi olan
cocuklar (sokaktaki c¢ocuk). 2. Aileleriyle zaman zaman iliskisi olan c¢ocuklar (sokagin
cocugu) ve 3. Aileleriyle hi¢ iligskisi olmayan veya ailesiz ¢ocuklar (terk edilen ve ihmal

edilen ¢ocuk)” (Phillips, 1994:4; Agrawal, 1999: 20)

Sokakta yasayan veya sokaktaki ¢ocuklar, sokagi genelde hem bir ¢aligma, hem bir
sapkin tutum sergileme (uyusturucu madde kullanma ve satma, dilencilik yapma, baska
bireylere satagsma, hirsizlik, gasp ve cinayet v.b. suglar isleme, birtakim tacizlerle insanlari
rahatsizlik verme gibi) ve hem de bir ev ortam1 (disarida gecelemek gibi) olarak
kullanirlarken, sokakta calisan cocuklar ise genelde sokagi sadece bir ¢alisma alani olarak
kullandiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle sokakta calisan ¢cocuklarin, aileleri ile olan
iligkilerinin énemli dl¢lide devam ettigi ve dolayisiyla ailelerinin denetiminin kismen de olsa

s0z konusu oldugu sdylenebilir. Sonugta bu ¢ocuklar, ailelerinin ge¢im gii¢liiklerine katkida
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bulunmak i¢in ¢aligmaktadirlar. Bu sebeple cocuklarin 6nemli bir kismi kazanglarini eve
getirip ebeveynlerine vermektedirler veya en azindan bu para ile okul ve egitim masraflarini
karsilayarak ebeveynlerini bu yiikten kurtarmaya ¢aligmaktadirlar. Bu c¢ercevede sokakta
calisan ¢ocuk ile sokakta yasayan ¢ocuk arasindaki en ayirict iki temel fark olarak aksamlari

eve donme ve aile denetimi/bagliligi konusunda ortaya ¢ikmaktadir denilebilir.

Bu noktada sokakta yasayan cocuklarin tiimiiniin suga bulastigim1 ve ayni sekilde
sokakta calisan cocuklarin da hi¢ su¢/sapkin tutumlar gelistirmeyeceklerini iddia etmek
miimkiin degildir. Ancak sokakta yasayan cocuklarin daha ¢ok suca bulastiklari ve ayni
sekilde sokakta c¢alisan ¢ocuklarin da suca egilimli hale geldiklerini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle sokakta calisan cocuklarin, sokaktaki tiim risk ve tehlikelere acik bireyler olduklar1
ve zamanla suca egilimli hale geldikleri gézlemlenen bir olgudur. Sokaktaki sapkin bireylerle
temas etme yogunlugu, ebeveynleri ile olan iliskilerin zayiflamasi veya ebeveyn
denetiminden yoksun olma, okul ve aile bagliliginin zayiflamasi ve suclu kiiltiirlerle temas
etme olanaginin ortaya ¢ikmasi gibi unsurlar sokakta bulunan cocuklar1 sug¢ islemeye
itebilmektedir. Ciinkli calisilan sokak ortamlarinin niteligi, ¢ocuklarin su¢lu motivasyona
sahip olabilme veya kriminallesme risklerini arttirmaktadir. Ekonomik ve ailesel sorunlarin ve
ayrica su¢ isleme firsatinin varligi da buna eklendiginde, sokakta c¢alisan c¢ocuklarin sug
isleme agisindan potansiyel bir grubu olusturduklarini tahmin etmek miimkiindiir. Ciinkii
sokakta yasayan c¢ocuklarin, genelde aile destegi ve denetiminden yoksun olmalari, sahipsiz
ve kimsesiz bir pozisyonda olmalar1 onlar1 su¢ islemeye daha acik hale getirmektedir. En
basitinden sahipsiz cocuklar hayatta kalabilmek veya agliklarini giderebilmek gibi bazi
zorunlu gereksinimlerini karsilamak i¢in yasal olmayan bazi kriminal tutumlar (hirsizlik,
yankesicilik, madde kullanma ve satma, gasp, yaralama gibi) sergileyebilmektedirler. S6z
konusu ¢ocuklarin suga egilimli olmalarinda aileye iliskin gegmiste yasamis olduklar1 veya
yasadiklart sorunlar ve dezavantajlar son derece onem arz etmektedir. Bu nedenle sokakta
calisan cocuklar i¢in gelecekte sokagin ¢ocugu olma ve dolayisiyla suglu olabilme gibi bir
risk her zaman olasidir. Bu cercevede sokakta calisan ¢ocuklarin da -her ne kadar sokakta
yasayan ¢ocuklar diizeyinde olmasa bile- suca bulagma risklerinin s6z konusu olabilecegini

ileri sirmek miumkiindiir.

Sokak, cocuk ve sugluluk iligkisi iiglemesinde yukarida ifade edilen hususlarin
arastirma alam1 acisindan daha gercek¢i saptamalar teskil ettigi soylenebilir. Ciinkii
arastirmanin gerceklestigi Diyarbakir sokaklar1 su¢ davranisinin 6grenilmesi agisindan ciddi

risk ortamlarini tegkil etmektedir. Giivenli alanlar olmaktan son derece uzak olan bu sokaklar,
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su¢lu akranlarla temas etmenin de en olanakl oldugu yerlerdir. Ozellikle de, Diyarbakir ilinde
sokakta calisan ¢ocuklarin, ebeveynlerinin denetimlerinden uzak olmalari, sokaklardaki suclu
sayisinin fazlaligi ve suglu ceteler tarafindan kullanilabilme riskinin yiliksek olmasi gibi
etkenler onlarin sugluluk agisindan riskli bir kategori igerisinde goriilmelerine yol
acabilmektedir. Dolayisiyla gerek su¢ davraniginin 6grenilmesi gerekse de su¢ca maruz kalma

veya istismar konusu edilme agisindan sokaklar en riskli alanlar icerisinde gosterilebilir.

Sokakta calisan ¢ocuk faaliyetleri; daha ¢ok enformel hizmet sektoriiniin marjinal
alaninda yogunlasan, kurumsallagsma niteliginden yoksun ve denetim dis1 mekanlarda kazang
elde etmeye yonelik gerceklestirilen ¢abalar veya eylemlerdir. S6z konusu ¢ocuk faaliyeti her
hangi bir beceri gerektirmeyen ve denetimi son derece gii¢ olan mekanlarda
gerceklesmektedir. Cocuklar tarafindan gergeklestirilen bu faaliyet tarzlari; tarimsal alanda
gerceklesen doniistimler, goc ile birlikte ortaya ¢ikan igsizlik ve yoksulluk, cocuklarin hane
gelirine katki yapma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, hizli kentlesme ve geng niifus oranin

yuksekligi gibi ¢cok sayida faktorle iligkilidir (Bilgin, 2008: 21).

2. KURAMSAL CERCEVE: COCUKLARIN SOKAKTA BULUNMA
NEDENLERI VE SUCLULUK

Sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusu 6nemli 6l¢iide gé¢ sorununun ve bununla ilintili kentsel
yoksullugun bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢ok sayida arastirmanin, sokakta
calisan ¢ocuklarin 6nemli bir oraninin ge¢mis donemde gog¢ etmis ailelerin ¢ocuklart oldugu

yoniinde bulgular saptanmasi (6rnegin bkz. Erkan v.d. 2002; Sisman, 2004; Altuntas
2003) cocuklarin sokakta bulunmalari veya sokagi mesken edinmeleri ile géc
arasinda bir iliskinin var oldugunun bir kaniti olarak gortilebilir. Aym

sekilde cocuklarin kiigiik yaslarda isgiicii piyasasina katilmalarinin 6nemli bir nedeni,
ailelerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik yetersizliklerdir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin mensup
olduklar1 ailelerin gelir diizeylerinin son derece diisiik olmasi —bu husus neredeyse tiim
arastirmalarin ortak bir bulgusu olarak dikkat cekmektedir- (bkz. Sisman, 2004; Bastaymaz,
1990; Bilgin, 2008; Cevik,1997; Atauz, 1998; Altuntas 2003; Erkan v.d. 2002: 51-

78) sokakta c¢alisma ile ailenin yoksullugu arasinda gili¢lii bir iliskinin varligim

gostermektedir. Bu da, cocuk is¢iliginin 6nde gelen bir nedeninin yoksulluk oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak gog ile birlikte ebeveynlerin kent ortaminda igsiz kalmalari,

ailelerin gecimlerini saglama gorevini 6nemli 6l¢lide ¢cocuklarin iistlenmelerine yol agmustir.
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“Sokakta calisan cocuk™ sorunu; bir bakima ebeveynlerin yoksul olmalar1 ve is
bulmakta sorun yasamalar1 nedeniyle pek ¢ok ebeveynin ¢cocugunu eve gelir getirmesi i¢in
calismaya zorlamalarindan kaynaklanir. Diger bir deyisle, sokakta calisan ¢ocuk sorunu,
ailenin ¢ocugunu zorla c¢alistirmasinin da Gtesinde, kentsel yoksullugun bir tezahiirii olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ayni sekilde hane halki reisinin hasta ve yash olmasi, aileleriyle olan
diizensiz-sorunlu iliskileri de cocuklarin ¢aligmasina dogrudan yol agan faktorlerden biri
olarak rol oynamaktadir (Yiikseker, 2006:229). ILO c¢ocuk is¢iliginin nedenleri arasinda
“gelenekler, egitime ulagilabilmede yasanan sorunlar ve yoksulluga aciklik” gibi faktorleri
gostermektedir. Ayni sekilde sokakta ¢alisan ¢ocuklar olgusunun nedenleri arasinda sagliksiz
yerlesme, yoksulluk, boliisim adaletsizligi, bolgesel esitsizlikler, egitim olanaklarindan
yararlanamama ve ailenin duygusal istismar1 gibi etkenler de bulunmaktadir (bkz. Yetim ve

Caglayandereli, 2007: 35- 36).

“Sokak ¢ocugu” olgusunun nedenleri konusunda ise ¢ok sayida etkenden soz
edilebilir. Aile sorunlar1 (aile pargalanmasi, bosanma, aile i¢i siddet ve istismar, ebeveynsel
denetimin yetersizligi, livey evlat olma, aileden gerekli ilgiyi gorememe veya sevgisizlik,
ebeveynlerin uyusturucu kullanma veya sucluluk durumu), gé¢, kente uyum sorunlari, okula
iliskin sorunlar (ayrimcilik/etiketleme, okul basarisizligi, okulu sevmeme, okulu terk etme
veya ayrilma, okul iklimi), akran grubunun etkisi, sokagin cezbedici 6zelligi, cocuklarin para

kazanmalar1 yoniinde kiiltiirel degerlerin varlig1 gibi faktorler burada zikredilebilir.

Diinya Saglik Orgiitiine gore genel olarak ¢cocuklarin sokakta olma nedenleri arasinda;
kendileri i¢in para kazanma ve ailelerine bu konuda yardimci olma, barinacak yer bulma, aile
ici sorunlardan kurtulma, ev islerinden kurtulma ve ¢ocuk kuruminlardan kurtulma gibi
etkenler bulunmaktadir. Ancak tiim bu etkenlerin temelinde yoksulluk faktoriiniin oldugu bir

gercektir (World Health Organization, 2003)

Glines ve Kalayci (2004: 7) cocugu sokaga iten nedenleri ve onlar1 sokakta bekleyen

tehlikeleri su sekilde belirtmektedirler:

1.Cocugu sokaga iten nedenler: a) goc ve gogle ilintili ortaya ¢ikan uyum sorunlari, b)
yoksulluk, igsizlik, ekonomik yoksunluk gibi iktisadi etkenler ¢) ¢ocugun para kazanma veya
aile biit¢esine katkida bulunma ydniindeki kiiltiirel degerlerin varligi, d) arkadas gruplarin
etkisi, €) cocugun aile bireyleri tarafindan istismar ve ithmal edilmesi, f) aile i¢i siddet, cinsel
taciz ve tecaviiz, g) egitimsizlik, h) aile parcalanmasi, 1) ¢arpik kentlesme, 1) sokagin bireyi

ceken yapisi ve sokakta Ozgiir davranabilme olanagi, j) medyanin menfi etkileri, k)
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denetlenmeyen oyun salonlarinin ¢ekiciligi, 1) bireylerin, sokaklardaki ¢cocuklara merhamet ve
yardimseverlik duygusu altinda verdikleri para ve esyanin etkisi ve uzmanlik becerisi

olmayan bazi goniillii kuruluslarin medyatik caligmalarinin yarattig1 olumsuz etkiler.

2. Sokakta yasayan ¢ocuklar1 bekleyen riskler ise su sekilde belirtilmistir: a) ihmal ve
istismara maruz kalma, b) bali, tiner, sigara, alkol gibi bagimlilik yapici bazi maddeleri
kullanmaya aligsma, c) zihinsel ve fiziksel gelisimindeki gerileme, d) dayak, yaralama ve 6lme
gibi bazi siddet tutumlar ile karsi karsiya gelme, e) hirsizlik, gasp gibi suglart islemeye
egilimli olma, f) psikolojik sorunlar, g) fiziksel kazalara ugrama, 1) egitim ve saghik alaninda

bazi sorunlar ile kars1 karsiya gelme, 1) cinsel taciz ve tecaviize ugrama.

Sokakta calismak veya sokagi mesken edinmek ile sugluluk arasinda gorece bir iliskiyi
ongdérmek miimkiindiir. Ozellikle ailede ciddi sorun veya sorunlar yasayan ve sapkin
akranlarla temas etme olanagina sahip olan ¢ocuklarin sucluluk agisindan ciddi risk grubunu
olusturdugu bir gercektir. Ailede gerekli ilgiyi ve sevgiyi goremeyen ¢ocuklarin, yeni ilgi
alan1 olusturmaya yonelecekleri beklenen bir tutumdur. Sapkin ve suglu akran gruplar1 burada

alternatif bir ilgi secenegi olarak devreye girmektedir.

Cocuk gelisimi ve yetistirme konusunda son derece egitimsiz ve bilgisiz olan bazi
ebeveynlerin zaman zaman g¢ocuklarin1 zorla c¢alistirdiklart ve dahasit bu cocuklar1 fazla
kazang elde etme konusunda da zorladiklar1 bilinen bir husustur. Zorla ¢alistirilmak zorunda
birakilan ve belirli miktarda para getirme zorunlulugu ile kars1 karsiya gelen bazi ¢ocuklarin
istenilen diizeyde para kazanamadiklar1 veya kazandiklar1 parayi kisisel harcamalari icin
kullandiklarinda aksam/gece eve donme konusunda isteksiz davrandiklar1 ve bazen de eve
donmedikleri tahmin edilmektedir. Gerek evde ebeveyn baskisina maruz kalan c¢ocuklar,
gerekse istenilen diizeyde para kazanamayan veya para kazandiklari halde ailelerinin
istedikleri miktarda paray1 veremeyen g¢ocuklarin; siddet, hakaret, hirpalama, adam yerine
konmama, ilgisizlik gibi tutumlara maruz birakilmalari, onlarin evlerine ve ebeveynlerine
karst duyduklar1 ilgi ve baghliklarimi zayiflatacaktir.  Cilinkii evde kotii muamele ile
karsilagma olasilig1 olan bazi ¢ocuklar, aksamlar1 eve gitme yerine sokaklart mesken edinme
veya bagka illere gitme egilimi sergileyeceklerdir. Bu durum, ¢ocuklarin giderek su¢ yasam

tarzina aligir hale gelmelerine yol acacaktir.

Cocuk suclulugunu irdeleyen yaklasimlar genel olarak biyolojik, psikolojik/psikiyatrik
ve sosyolojik yaklagimlar seklinde farkli disiplinler tarafindan ele alinmaktadir. Psikolojik ve

psikiyatrik yaklagimlar ¢ocuklarin sugluluk yapilarini; antisosyal egilimlilik, kisilik
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bozukluklari, diisiik zekd ve icgiidisellik, egosantrizm, rijitlik, hiperaktiflik, zihinsel
rahatsizliklar gibi etkenler gercevesinde ela almaktadir. Biyolojik yaklagimlar ise suclulugu
genelde genetiksel etkenler, hormonal dengesizlikler ve beyine iliskin sorunlarla
aciklamaktadir. Son olarak sosyolojik yaklasimlar ise ¢ocuk suclulugunu toplumsal yapi,
toplumsal degisme, sosyal sorunlar ve sosyallesme gibi etkenler iizerinden ¢oziimlemektedir.
Burada o6zellikle, sokakta bulunma ile su¢luluk arasindaki iligki sosyolojik ¢ercevede analiz
edilmeye calisilacaktir. Dikkat ¢ekici bir husus, cocuklarin sokakta bulunma nedenleri ile
sucun sosyolojik nedenlerinin birbiriyle oOrtiisiiyor olmasidir. Bu da, ¢ocuk suclulugu ile

sokakta ¢alisma ve yasama arasinda bir iliskinin varligini1 géstermektedir.

Su¢ veya cocuk suclulugunu c¢oziimleyen c¢ok sayida sosyolojik sug¢ teorisi
bulunmaktadir. Bu kuramlarin her biri su¢ olgusunu farkli degiskenler etrafinda analiz
etmektedir.  Sosyal organizasyonsuzluk kurami su¢ fenomenini, kent yasam bigimi
(yoksulluk, etnik heterojenlik, yerlesim yerleri arast hareketlilik) ile baglantili olarak
irdelemektedir (Bkz. Vito ve Holmes,1994: 141). Bohm, Sikago kuramcilarinin
calismalarinda yer alan sosyal organizasyonsuzluk ile ilintili su¢ faktorlerini su sekilde
belirtmektedir: a) cocuklar iizerinde sosyal denetimin Onemli Olgiide yoklugu, b) suclu
davranigin genelde ebeveynler ve komsular tarafindan onay gérmesi, c) sug islemek i¢in ¢ok
sayida firsatin olmasi, d) mesru is ve egitim icin ¢ok az sayida firsatin var olmasi
(Bohm,1997: 74). Bu kuramin genel olarak sucu aciklama gercevesini izleyerek; go¢ olgusu
ve goglin yarattig1 sorunlar, kent yoksullugu, aile yapilarinin ¢oziilmesi, fiziksel ve degersel
bozulma, sokaklardaki ¢okiintii alanlar1 gibi etkenlerin ¢ocuklarin suga egilimli olmalarinda
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gerilim kurami da, su¢ ve sapma olgusunu
coziimlerken siifli toplumlardaki ama¢ ve o amaca ulagmak icin varolan mesru yollar
arasindaki esitsizligin neden oldugu gerilim veya baski siireglerine dikkat ¢ekmektedir. Bu
kurama gore, smifli toplumlarda alt sinifa mensup olan bireylerin, mesru amagclara yasal
yollardan wulagsma imkanlar1 smirlidir veya engellenmistir. Bu sebeple, dezavantajl
pozisyonda olanlarin iist sinifa yiikselebilme gayretleri 6énemli dl¢iide gayri mesru yollarin
denenmesi ile gerceklesmektedir. Ozetle gerilim kurami, su¢ analizinde toplumsal
engellemelerin veya firsatlarin bloke edilmesinin sonuglarina dikkat ¢ekmektedir (akt. Adler
v.d.,1995:111). Gerilim kuraminmi izleyerek, go¢ ile birlikte kente yerlesen ailelerin is
bulabilme olanaklarina sahip olamamalarinin, ¢ocuklarin sokakta ¢aligmalarina neden oldugu
ve bu durumun da g¢ocuklarin suca egilimli olmalarinda etkili oldugu sOylenebilir. Ayn

sekilde, kent ortaminda mesru firsatlara ulagma imkanlarinin sinirh veya bloke edilmis olmasi
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ve toplumsal esitsizligin varligi gibi unsurlar da ¢ocuk su¢lulugunda etkili faktorler olarak one
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Suglulugu kiiltiir baglaminda ¢oziimleyen alt kiiltiir kuramlari
da gerilim kurami gibi, suclulugun genelde alt-siifa o6zgli olarak ortaya c¢iktigini
varsaymaktadir. Cocuk suglulugunu veya ¢ete suglulugunu, sugluluk alt-kiiltiir
yaklagimlarimin iizerinden c¢o6ziimleyen bu kuramlar, c¢ete veya grupsal baglamda
deneyimlenen yasam tarzlarinin, egemen degerlerden farkl kiiltiirel kodlar igerdigini ve bu
kiiltiirel yapilarin, bireylerin suclu degerler ve kodlar ekseninde sosyallesmelerini saglayarak
onlar1 su¢ isleme yOniinde motive ettigini varsaymaktadir. Kurama gore, suglu gruplar veya
ceteler tarafindan yasantilanan kiiltiirel yap1 oOnemli Olciide kriminojenik nitelikler
icermektedir. Sokakta c¢alisan ve kismen yasayan ¢ocuklarin bu kriminojenik degerlerle temas
etmeleri veya bu degerleri tiretmeleri olasidir. “Suglu Cocuklar” (Delinquent Boys, 1955) adli
tinlii ¢alismasinda Cohen, sug alt — kiiltiiriiniin; alt ve orta siif kiiltiirli arasindaki ¢atismanin
bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir. Su¢ olgusunu “statii engellenmesi”
tizerinden ¢oziimleyen Cohen’e gore statli engellenmesinin en ¢ok gergeklestigi alanlardan
biri okuldur. Bu sebeple Cohen, alt sinifa mensup ailelerin ¢ocuklarin okuldaki basarisizlik
durumlar ile suca yonelmeleri arasinda bir baglanti kurmaktadir. Ona gore, alt sinifa mensup
bireyler okulda bagarisiz olmaktadirlar ve bu basarisizlik veya diisiik okul performansi, onlar
cete olusumlarinin igine itmektedir. Ceteye katilma, basarisiz olan bireylerin yeni bir benlik
olusturma siireclerinde etkili olmaktadir. Cohen, 6zetle cocuk suclulugunu; sinif, ebeveynlerin
durumlari, okul standartlar1 ve ¢ete gibi unsurlarla ilintili olarak kiiltiirel yap1 cercevesinde
analiz etmektedir. Sug¢ olgusunu alt-kiiltiir kavrami ¢ergevesinde ele alan diger bir isim olan
Miller (1958) de, ¢ocuk suglulugunun orta sinifa 6zgii olan deger sistemine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmaktan Ote, alt sinifin sahip oldugu degerler sisteminde bizzat sugluluga iliskin
kiiltiirel unsurlarin bulunmasi ile agiklamaktadir. Sug teorileri igerisinde dnemli bir yere sahip
olan sosyal kontrol kurami da, suclu davranisini bireylerin din, aile, okul gibi geleneksel
kurumlara ve degerlere olan bagliliklarinin zayiflamasi ile agiklamaktadir. Bu kuramin ilk
temsilcilerinden olan Hirschi (1969); aile, okul ve din gibi geleneksel kurumlarin ve
degerlerin bireyleri sosyallestiren temel unsurlar oldugunu ileri siirerek bireylerin bu
kurumlara ve degerlere olan bagliliklarinin zayiflamasiyla onlarin suca yonelmeleri arasinda
bir iliski kurmaktadir. Ayrica bu yaklasim; ¢ocukluk dénemlerinde giiclii bir i¢sel denetimin
gelismeyisinin veya i¢sel denetim mekanizmasinin sonradan iglevselligini yitirmesinin bireyin
su¢ veya sapkin tutum gelistirmesinde etkili oldugunu varsaymaktadir (bkz. Williams III ve
McShane (1999: 191). Ayni sekilde burada Gottfredson ve Hirschi’nin sugu agiklamak igin

gelistirdikleri “disiik benlik denetimi” (low-self control) kavramsallastirmasindan s6z
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edilebilir. Onlar su¢lulugun temelinde, ¢ocuklarin yetersiz yetisme tarzindan kaynaklanan
“diistik benlik denetimini” gérmektedirler. Onlara gore; i¢giidiisellik, duygusuzluk, fiziksel
risk alma, dar gorisliiliik, sozel beceri yetersizligi, maceraya diiskiinliik, su¢ magdurlarina
kars1 kayitsizlik (aciya ilgisizlik), disiik diizeyde bir performans, bencillik, evlilik, is ve
arkadas edinmede istikrarsizlik ve siddete egilimli olmak gibi suclulukla ilintili faktorler
“diisiik benlik denetimi” ile yakindan iligkilidir (Gottfredson and Hirschi, 1996: 39-41;
Gottfredson and Hirschi, 1990: 89-91). Sokakta calisan ve kismen yasayan ¢ocuklarin, diisiik
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir ardalana sahip olmalari, sosyallesme siireglerine iliskin
sorunlar yasamalari, daha kiigiik yaslarda sokaklarda suglu degerler ile tanigmalari, aile iginde
fiziksel siddete maruz kalmalar1 gibi etkenler onlarin giiclii benlik gelisiminin oniindeki
engelleyici unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Diigiik benlik denetimi de suglulukla yakindan
ilintili bir unsurdur. Sosyal 6grenme kurami da, suglulugu 6nemli 6l¢iide bireylerin kriminal
deger ve normlar ile temaslar1 sonucunda diger bir deyisle su¢lu akranlarla olan sosyal
etkilesim stireci icerisinde 6grenilen bir davranis oldugunu ileri siirmektedir. Bu kurama gore,
suca egimli hale gelmek, suglu gruplarla/akranlarla olan iliskisinin siklig1, siiresi, onceligi ve
yogunluk diizeyine gore belirlenmektedir (Sutherland 1947). Sosyal 6grenme kuraminin
giinimiizdeki Onciileri tarafindan modern toplumlardaki su¢ veya siddet davraniglarinin
kaynaklar1 arasinda en ¢ok belirtilen unsurlar; aile yapilari, ¢evresel deneyimler ve kitle
iletisim etkenleridir. Bandura’ya gore, aile yasami iizerine gergeklestirilen arastirmalar
cocuklarin saldirgan davraniglari, ebeveynlerinden ve aile bireylerinden dgrendiklerini ortaya
koymaktadir. Aynmi sekilde siddet veya su¢ eylemlerinin yogunluklu olarak gerceklestigi
alanlarda ikamet edenler arasinda siddet ve sug¢ egilimliginin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Kitle iletisim araglarinda sunulan siddet sahnelerinin bireyler tarafindan
model davraniglar olarak taklit edildikleri ileri siiriilmektedir (Siegel, 1989: 140). Sosyal
ogrenme kuramindan hareketle sokakta calisan ve yasayan ¢ocuklarin aile yapilar1 ve sahip
olduklar1 akran grup yapisinin ciddi sugluluk risk faktorleri arasinda yer aldigimi sdylemek
miimkiindiir. Yaftalama veya damgalama teorisi de, bireylerin sapkin veya suglu bireyler
olarak etiketlenmelerinin onlarin sugluluk siirecleri Tlizerinde pekistirici bir etkide
bulundugunu ve bunun da onlar1 daha kolay suglu kildigin1 varsaymaktadir. Diger bir ifade ile
damgalama teorisyenleri; bireyin stigmatize edilmesinin, onlarin toplumdan dislanmasina ve
suclu gruplarla temasa gegmesine yol agtigini ve bu durumun da bireyin sugluluk durumunun
daha da pekismesine neden oldugunu ileri stirmektedirler (Lemert, 1951). Sokakta calisan ve
yasayan ¢ocuklar, toplum tarafindan potansiyel suclu veya sapkin bireyler olarak goriilmeye

ve dolayisiyla digslanmaya yatkin bir grubu olusturmaktadir. Bu husus ayni sekilde onlarin
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suca daha kolay yonelmelerini sagladigi sdylenebilir. Cohen ve Felson tarafindan gelistirilen
rutin eylem teorisi ise, su¢ davranisinit a) motive olmus suclu (ergen ¢ocuklar, issiz birey,
uyusturucu bagimliligi v.b), b) uygun hedef/hedeflerin varlig1 (ev ve arabalarin kilitlenmemis
olmasi gibi) ve c¢) yeterli diizeyde koruma Onlemlerin olmayisi (polisin, ev sahibinin ve
gilivenlik sistemin olmayisi) gibi ii¢ temel faktoriin birlikteligi ile agiklamaktadir (Cohen ve
Felson, 1979). Sokaklarda c¢alisan ve yasayan c¢ocuklar, rutin aktiviteler teorisi
perspektifinden bakildiginda daha ¢ok su¢a motive olduklar ve sug¢ islemek i¢in de daha ¢ok
firsatlarla karsilastiklar1 sGylenebilir. Son olarak ¢atigsma veya radikal kuramcilar da su¢ veya
sucluluk olgusunu genelde, iktidar/gli¢, sinif, ¢ikar, igsizlik, yoksulluk, sOmiirii, hiyerarsi,
tabakalasma, esitsizlik ve kapitalizm gibi kavramlar iizerinden analiz etmektedirler (Bkz:
Barlow,1993: 510— 511, Williams III ve McShane, 1999:165; Hagan, 1991:196; Chambliss,
1996: 224- 231). Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ekonomik etkenler agisindan (gelir diizeyinin
diisiikligli, yoksul olmalart v.b.) yaklasildiginda dezavantajli bir pozisyonda olmalar1 da

onlar1 sokaga ve suca yonelten unsurlar olmaktadir.

Hagan veMcCarthy (1992), sokaktaki ¢ocuk olgusunu smif degiskeni cercevesinde
irdelemektedirler. Sokaktaki ¢ocuk olgusu ile sucluluk iligkisinin ¢oziimlenmesinde sosyal
kontrol ile gerilim teorisi degiskenlerinin birlikte ele alinmasini1 Onerdikleri s6z konusu
caligmalarinda sokak yasaminin sugluluk riski iiretebilecegini ileri siirmektedirler. Onlara
gore, kalabalik aileye sahip olma, aileye iliskin sorunlar yasama ve aile bilinyesinde ortaya
¢ikan sorunlara bagli olarak azalan aile ve okul denetimi bireyi daha ¢ok sokaga itmekte, bu

da sucluluk riskini arttirmaktadir.

Suc teorileri genel olarak diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin suca egilimli olmalarinda ¢ok
sayida degiskenin oOne c¢iktig1 goriilmektedir. Bu etkenler; goc, asir1 kentlesme, sosyal
coOziilmelerin gergeklesmesi, sokaklarin ¢okiintii alanlarina dontismesi, suglu kiiltiirlerin
varligi, aile yapilarinin zayiflamasi, aileye iliskin sorunlarin varligi, yoksulluk, igsizlik, alt
sinifa mensup olma, okul basarisizliklar1 ve diisiik 6grenim diizeyi, su¢lu akranlarin varhgi,
su¢ isleme firsatlarinin olmast ve uyusturucu/bagimlilik yapici maddelerin kullanilmasi

seklinde belirtilebilir.

Cocuk sucluluguna iligkin olarak da ¢ok sayida risk faktorii belirtilmektedir. Ornegin
Seyhan ve Bahar (2006: 39) ve Ada (2007: 304- 309) iilkemizde ¢ocuk suc¢luluguna iliskin
etkenler olarak, sosyo-ekonomik dezavantajlar, egitim ve is olanaklarinin yetersizligi,
ebeveynlerden her ikisinin veya birisinin olmamasi, i¢gdg, issizlik, gecekondulagma ve teror

gibi faktorleri gostermektedirler. Bunun yani sira ¢ocuk sugluluguna iliskin genel faktorler
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olarak; dogum oOncesi ve dogum esnasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar, hiperaktiflik veya
fevrilik, ebeveyn denetimi, disiplinsel tutumlarin zayifligi ya da bozuk olusu, parcalanmis
aile, ebeveynsel sucluluk, ailelerinin kalabalik olusu, sosyoekonomik dezavantajlilik, akran
etkileri, okul etkileri, diisiik zeka, diisiik okul basaris1 ve okula devamsizlik gibi etkenlerden

sOz edilmektedir.

Sucluluk agisindan en riskli donem hi¢ kuskusuz, ¢ocukluk dénemidir. Robins (1979)
yetigskin antisosyal davranigina, ¢ocukluk antisosyal davranisinin yol agtigini ileri siirerek,
antisosyal kisiligin kokeninin ¢ocukluk doneminde aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kriminal davranisin, madde kullanma (alkol ve uyusturucu) ile 6grenim siirecini sonlandirma
gibi ¢ocuklugun ilk donemlerinde ortaya c¢ikan bazi davramigsal problemlerden
etkilenebilecegi belirtilmektedir. Erken donemlerde baslayan madde kullanimi ile sug
arasindaki iligkiye odaklanan arastirma sayist oldukca fazladir. Bu arastirmalardan bazilari,
alkol ve uyusturucu kullanan adélesanlarin, alkol ve uyusturucu kullanmayanlara kiyasla daha
cok kavga ettikleri, hirsizlik olaylarmi gerceklestirdikleri ve sug isledikleri sonucunu elde
etmislerdir. Kriminal davranisi etkileyen diger bir davranigsal problem de erken yaslarda
okuldan ayrilmak veya okulu terk etmektir. Bunun da, bireylerin gelecekte herhangi bir ise
sahip olabilme olanagin1 riske edecegi icin sapma veya suclulukta etkili olabilecegi
belirtilmektedir (Ge v.d. 2001: 735). Moffitt (1993) de, Gottfredson ve Hirschi (1990)’nin
iddia ettiklerine benzer bi¢cimde, suclulugun siireklilik arz etmesinin temelinde “diisiik benlik
denetimini” gormektedir. Bilindigi gibi bireylerin benliksel gelisimleri onemli Olciide,
cocukluk donemlerinde gergeklesmekte ve dolayisiyla benlik gelisiminde belirleyici
unsurlarin basinda aile gelmektedir. Patterson v.d (1989) ise, aile ortami igerisinde gelisen
anti - sosyal egilimlerin, bireyin okul ve akran ortamlar: icerisindeki iliskilerini etkiledigini
ileri stirmektedir. Bireylerin 6zellikle toplum yanlis1 sosyal iligkilerden yalitilmalari, onlarin
suca katilma veya sug isleme olasiliklarini arttirmaktadir. Bu agiklamalar 1s1ginda ¢ok kiigiik
yaslarda veya ¢ocukluk donemlerinde ¢ocuklarin sokagi mesken edinmeleri ve aile igerisinde
bazi olumsuzluklar yasamalar1 ve dezavantajli bir pozisyonda sosyallesmeleri onlarin

krimanal yonelmelerinde etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri genelinde terdrle miicadele kapsaminda
siirdliriilen catisma konsepti igerisinde c¢ok sayida insan giivenlik nedeniyle gd¢ etmek
zorunda kalmis veya gog ettirilmistir. S6z konusu go¢ olgusundan en ¢ok etkilenen illerden
biri Diyarbakir ilidir. Aldig1 yiiksek orandaki gdg ile birlikte Diyarbakir ili yoksulluk, issizlik,
aile pargcalanmasi, sosyal dokunun tahribati, fuhus, su¢ ve siddet olaylarinda artis gibi ciddi
sorunlarla kars1 karsiya gelmistir. 2004 yilinda Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arasgtirmalar
Genel Midiirligii biinyesinde hazirlanan bir raporda Diyarbakir ilinde yasayan ¢ocuklarin
bliyiik bir oraninin sokaklarda yiiksek riskler altinda yasadiklar1 tespitine yer vermektedir

(Giines ve Kalayc1, 2004:15).

Bu aragtirmanin konusunu, Diyarbakir il 6rneginde sokakta calisan ve sug isnadi ile
alikonulan cocuklar olugturmaktadir. Arastirmanin amaci ise, sokakta ¢alisma ve sokagi
mesken edinme ile sugluluk arasindaki iliskiyi irdelemektir. Bu cercevede sokakta calisan
cocuklar icerisinde suca bulasan ¢ocuklarin nasil bir profil sergilediklerini ortaya koymak ta
bu aragtirmanin énemli bir amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda, arastirma grubunda yer
alan ¢ocuklarin sosyo-demografik, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri saptanmaya calisilmistir.
Ayrica, bu arastirma kapsaminda sokakta g¢alisan ¢ocuklarin eve iliskin tutumlar1 (evden
kagma durumlar1 gibi), en ¢ok hangi sug tiirlerini isledikleri, bu suglart nicin isledikleri,
madde kullanma durumlari, sokakta yaptiklari is tiirleri ve sokakta ¢aligmaya nasil baktiklar

gibi konularin agiklanmasi da amaglanmugtir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Yontemi

Arastirmanin evrenini Diyarbakir kent merkezinde su¢ isnadi ile alikonulan sokakta
calisan ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Diyarbakir ilinde 10. 7. 2005- 15. 9.
2005 tarihleri arasinda her hangi bir sug istinadi ile Cocuk Sube Miidiirliigii’ne getirilen ve
haklarinda islem yapilan 30 ¢ocuk bulunmaktadir. S6z konusu ¢ocuklara 62 sorudan olusan

bir anket formu uygulanmstir.

Diyarbakir ilinde sokakta g¢alismak ve sokagi mesken edinmenin c¢ocuklari sug
islemeye egilimli kildigr hususu arastirmanin temel varsayimini olusturmaktadir. Ciinki
suclu degerlerin Ogrenilmesi, sucun yogun islendigi toplumlarda daha kolaydir. Suclu
davranisin sosyalizasyon siireci boyunca Ogrenilen bir davranis oldugu yaklagimi esas

alinirsa, sokaklarda suclu degerlerin 6grenilmesini olanakli kilacak c¢ok sayida firsatlarin
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oldugu bir gercektir. Ozellikle ebeveyn denetimden yoksun olan ve sorunlu, ilgisiz ailelere
mensup olan ¢ocuklarin sokak mekanlarinda suglu degerleri 6grenebilecekleri
varsayillmaktadir. Arastirmanin diger bir varsayimini da “sokakta calisan c¢ocuklarin®,
gelecekte “sokakta yasayan cocuk” veya “sokak ¢ocugu” olmaya nazmet bir grubu teskil
edebilecegi tezi olusturmaktadir. Cocuklarin “sokak ¢ocugu olma” veya “sokakta yasama”
risklerinin artmasiyla birlikte s6z konusu grubun kriminal egilimlilik riskinin de artabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede arastirmanin temel hipotezleri olarak sunlar belirtilebilir:

1. Sokagi mesken edinen ve sug¢ isleyen c¢ocuklarin cogu go¢ eden ailelerin
¢ocuklaridir.

2. Sokagi mesken edinen ve sug isleyen ¢ocuklarin ¢ogu aile temelinde bazi sorunlari
deneyimlemis ¢cocuklardir.

3. Sokagi mesken edinen ve su¢ isleyen cocuklarin ¢ogu, diisiik gelirli ailelerin
¢ocuklaridir.

4. Sokagi mesken edinen ve sug isleyen cocuklarin ¢ogu ge¢im giicliiklerine iliskin
sorunlar1 agmada ailelerine yardimci olmak i¢in sokaga ¢ikmislardir.

5. Sokagi mesken edinen ve sug isleyen ¢ocuklarin ¢ogu sapkin veya sug isleyen
akran gruplarina sahiptir.

6. Sokagi mesken edinen ve sug isleyen cocuklarin cogu okula iliskin sorunlar

yasayan ¢ocuklardir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE BU BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.1. ARASTIRMA GRUBUNUN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
4.1.1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Durumu

Bu aragtirmanin yapildig1 tarihte herhangi bir su¢ istinadi ile Cocuk Sube
Miidiirliigiine getirilen ve anket formumuzu doldurmaya olumlu olarak yaklasan ¢ocuklarin
tiimii erkek cocuklardir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda sokakta caligan ve sug istinadi ile

hakkinda islem yapilan ¢ocuklarin tiimiiniin erkek oldugunu belirtmek miimkiindiir.
4.1.2 Arastirma Grubunun Yas Durumu

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin % 56.7’si 10-14 ve % 43.3’i de 15- 18 yas
arasinda yer aldiklari tespit edilmistir. Bu bulgular ¢ocuklarin yarisindan daha fazlasinin ¢ok

kiigiik yaslarda (10-14 yas diliminde) su¢ eylemleri nedeniyle Cocuk Sube Miidiirliigii’ne
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getirildigini gostermektedir. Sug islemek i¢in her ne kadar bu yas dilimi son derece kiigiik yas
kategorilerine karsilik gelse de, yapilan ¢ok sayida arastirma kronik suclularin veya sucu
aligkanlik edinenlerin genelde c¢ok kiiciik yaslarda sug islemeye basladiklarini gostermektedir.
Suga baslama yasi ile ilgili gelismis iilkelerdeki kriminal kariyer aragtirmalarinda genelde sug
isleme yasimin 13-15 yas araliginda en {ist degeri aldig1 goriilmiistiir (bkz. Kizmaz, 2006: 80-
83) Bu nedenle ¢ok sayida suc arastirmacisi (bkz. Farrington 1983, Mendelzys 1979,
Gendreau, Little v.d. 1996) ¢ocukluk donemindeki davramigsal problemlerin varligim1 (anti
sosyal veya sugluluk yapilar1) gelecekteki ciddi suglulugun 6n habercisi veya gostergeleri

oldugunu ileri stirmektedirler.

Suclulugun gelisiminde cocukluk donemi son derece Oonem arz etmektedir. Kizmaz
(2006), “Cezaevi Miidavimleri: Inat¢i Suglular” adli ¢alismasinda, arastirma grubundaki
suclularin 6nemli bir oraninin, sug¢ islemeye ¢ocukluk donemlerinde basladiklar1 yoniinde
bulgular saptamistir. S6z konusu arastirmada, goriisme esnasinda suglularin biiyiik bir
kisminin ¢ocukluk doénemlerinde ufak tefek hirsizliklar yaptiklarini, kavga ettiklerini, bazi
yaralama olaylarina karistiklarini, okuldan ve evden kactiklarini, yalan soylediklerini ve
ebeveynlerine kars1 geldiklerini dile getirmislerdir. Bu husus, cocukluk donemlerinde gelisen
sucluluk veya antisosyal yapinin, gelecekteki miikerrer sugluluk ile bir iligkisinin varligini
gostermektedir. Bu c¢ergevede yetiskinlik donemindeki suclulugu, cocukluk dénemindeki

antisosyal yapinin bir devami olarak gérmek miimkiindiir.
4.1.3.Arastirma Grubunun Goécten Etkilenme Durumu

Arastirmanin énemli bir bulgusu, sug isnadi ile haklarinda islem yapilmis ¢ocuklarin
onemli bir oranmin go¢ etmis ailelerin ¢ocuklarimin olmasidir. Bolgede cocuk emeginin
kullanilmast dahil halihazirda yasanan ¢ogu sorun yasanan gog ile birlikte ortaya c¢iktigini
sdylemek miimkiindiir. Yiikseker’in, Istanbul ve Diyarbakir’da zorunlu gé¢ magdurlarmin
sorunlari lizerine yaptig1 calismada ¢ok sayida sorunun tespit ettigi goriillmektedir. Yikseker
bu problemleri; geleneksel ge¢im kaynaklarindan kopma, geginme zorlugu ¢ekme, issizlik ve
yoksulluk, sosyal yurttaglik haklarindan yararlanamama, konut ve barinma sorunu/sikintisi
cekme, cocuk emeginin istismari, egitim hakki ve firsatlarindan yararlanamama ve
ayrimcilifa ugrama seklinde belirtmektedir (Yiikseker, 2006:216). Ozellikle kent
ortamlarinda yetiskin erkek ve kadinlarin is bulamamalar veya c¢alisamayacak durumda
olmalar1 (hastalik yaslilik, uygun isin olmayis1 gibi) evin ge¢cim sorumlulugunu 6nemli dlciide

cocuklarin iistlenmesine yol agmistir. Bu sebeple ¢ocuk emeginin bir gecim stratejisi olarak
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kullanilmasi, gogiin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ciktigi ileri siiriilebilir. Cocuklarin

ailelerinin gé¢ durumlarina iliskin veriler asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 1: Gocuklarin Ailelerinin Gég Etmeye iliskin Oransal Dagilimi

Go6¢ Durumlari Sayi %

Baska yerden buraya gog ettik. 21 70,0
Daha 6nce de burada ikamet ediyorduk. 9 30,0
Toplam 30 100

Yukaridaki tabloda cocuklarin % 70’inin gb¢ etmis ailelerin ¢ocuklar1 oldugu
goriilmektedir. Bu oran, gog ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik veya aileye iliskin sorunlarin
cok sayida ¢ocugu sokaga ittigi ve bunun da onlari suga egilimli kildigin1 gostermektedir. Bu

oranlar, gé¢ ve sugluluk iligkisi konusunda bir fikir vermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Burada 6nem arz eden diger bir bulgu da, su¢ islemis olan cocuklarin 6nemli bir
oraninin kendi ailelerinin 1996 yilindan Onceki yillarda go¢ etmis oldugunu belirtmis
olmalaridir. Ornegin gocuklarin % 23’1, 1992-1995 yillar1 arasinda, % 62’si de 1992 yilindan
once ailelerinin go¢ etmis olduklarini belirtmislerdir. Bu ¢ocuklardan sadece 3’1 (% 14.371)
1997-2000 yillar1 arasinda gog¢ ettiklerini dile getirmislerdir. Bu verilere genel olarak
bakildiginda, bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin go¢ etme yillarinin daha ¢ok 1990 ile 1996 yillar
arasinda gergeklestigini sOylemek miimkiindiir. Bu yillar ayn1 zamanda, iilkemizde gogiin

kitlesel olarak gergeklestirildigi yillara karsilik gelmektedir.

Bu goglerin 6nemli bir oran1 Diyarbakir ili disindan (Mus, Bingdl, Mardin, Siirt)
gerceklesmistir (% 57.1). Bunu Diyarbakir’in ilgeleri (% 38.1) ve kdylerine (% 4.8) iliskin

oranlar izlemektedir. Go¢ etme nedenlerine iliskin oranlar da su sekilde saptanmustir.

Tablo 2: Gocuklarin Ailelerinin Diyarbakir'a Go¢ Etme Nedenlerinin Dagilimi

Go¢ Etme Nedenleri Sayi %
is bulabilmek igin 4 19,05
Egitim icin 1 4,76
Teroér ve guvenlik olaylari 4 19,05
Akrabam ve yakin ¢evrem oldugu igin 1 4,76
Yoksulluk 9 42,86
Diger 3 14,29
Toplam 21 100,00

Cocuklar, ebeveynlerinin go¢ nedenlerine iligkin olarak en ¢ok ekonomik sorunlari
gerekce gostermislerdir. Ornegin ¢ocuklarin kendi ailelerinin; % 42.8°i “yoksulluk” ve %

19°u da “is bulabilmek™ gibi nedenlerle yerlesim yerlerini degistirdiklerini belirtmislerdir. Bu
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iki segenegin toplami yaklasik olarak % 62’yi bulmaktadir. “Teror ve giivenlik olaylar1”
nedeniyle go¢ etmis olduklarini belirtenlerin orani ise sadece % 19 ile sinirli kalmustir.
Cocuklarin % 14.2’si de aile i¢i tartisma, bosanma, deprem korkusu gibi diger nedenlerden

dolay1 gog ettiklerini ifade etmistir.

Ancak arastirmanin konuya iliskin saptadigi diger énemli bir bulgu ise, gé¢ etmis
olanlarin goc¢ ettikleri Diyarbakir kentinde ekonomik sorunlarinin devam etmis olmasidir.
Baska bir deyisle ¢cocuklarin anlatimlarina dayanarak, goc¢ edilen yeni yerlesim yerlerinde
ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi yerine giderek daha da kétiilestiginin saptanmis olmasidir.
Ciinkii cocuklarin % 81°1 ailelerinin kente go¢ etmekle birlikte ekonomik sorunlari yasamaya
devam ettiklerini dile getirmislerdir. Sadece % 14.3’1 herhangi bir sorunlart olmadigini

belirtmislerdir.

Gog ile birlikte ortaya ¢ikan ¢ok sayida olumsuz etkenin (issizlik, yoksulluk, dislanma,
aile coziilmesi, go¢ edilen yerlerde ortaya c¢ikan c¢okiintii alanlari, enformel denetimin
zayiflamasi, kentin sugluluk agisindan cazip ve elverisli kosullar icermesi, g¢ocuklarin
sokaklarda calismak zorunda kalmalar1 gibi) ¢cocuklarin su¢a yonelmelerinde katkisi oldugunu

tahmin etmek mimkindir.
4.2. ARASTIRMA GRUBUNUN SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERI

Aragtirma kapsaminda ele alinan ¢ocuklarin diisiik ekonomik bir diizeye sahip ailelerin
cocuklar1 olduklarini sdylemek miimkiindiir. Zaten s6z konusu ¢ocuklarin énemli bir orani
ailenin ekonomik durumu ve aile i¢indeki sorunlardan dolayir sokaklari mesken edinmek
zorunda kalmiglardir. Aile iginde yasanan sorunlarin bazilarin da ekonomik kaynakli oldugu

bir gergektir.
4.2.1 Cocuklarinin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriigiilen ¢ocuklarin kalabalik bir aile yapisina sahip olduklari

sdylenebilir. Ozellikle cocuklarm énemli bir orani1 (% 67°si) 4 ve daha fazla kardese sahiptir.

Cocuklara, babalarinin iicret getirici bir iste c¢alisip calismadiklari konusunda
yoneltilen bir soruya % 76.6’sinin “babalarinin ¢alistiklar” seklinde yanitlamiglardir. Geriye
kalan % 23.4’1i ise “calismadiklarin1” yani “igsiz” olduklarin1 belirtmislerdir. Ancak belirtilen
islerinin agirlikli olarak diistik nitelikteki ig tiirleri oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede
cocuklarin, babalarinin is tiirii olarak en ¢ok giindelik¢i/seyyar satic1  segenegini
belirtmislerdir (% 39.1). Bunu esnaf (% 21.7), 6zel sektor iscisi (% 13), kamu iscisi (% 8.69)

ve memur (% 8.69) is tiirlerine iliskin oranlar izlemektedir. Aymi sekilde, ¢ocuklarin
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annelerinin de ticret getirici islerde ¢alistiklarina iliskin gerceklesen oran da son derece kiigiik
diizeydedir. Cocuklarin, annelerinin % 16.7’sinin {icret getirici bir iste calistigini, % 83.3°1 de

calismadigini belirtmistir.

Arastirmanin yapildigi donemde ¢ocuklarin % 80’1, ailelerinin aylik gelirlerinin 700
TL’den daha asagi oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin yaklasik olarak yariya yakini 500
TL’den asagi bir gelire sahip ailelere mensup ¢ocuklar oldugu saptanmistir. Sug isleyen
sokakta ¢alisan ve kismen yasayan bazi cocuklarin, ailelerini ekonomik kategorilerinden
hangisine yerlestirdiklerini 6grenme ¢ercevesinde sorulan bir soruya verilen yanitlara iliskin

gerceklesen dagilim asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 3: Cocuklarin Ailelerini Ekonomik Agidan Hangi Diizeyde Gordiiklerinin Dagilmi

Ailelerini Hangi Kategoride Gordiikleri Sayi %
Fakir 21 70,0
Cok fakir 7 23,3
Orta gelirli 2 6,7
Toplam 30 100,0

Bu tabloda, ¢ocuklarin biiyiik bir oraninin (% 93.3°1) ailelerini “fakir” kategorisine
yerlestirdikleri goriilmektedir. Kendi konumlarmi “orta gelirli” olarak belirten sadece 2 ¢ocuk
bulunmaktadir. Cocuklarla gériisme esnasinda, cocuklarin dnemli bir orani1 sokakta olmanin
veya sokakta ¢alismanin temel nedenini, ekonomik sorunlarla ilinti oldugunu belirtmislerdir.
Onlar, sokakta iicret getirici islerde ¢alismakla ailenin ge¢imine katkida bulunduklarini ifade
etmiglerdir. Sokakta yasayan bazi cocuklar da, ailenin ekonomik diizeyinden kaynakli
sorunlarin yani sira aile i¢i sorunlardan veya ebeveynsel denetim yoksunlugundan sokagi

mesken edinmek durumunda kaldiklarini ileri siirmiislerdir.

Bazi aileler de birden ¢ok ¢ocuk ¢alismak durumunda kalabilmektedir. Cocuklarin %
63.31 ¢alisan kardesinin olmadigini belirtirken, yaklasik olarak % 37’si de ¢alisan kardesinin
oldugunu ifade etmislerdir. Calisan kardesinin oldugunu belirtenlerden 8’i 1 kardesinin, 3’ii
de 2 kardesinin kendileri gibi aile biitgesine katkida bulunmak igin ¢aligtiklarini

belirtmislerdir.
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4.3. ARASTIRMA GRUBUNUN SOSYO-KULTUREL OZELLIKLERI
4.3.1. Cocuklarin Okul ve Ogrenim Durumlarina iliskin Bulgular

Burada ¢ocuklarin okul veya 6grenim yasamlarina iliskin degiskenler ele alinacaktir.
Ciinkii okul ¢aginda olan ¢ocuklar agisindan okul yagamlarinin dncelikli bir konumda olmasi
gerekirken onlarin sokakta yasam miicadelesine girismeleri ve bu girisimlerinin onlarin

Ogrenim siireglerini nasil etkiledigi hususunun bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Cocuklarinin 6grenim diizeylerine iliskin veriler; s6z konusu c¢ocuklarin % 30’unun
ilkdgretimim 1. kademesinden mezunu olduklarini, % 10’unun ilkdgretimi terk ettiklerini, %
23’linlin ilkdgretim mezunu, % 23.3’lniin de ilkogretime devam eden ¢ocuklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Okur yazar olmayan c¢ocuk oram1 % 6.7 ve ayni sekilde “okur yazar
ancak herhangi bir okul mezunu olmayanlarin” orani da % 6.7 olarak elde edilmistir.
Arastirma grubundaki c¢ocuklarin babalarimin 6grenim diizeylerinin ise diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Suglu cocuklarin babalarinin = % 26.7’sinin “okur yazar olmadigi”, %
16.7’sinin “her hangi bir okul mezunu olmadig1”, % 33.3’iinlin de “ilkokul (ilkégretimin 1.
kademesi) mezunu oldugu” ve sadece % 10’unun ise, “lise mezunu oldugu” goriilmiistiir.
Annelerinin 6grenim diizeylerine bakildiginda ise, % 90’mnin okur yazar bile olmadig1 sadece
% 6.7’sinin ilkokul mezunu ve % 3.3’lnilin de ilkokulu terk ettikleri verisi elde edilmistir.

Cocuklarin 6grenim durumlarina iliskin diger veriler de agsagida belirtilmistir.

Tablo 4: Gocuklarin $u Anda Okula Devam Edip-Etmediklerinin Dagilimi

Okula Devam Etme Durumu Sayi %

Evet, devam ediyorum 14 46,7
Hayir, devam etmiyorum 16 53,3
Toplam 30 100,0

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin yarisindan biraz fazlasinin okula devam etmedikleri
goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin énemli bir oraninin okula devam etmemis olmalari, ailelerinin
cocuklarinin 6grenimi konusunda gerekli hassasiyetleri gostermedikleri veya c¢ocuklarin bu
konuda ailelerini kendileri icin baglayici olarak gormedikleri seklinde yorumlanabilir.
Cocuklarin okul mekanlar1 yerine sokaklari tercih etmeleri onlarin sosyallesme siiregleri
agisindan sorunlar yaratacagim 6ngdrmek miimkiindiir. Ozellikle okul ortamlari, bireylerin
kiiltiirlenme ve gelecek beklentisi olusturma agisindan son derece 6nem arz eden kurumlardir.
Ayni sekilde okul bireyin denetim altinda tutulmasi ve yasal tutumlar gelistirmeleri agisindan

da onem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sokak mekanlarini tercih etmeleri onlarin
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denetim olanaklarindan kacgtiklari, okul iizerinden mesleksel anlamda gerceklestirilecek
gelecek beklentisine sahip olmadiklar1 ve sokaktaki sosyallesme ajanlarini tercih ettikleri
anlamma gelmektedir. Bu tercihler, suc¢lu yasam tarzlarmmi {iretecek bir potansiyel

tagimaktadir.

Okula devam eden 14 6grencinin de, en ¢ok ilkdgretim 5. smif ile orta ogretim 2.
smifta yogunlasmis olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin % 42,9’u ortadgretim 1. smf, %
21,4’ ilkogretim 6. sinif, % 14,3’1 ilkdgretim 5. sinif ve geriye kalan digerleri de ilkogretim

7. ve 8. sinifa devam ettikleri belirlenmistir.

Ogrenimlerini devam ettirmeyen ¢ocuklarin okula devam etmemelerinin gerekgelerine
bakildiginda ise en cok aile ve kendilerinin bu konudaki ilgisizlikleri 6ne g¢ikmaktadir.

Konuya iligkin bulgular asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 5: Cocuklarin Egitimlerini Devam Ettirememe Nedenlerinin Dagilimi

Okula devam Edememe Nedenleri Say1 %

Ekonomik zorluklar 2 12,5
Ailenin ilgisizligi S 31,3
Benim ilgisizligim S 31,3
Diger 4 25,0
Toplam 16 100,0

Burada ¢ocuklarin egitimlerini devam ettirmeme nedenleri olarak en ¢ok ailelerini ve
kendilerini sorumlu gérmektedirler. Bir anlamda ailelerinin ilgisizliklerini ve okula devam
etme konusundaki isteksizliklerini dile getirmislerdir. Arastirma grubunda bulunan ¢ocuklar
icerisinde 4 cocugun hi¢ okula gitmemis olmasi, ailelerin bu konudaki ilgisizliklerini daha

belirgin olarak ortaya koymaktadir.

Hi¢ kuskusuz, sorun ¢ocuklarin sadece okula gonderilmeleri ile giderilebilecek bir
sorun degildir. Ciinkii okula giden 6grencilerin siklikla okuldan kagip sokaklara takildiklar1 ve
Ogrenimlerine gereken dnemi vermedikleri de bu arastirmada saptanan bulgular igerisinde yer
almaktadir. Sadece 7 6grenci ( % 23.3) okuldan hi¢ kagmadiklarini belirtmistir. 4 6grencinin
(% 13.3) de hi¢ okula gitmedigi diisliniildiigiinde, geriye kalan 19 6grencinin ( % 63.4) zaman
zaman okul ortamlarimi terk ettikleri anlasilmaktadir. Okuldan kagan o6grenciler, okuldan
kagcma nedenleri olarak da en ¢ok “arkadas grubunun telkinlerini” (% 68.4) ve “okumay1
sikict bulma” (% 21.1) gibi gerekceleri 6ne siirmiislerdir. iki 6grenci de, bu konuda ilgi

duymadiklarina ve 6gretmenleriyle yasadiklari sorunlara (% 10.6) dikkat ¢ekmislerdir.
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Ancak 6grencilerin okul ile ilgili olumlu degerlendirmeler yaptiklar1 da saptanmistir.
Cogu 6grenci okul ortamini daha giivenli, daha saglikli ve verimli gegirilebilecekleri yerler
olarak resmetmislerdir. Ozellikle okulun, iyi bir yasam olanagmi elde etme ve sportif
faaliyetlerin daha giivenli olarak yerine getirildigi yerler olarak degerlendirildigi dikkat

¢ekmistir.

Okula devam etmis olan dgrencilerin kendi beyanlar1 esas alinarak, okul basarilarinin
genelde “orta” (% 38.5) ve “iy1”(% 30.8) kategorisinde gergeklestigi gortilmiistiir. Geriye
kalan Ogrencilerin sinif gegme derecelerini % 15.4°0 “geger”, % 7.7°si “iyi” olarak

belirtmistir. Iki 6grenci de (% 7.7) 6gretmen - okul karar1 ile sinifi gegtigini dile getirmistir.

Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, ¢ocuklarin ¢ogunun sokaklarda
calismaya bagladiktan sonra okul basarilarinin bundan olumsuz olarak etkilenmis oldugunu

belirtmis olmalaridir. Buna iliskin tablo agagidadir.

Tablo 6: Cocuklarin Sokakta Calismaya Basladiktan Sonra, Okul Basarilarinin
Olumsuz Etkilenip Etkilenmedigine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Okul Basarisinin Olumsuz Say1 %
Etkilenme Durumu

Evet 20 76,9
Hayir 6 231
Toplam 26 100,0

Cocuklarin % 76.9’unun sokakta c¢alismalarinin onlarinin &grenim basarilarini
olumsuz olarak etkiledigini belirtmis olmalar1 6nemlidir. Sadece % 23.1°1 ders basarilarinin

maddi kazang saglamaya yonelik ¢cabalarindan olumsuz olarak etkilenmedigini belirtmistir.

Sokakta calisan ¢ocuklardan ¢ogu okula devam ettikleri donemlerde bir yandan
egitimlerini devam ettirirlerken Ote yandan da ailelerinin i¢inde bulunduklart yoksullugu
asmak veya aile gecimine katkida bulunmak veya en azindan okul masraflar1 ve hargliliklar
konusunda ailelerine yilik olmamak ig¢in sokaklarda calistiklari gozlenmistir. Bu durum
cocuklarinin egitim durumlarinin olumsuz etkilenmesine ve ileride okuldan ayrilmaya yol

acabilecegini akla getirmektedir.
4.3.2. Arastirma Grubunun Aile Yapisina iliskin Bulgular

Suc¢ degiskenleri igerisinde sucla ilintili olan faktdrlerin basinda aile ve aileye iliskin
unsurlar gelmektedir. Sampson ve Laub (1993), su¢ davranisinin 6nemli Olclide bireylerin

ebeveynlere olan bagliliklarinin  zayiflamasi ve ebeveynsel denetim ve disiplinin
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istikrarsizlagmasiyla meydana geldigini ileri siirmektedirler. Onlar, suclu davranislarla ilintili
ailesel etkenleri su sekilde belirtmektedirler: 1.Ebeveynsel disipline iliskin sorunlar (diizensiz,
tehdit edici ve cezalandirici/sert olmasi gibi), 2. Ebeveynsel denetimin diisiik olmasi, 3.
Cocuklarin, ebeveynleri tarafindan dislanmalari, 4. Cocuklarin, ebeveynleri ile olan duygusal
bagliliklarinin zayif olmasi. Farrington (1995) da, gerek ¢ocuk suclulugunun baslangicina ve
gerekse yetigskin sucluluguna iliskin olarak o6zellikle; ebeveynsel denetimin zayifligina ve
cocuk yetistirme pratiklerine dikkat ¢ekmektedir. Loeber ve Stouthamer-Loeber (1986)
yaptiklar1 kapsamli g¢aligmalarinda; ebeveynsel denetim ve gdzetlemenin yetersizligi ve
zayifiginin, degisken/dengesiz veya acimasiz/sert ebeveynsel disiplinin, ebeveynsel
uyumsuzlugun, c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan kabul gérmemelerinin ve ebeveynlerin
cocuklarina yeterli diizeyde ilgi gdstermemelerinin suglulugun 6nde gelen aileye iliskin

unsurlar1 oldugunu ortaya koymuslardir (bkz Farrington 1997:387).

Suglulukla ilintili olarak aileye iliskin ¢ok sayida degisken s6z konusudur. Suglulukla
yakindan ilintili olarak goriilen aileye iliskin faktorlerden bazilar1 su sekilde belirtilebilir: 1.
Aile bireylerinden sug¢ isleyenlerin olmasi, 2. Ebeveynlerin uyusturucu ve alkol v.b
bagimliliklarinin olmasi, 3. Aile parcalanmasi, 4. Aile i¢i fiziksel siddetin veya aile igi
catismasinin varligi 5. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ilgisizlikleri, 6. Ebeveynlerin aile
icindeki sorunlu otorite yapilari, denetim ve disiplin uygulamalari, 7. Cocuklarin yetersiz ve
yanlis sosyallesmeleri, 8. Aile bireyleri veya ebeveynler arasindaki gecimsizlikler, 9.Ailenin
icinde bulundugu olumsuz ekonomik kosullar veya ge¢im giigliigii ¢ekme,10. Addlesanlarin
ebeveynlerine olan baglilik diizeylerinin zayiflig1 (Kizmaz, 2006: 108). Sokak cocuklar1 ve
sokakta calisan ¢ocuklardan suc¢ isleyenlerin aile yapilarina iliskin elde edilen veriler son

derece dikkat ¢ekicidir.

Tablo 7: Cocuklarin Ebeveynlerinin Hayatta Olup Olmadiklarimin Dagilin

Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumu Say1 Y%

Hem annem hem de babam hayatta 23 76,7
Sadece annem hayatta 7 233
Toplam 30 100,0

Yukaridaki tablodan suglu ¢ocuklarin yaklasik olarak % “liniin hem annelerinin hem de
babalarinin hayatta oldugu anlasilmaktadir. Sug¢lu g¢ocuklarin % 23’liniin de babalarinin
hayatta olmadig1 goriilmektedir. Babalarimin 6lmiis oldugunu belirten cocuklara iliskin

gergceklesen oranin ¢ok kiiglimsenecek diizeyde olmadigr ve ayni sekilde &zellikle baba
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denetiminden yoksun olan ¢ocuklarin suca bulasma risklerinin daha yiiksek olabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsamindaki cocuklarin biiylik bir oraninin ebeveynleri ile kaldiklar
( %70) saptanmustir. Ayni sekilde % 23’1 sadece anneleriyle kaldiklarini, % 6.7°si (2 ¢ocuk)

de akrabalarinda kaldiklarini belirtmislerdir.

Cocuklarin saglikli bir sosyallesme siirecini yasamalarinda énemli olan bir husus da,
ebeveynlerin birlikte olusudur. Ozellikle bosanmis veya anne veya babanin evi terk ettigi aile
bi¢ciminde, c¢ocuklarin sosyallesmelerinin problemli olabilecegi ihtimal dahilindedir. Anne
veya babanin evi terk etmesi, ¢ocuklarda da evi terk etmeye iliskin bir egilimin ortaya
ctkmasini tetikleyebilmektedir. Burada cocuk, babanin evi terk etmis olmasi veya Olmiis
olmasi nedeniyle gecim giicliigline iligkin ekonomik sorunlarimi asabilmek icin sokaga
yonelebildigi gibi ayni sekilde ebeveynsel denetimin zayiflamasi nedeniyle de sokagi mesken
tutma veya evi terk etme yoniinde bir tutum gelistirebilecegi sdylenebilir. Sokagi mesken
edinen ve Ozellikle de ebeveynsel veya ailesel destekten, denetimden yoksun olan ¢ocuklarin
suca bulagsma risklerinin daha yiiksek olabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir. Cocuklara
ebeveynlerinin birliktelik veya ayni evi paylagsma durumlarin1 saptama cer¢evesinde bir soru

yoneltilmistir. Verilen yanitlar ve buna iliskin dagilim asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 8: Ebeveynlerin Beraber Yasayip-Yasamadiklarinin Dagilimi

Ebeveynlerin Birlikteligi Say1 %

Evet 19 63,3
Hayir 11 36,7
Toplam 30 100,0

Cocuklarin % 63’1, ebeveynlerinin birlikte yasadiklarini ve % 36,7 sinin de ayri
yasadiklarini belirtmislerdir. Anne ve babalarinin ayri yasadiklarina iliskin gergeklesen oran
dikkat cekicidir. Ebeveynlerin ayr1 yagamalarinin 6nde gelen iki temel nedeni; babanin evi
terk etmesi (% 63.6, 7 kisi) ve bosanmadir (% 27.3, 3 kisi). Bu iki gelisme, ¢ocugu aile
denetiminden ve korumasindan yoksun birakmaktadir. Ozellikle, cocuklarin dnemli bir zaman
dilimini sokaklarda gecirdikleri ve dolayisiyla sokaklarin riskli alanlari ile temas etme
olanaginin her zaman olanakli oldugu diisiintildiigiinde ve aymi sekilde baba otoritesinin
yoklugu da buna eklendiginde, ¢ocugun suca bulagsma veya sokaklarda sapma davranis

sergileme ihtimalinin daha yiiksek olabilecegi bir gercektir.

Cocuklarin aileye iliskin yasadiklari diger olumsuz bir husus da, aile i¢inde karsi

karstya geldikleri siddet olgusudur. Evde siddet pratiklerine maruz kalan ¢ocuklarin eve karsi
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bir hosnutsuzluk ve sogukluk hissedecekleri bilinen bir gercektir. Bu durumun da ¢ocuklarin
evden kagmalarina, geceleri sokakta gecirmelerine veya sokakta yasamaya yonelmelerine
neden oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Ev ve aile bagliliginin zayiflamasinin veya sapkin
akran bagliliginin yol a¢tig1 sokaklara takilma ve sokaklart mesken edinme gergegi suclulukla
ilintili risk faktorlerini teskil etmektedir. Bu cercevede burada cocuklarin evde maruz
kaldiklar1 siddet olgusu ve ¢ocuklarin evden kagma sikliklar irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Tablo 9: Cocuklarin Aile i¢i Fiziksel Siddete (dayak) Maruz Kahp Kalmadiklarina
Iliskin Gériislerinin Dagilim

Fiziksel Siddete Maruz Kalma Say1 %
Ailede siirekli dayak yerim 1 3.3
Ailede bazen dayak yerim 26 86,7
Ailede hi¢ dayak yemem 3 10,0
Toplam 30 100,0

Burada aile i¢i siddetten kast edilen ¢ocugun “dayak” yemesidir. Ailede dayak ile ilgi
olarak tabloda yer alan ii¢ segenek igerisinde kendilerine uygun segenegin isaretlenmesinin
istendigi soruda, c¢ocuklarim % 86’sinin “ailede bazen dayak yiyorum” sec¢enegini
isaretledikleri goriilmiistiir. Siirekli dayak yedigini belirten sadece 1 suglu vardir. Ancak hig
dayak yemedigini belirtenlerin orant sadece % 10 (ii¢ kisi) ile sinirli kalmigtir. Bu bulgular,
cocuklarin ailede “siirekli” olmasa da “ara sira” dayak gibi siddet eylemlerine maruz
kaldiklarim1 gostermektedir. Ayni sekilde bu saptama, ¢ocuklarin aile igerisinde bazi sorunlar
yasadiklarin1 da gostermektedir. Bu oranlar, ¢ocuklarin eve karst sogukluk hissetmelerini ve
zaman zaman eve ugramamalarini da agiklar niteliktedir. Burada belirtilmesi gereken basgka
bir husus da, ¢ocuklardan hi¢ birinin aile i¢i cinsel siddete maruz kalmadiklarin1 belirtmis

olmalandir.

Okumus (2004: 32) Diyarbakir ilinde 418 sokak ¢ocugu iizerinde yaptig1 ¢alismada
cocuklarin % 38’inin (159 ¢ocuk) aile i¢inde ve % 51.7’sinin de (216) sokakta veya aile dis1
ortamda siddet gordiigli yoniinde bulgular elde ettigini belirtmektedir. Bu oranlar
Diyarbakir’da ¢ocuklara yonelik olarak gerceklesen siddet olgusunun yayginligi konusunda

bir fikir vermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmalari, onlar1 ebeveynlerine karsi baglilik, sevgi
ve ilgi duyma diizeylerini zayiflatarak onlart suclu mekan ve akranlarina itebilmektedir. Evi
kendileri i¢in problem alanmi olarak diisiinmeye baslayan ¢ocuklar, ev ve aileye kars1 giderek

sogumaya bagladiklar1 ve dolayisiyla eve gitmemeyi aliskanlik edinmeye basladiklari
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sOylenebilir. Bu durum da onlar1 daha kriminal siireglere itebilmektedir. Caykdylii v.d. (2006:
63-64) ¢ocuklarin siddet gdérmelerinin yarattigi olumsuzluklari; sosyal uyum azhigi,
antisosyal ve su¢ davranisi sergileme, okul devamsizlig1 ve okul basarisinda diisiikliik, riskli
davraniglara egilim, alkol ve madde kullanma, diisiik benlik gelisimi, yeme bozukluklari,

depresyon ve intihara egilimlik seklinde belirtmektedirler.

Cocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmalarinin yarattig1 sorunlarin yani sira aile i¢ginde
siddete taniklik etmenin de onlarin sosyal yasamlari ve sucluluk durumlar {izerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi tarafindan
gergeklestirilen bir ¢alismada, iilkemizde ailelerin {igte birinde aile iginde fiziksel siddetin
varhigi saptanmistir. S6z konusu arastirmada siddet uygulanan hanelerin dortte iigiinde
cocuklarin siddete tanik olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Siddete taniklik eden bu ¢ocuklarin
siddet sonrast korku, anne-babayr sevmeme, icine kapanma, saldirganlik seklinde tepki
verdikleri gozlenmistir. Aile i¢i siddet diizeyinin artmasinda; sosyo-ekonomik diizeyinin
diisiikliigii, kadinin isinin olmamasi, alkol bagimliligi, hanedeki birey sayisinin fazla olmasi
ve eslerin toplam &grenim diizeyinin diisiikliigii gibi faktorler etkili olmaktadir (bkz. igli ve

Arikan, 2007: 40).

Tablo 10: Aile icerisinde Siddette Maruz Kaldiklarim Belirten Cocuklarin Siddette
Maruz Kalma Nedenlerine lliskin Goriislerinin Dagilim

Fiziksel Siddete Maruz Kalma Nedenleri Say1 %
Calismak istemedigim i¢in 6 22,2
Sug/sapkin tutumlar ve kotii arkadaglara takildigim i¢in 3 11,1
Kotii aligkanlik yapict maddeler kullandigim igin 2 7,4
Istenilen diizeyde eve para getirmedigim igin 2 7,4
Sinirlilik ve alkol gibi babamdan kaynaklanan nedenlerden dolay1 2 7,4
Calismak istemedigim / Sug/sapkin tutumlar ve kotii arkadaslara 2

takildigim icin 7,4
Calismak istemedigim icin/ Istenilen diizeyde eve para getirmedigim 6

i1¢in 22,2
Sug/sapkin tutumlar ve kot arkadaslara takilma/ Kotii aliskanlik 2

yapict maddeler kullandigim i¢in 7,4
Sug/sapkin tutumlar ve kétii arkadaslara takilma/ Istenilen diizeyde 1

eve para getirmedigim i¢in 3,7
Calismak istemedigim / Sug/sapkin tutumlar ve kot arkadaslara 1

takildigim/ Istenilen diizeyde eve para getirmedigim igin 3,7
Toplam 27 100,0

Yukaridaki tablodan hareketle ¢ocuklarin en ¢ok dayaga maruz kalma gerekgeleri

genel olarak ii¢ baglik altinda ele alabilir. Caligmak istememe, istenilen miktarda eve para
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gotiirememe ve bazi sapkin/su¢ eylemlerini gergeklestirme (hirsizlik, gasp ve bagimlilik
yapict bazi maddeleri kullanma) veya suglu/sapkin bireylerle birlikte olma. Cocuklarin
belirtilen fiziksel siddete maruz kalma gerekgeleri igerisinde en yiiksek oranin, calismak
istememe ve istenilen diizeyde paranin eve gotiiriilememesi gibi segceneklerde yogunlastigi
goriilmektedir (% 52). Cocuklarin ebeveynleri tarafindan c¢alismaya zorlanmalari, belirli
miktarda para getirmeleri konusunda baski altinda tutulmalar1 ve siddete maruz kalmalari,
onlarin ebeveynlerine olan baghliklarim1 zayiflatmakta ve evden kagmalarina yol
acabilmektedir. Bazi ¢ocuklar da ebeveynlerinin arzuladigi parayr kazanmak i¢in daha geg
vakitlere kadar calismak zorunda kalmaktadirlar ve bu da onlar1 sokagin risklerine daha agik
hale getirebilmektedir. Ciinkii cocugun sokaklar1 kullanma siiresi arttik¢a, suga egilimli olma
ve sokagin riskleri ile yiizlesebilme riski de artabilmektedir. Bu sebeple ebeveynlerin
cocuklarini gerek calismaya zorlamalar1 gerekse getirilecek para miktarini kotalandirilmalari,
cocugun ebeveynlerine karsi duyduklari sevgi ve bagliligi azaltmaya yol acacaktir. Bu da, s6z
konusu c¢ocuklarin sokaklardaki serseri ve sapkin bireylerle aym1 mekani daha fazla
kullanmaya, geceyi sokakta ge¢irmeye ve dolayisiyla daha ¢ok suca egilimli hale gelmelerine
neden olacaktir. Bu siirecten sonra da ebeveynlerin, ¢ocuklarini1 sapkin bireylerle birlikte
olmalarini ve su¢ eylemini gergeklestirmelerini engelleme konusunda sergileyecekleri siddet
davranislarinin da caydiricilik diizeyi, distiik diizeyde kalacaktir. Yukaridaki tablodan da
anlagilabilecegi gibi bazi ebeveynler, c¢ocuklarini suglu bireylerle birlikte olmalarini ve
sapkin/su¢  eylemleri  gergeklestirmelerini  engellemenin  bir yolu olarak siddet
uygulamaktadirlar. Ancak ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik olarak sert, acimasiz tutum
takinmalar1 veya fiziksel siddet uygulamalar1 ¢ocuklarin sapkin tutumlar1 terk etmelerinin
aksine onlarin su¢ diinyas: ile daha giiclii baglar insa etmelerine yol agabilmektedir. Ancak
bazi ailelerin de, samimi olarak ¢ocuklarinin suga bulagmalarini arzulamadiklar1 ve bu sebeple

cocuklarina gozdag1 vermek i¢in siddet uyguladiklari sdylenebilir.

Tablo 11: Cocuklarin Evden Kac¢ip-Ka¢madiklarinin Dagilim

Evden Kagma Durumlari Say1 %

Evet 18 60,0
Hayir 12 40,0
Toplam 30 100,0

Yukaridaki tabloda c¢ocuklarin evden kagma siklig1 goriilmektedir. Arastirma
grubunda yer alan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin (% 60) zaman zaman ev ortamlarini terk
etmeleri, onlarin sugluluk egilimlerini arttiran bir neden olmaktadir. Evden kagan ¢ocuklarin

ka¢ma sikliklarina iligkin oranlar da su sekildedir:
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Tablo 12: Cocuklarin Evden Ka¢ma Sikhiklarimin Dagilim

Evden Ka¢gma Sikhiklar Say1 %
1-2 defa 6 334
3-4 defa 4 22,2
5-6 defa 1 5,5
7 ve daha fazla 7 38,9
Toplam 18 100,0

Evden kacan c¢ocuklar igerisinde 7 ve daha fazla sayida kaganlara iliskin gerceklesen
oran en yuksektir. Bunu 1-2 defa ve 3 defa kaganlara iligkin dagilim izlemektedir. Cocuklarin
evden kagmalari, ebeveynlerin izinlerinin ve rizalarinin disinda geceyi disarida gecirilebilecek
sekilde evden uzaklagmalar1 anlamina gelmektedir. Bu uzaklasma ayni yerlesim bolgesi ve ili
icerisinde olabilecegi gibi baska illere gitme seklinde de gerceklesebilmektedir. Cocugun
geceyi sokakta veya baska illerde gecirmesi onu ¢ok sayida sapma ve sug eylemine karst agik
hale getirebilmektedir. Baz1 ¢ocuklarin ebeveyn ve yakin akraba denetiminin hissedilmedigi
ortamlarda, karinlarint duyurmak ve baska yerlesim yerlerine gidebilmek i¢in gerekli olan
paray1 hirsizlik ve gasp gibi suglar isleyerek gerceklestirdikleri sdylenebilir. Ayni sekilde bu

cocuklar sapkin tutumlar gelistirdikleri gibi sapkin eylemlere de maruz kalabilmektedirler.

Tablo 13: Cocuklarin Evden Kacma Nedenlerinin Dagilim

Evden Ka¢ma Nedenleri Say1 %

Evde dayagin olmasi 3 16,7
Arkadaslarin tesviki 4 22,2
Uvey cocuk olma 11 61,1
Toplam 18 100,0

Cocuklar suca egilimli kilan faktorler icerisinde son derece 6nem arz eden evden
kagma olaylarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenlere bakildiginda; en ¢ok “livey evlat
olma” faktoriinlin One ¢iktig1 goriilmektedir (% 61.1). Bu son derece dikkat cekici bir
bulgudur. Uvey evlat olma, evden kagmanin bir gerekcesi olarak goriilmektedir. Uvey cocuk
olmak, evden kacist haklilastiran bir aile ortaminin varligina génderme yapmaktadir. Ayrica,
iivey ¢ocugun yeni ebeveyni igsellestirmesi ve ona aligmast son derece giictiir. Bu durum
ebeveyn bagliliginin daha az olacagi veya ebeveynlerin iivey ¢ocuk iizerindeki denetiminin
daha az ger¢eklesecegi seklinde de yorumlanabilir. Bundan ayri olarak, livey ¢ocuklarin
oldugu aile ortamlarinin ¢ocuk agisindan huzur verici nitelikten uzak olabilecegi veya livey
baba veya anne tarafindan daha fazla siddete maruz kalabilecegi de ihtimal dahilindedir.

Evden kagma nedenleri arasinda diger 6nemli sebepler sirasiyla “arkadaslarin tesviki” (% 22.
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2) ve “evde dayagin olmas1” (% 16.7) gosterilmektedir. Arkadas veya akran etkisi, bireylerin
uyumcu veya sapkin tutum gelistirmeleri lizerinde son derece onemlidir. Sug literatiiriinde
sapkin veya suclu akran etkisinin, su¢lulugun temel bir gostergesi oldugu konusunda yaygin
bir kanmin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cok sayida arastirma (6rnegin bkz. Elliott ve
Menard, 1996; Matsueda ve Anderson, 1998; Warr ve Stafford, 1991; Warr, 2002), sug
davranmisinin genel olarak bir arkadas grubu igerisinde deneyimlendigi ve aymi sekilde
suclularin, diger suclu bireylerle birlikte suglarn isledikleri yoniinde bulgular ortaya
koymustur. Bireyi evden kagiran ve onu sokaklara yonelten faktorlerden birinin de  aile igi
siddet” (dayak) olmasi, arastirma agisindan beklenen bir husustur. Evdeki siddetin varligi,
cocugu ev dis1 yeni mekan arayisina itmektedir. Yeni mekan arayist da bireylerin sapkin
akranlarla temas etme olanaginmi arttirmakta ve bu da onlar1 daha c¢ok sucga egilimli hale

getirmektedir.

Tablo 14: Cocuklarin Geceyi Sokakta Ge¢irip Ge¢irmediklerinin Dagilimi

Geceyi Sokakta Gecirme Durumu Say1 %

Hayir 13 43,3
Evet 17 66,7
Toplam 30 100.0

Cocuklarin 6nemli bir oran1 geceyi sokaklarda gegirdiklerini belirtmislerdir (% 66.7).
Geceyi sokakta gecirdiklerini belirtenler igerisinde en yiiksek oran, 9 ve daha fazla sayida
sokakta geceledigini belirten secenekte gergeklesmistir (% 58.8). Geriye kalan diger ¢ocuklar

da digarida geceleme konusunda farkli rakamlari ifade etmislerdir.
4.4. SOKAKTA CALISMAYA iLiSKiN DEGISKENLER

Burada ¢ocuklarin ilk olarak hangi yaslarda sokakta ¢alismaya basladiklari, sokakta
calisma nedenleri, ne diizeyde kazang elde ettikleri, ne tiir isler yaptiklari, kazanglarini nasil
degerlendirdikleri, ne kadar siire calistiklar1 ve ¢alismay1 nasil gordiikleri gibi konular ele

alinacaktir.

Tablo 15: Cocuklarin Sokakta Calismaya Baslama Yaslarinin Dagilimi

Sokakta Calisma Yasi Say1 %

10 yas ve 10 yastan dnce 22 73.4
10 yasindan sonra 8 26.7
Toplam 30 100,0
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Tablonun en ilging bulgusu, ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin sokaklarda ¢alismaya c¢ok
kiigiik yaslarda baslamis olmalaridir. Tablodan da goriilebilecegi gibi ¢ocuklarin % 73.4°1, 10
ve daha kiiclik yaslarda sokaklarda tiicret getirici isler yapmaya baslamislardir. Sokakta
calisma yaginin 6zellikle en ¢ok 8, 9 ve 10’lu yaslarda yogunlastigi tespit edilmistir. Ayrica
cocuklarin ¢alisma yillarina bakildiginda ise 3-4 yil arasinda calistiklarini belirtenlerin orani
% 43,3, 5-6 yil calistiklarim1 belirtenlerin oran1 % 20, 7-8 yildir ¢alistiklarini belirtenlerin

orani ile 1-2 yildir ¢calistiklarini belirtenlerin orani ise % 16.7 olarak saptanmistir.

Cocuklarin ¢ok erken yaslarda sokakta caligmaya baslamalarinin veya sokaga
takilmalarinin ¢ok sayida nedenleri vardir. Bu arastirmada sokaklarda caligma gerekcesi

olarak su gerekgeler ve oranlar saptanmistir.

Tablo 16: Cocuklarin Sokakta Calisma Nedenlerine fliskin Gériislerinin Dagilim

Sokakta Calisma Nedenleri Say1 %
Y oksulluk 2 6,7
Para kazanma istegi 3 10,0
Babamin issiz olmasi 2 6,7
Babamin hasta olmasi 4 13,3
Babamin 6limu 1 3,3
Evin gecimini saglayacak bagka kimsenin olmamasi 4 13,3
Ebeveynlerimin zorlamasi 6 20,0
Calisan arkadas ve yakinlarin etkisi 2 6,7
Aile biit¢esine katkida bulunmak 2 6,7
Hayat deneyimi kazanmak ve meslek edinmek 1 33
Okul ihtiyaglarimi karsilamak 3 10,0
Toplam 30 100,0

Yukaridaki tablodan sokakta calisma nedenlerinin ¢ok farklihik arz ettigi
anlagilmaktadir. Burada en ¢ok “ebeveynlerinin zorlamasi” segenegi belirtilmistir. Hig
siiphesiz ¢ocuklarin ¢alismaya zorlanmalar1 son derece dramatik bir olaydir. Ancak
ebeveynsel zorlamanin temelinde, ekonomik giigliiklerin/sorunlarin oldugunu tahmin etmek
giic degildir. Aymni sekilde bazi ¢ocuklar “evin gecimini saglayacak kimsenin olmayisini”,
bazilar1 “babalarinin hasta olmasini”, bazilar1 “para kazanma istegi”, bazilar1 “yoksulluk”,
bazilar1 da “okul masraflarini ¢ikarmak™ gibi nedenleri belirtmiglerdir. Biitiin bu faktorlerin
ekonomik sorunlarla ilintili degiskenler oldugu bir gercektir. Burada ozetle, ¢ocuklarin
sokakta calisma veya sokakta bulunma nedeninin ekonomik kaynakli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diyarbakir’da sokaktaki ¢cocuklar iizerinde gerceklestirilen arastirmalar (6rnegin
birkag arastirma igin bkz. Bilgin, 2008; Okumus, 2007; Giines-Kalayci, 2004) ayni sekilde

cocuklarin sokakta c¢alisma nedenlerinin ekonomik yoksulluk oldugu ve dolayisiyla
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cocuklarin da ailelerine maddi katkida bulunmak ve okul masrafini/har¢lhigini karsilamak icin
calistiklarin1 ortaya koymaktadir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK),
Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ve UNICEF-Tiirkiye isbirligiyle gerceklestirilen Sokakta
Yasayan ve Calisan Cocuklarla Katilimli Eylem Arastirmasi’nin (2000) sonuglarina gore de,
cocuklarin sokakta ¢alisma nedenleri su sekilde saptanmistir: Cocuklarin % 80.15°1 “aile
biitgesine katkida bulunmak”, %8.40’1 har¢cligim1 ¢ikarmak, % 4.96’s1 “evin gecimini
saglamak”, % 3.44’1 “ailesi istedigi i¢in”, % 1.15°1 “kendi istedigi i¢in “ ve % 1.91’1 de
“cevapsiz” secenegini isaretlemislerdir (bkz Igli-Arikan, 2007: 42). Arastirma kapsaminda

goriisiilen ¢cocuklarin sokakta yaptiklari igler ise sunlardir:

Tablo 17: Cocuklarin Sokakta Yaptiklar Is Tiirlerinin Dagilimi

Sokaklarda Yapilan is Tiirleri Say1 %
Simit satma 2 6,7
Ayakkab1 boyama 4 13,3
Pazarda el arabasi ile egya tasima 1 3,3
Cop toplama 12 40,0
Sakiz satma 4 13,3
Araba cami silme-yikama 2 6,7
Pazar yerinde seyyar saticilik yapma 4 13,3
Kiictik siis esyalarini satma 1 3,3
Toplam 30 100

Cocuklar genel olarak sokakta seyyar saticilik yapma, ayakkab1 boyama, simit, sakiz,
seker, balon, su ve buz gibi esyalar satma, otomobillerin camlarini silme, ¢0p toplama, su
tasima, mezarliklarda temizlik isleri gibi ¢ok sayida isler yapmaktadirlar. Ancak
arastirmamizda sokakta calisip suc isleyen cocuklarin en ¢ok “cop toplama” isleri yaptiklari
goriilmektedir (% 40). Diyarbakir Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii’niin yaptig1 bir calismada
da, kentte ¢Op toplayarak para kazanan 500 diizeyinde ¢ocuk oldugu saptanmistir (Okumus,
2007:32)

(Cop toplama sokaklarda ¢ocuklar tarafindan yapilan en niteliksiz islerden biridir. Ayn1
zamanda ¢Op toplama isi c¢alisma saatleri agisindan da olduk¢a riskli olarak
nitelendirilebilecek bir zaman dilimini kapsamaktadir. Copler genelde aksam/gece vakitleri
veya karanlik cokmeye basladiktan sonra toplanir. Bu nedenle de bu isgiliciinde calisan
cocuklar icin saldir1 ve siddete maruz kalabilme riski de s6z konusu olabilmektedir.

Arastirma grubunda goriisiilen ¢ocuklarin 6nemli bir oraninin ¢dp toplama gibi en niteliksiz
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islerden kazan¢ elde etmeye caligmalari, onlarin iginde bulunduklari ekonomik sikintiy1

gostermesi acisindan da son derece dikkat ¢ekicidir.

Cocuklarin 6nemli bir orant (% 50) haftanin her giinii ¢alistiklarin1 belirtmislerdir.
Cocuklarin % 20’si de haftada 5—6 giin ¢alistiklarin1 ifade etmislerdir. Geriye kalanlar ise
haftada 1 ile 4 giin arasinda degisen giin sayisinda c¢alistiklarini belirtmislerdir. Ayni sekilde
cocuklarin 6nemli bir kism1 (% 69.2) okullarin agik oldugu zamanlarda bile giinde en az 4-5
saat calistiklarini dile getirmislerdir. Cocuklarin % 23’1 de giinde 2-3 saat arasi ¢alistiklarini,

cocuklardan sadece ikisi okul giinlerinde ¢calismadigini belirtmistir.

Bu ¢ocuklarin biiyiik bir orant (% 83.3) Diyarbakir’in her bolgesinde c¢alistiklarini
ifade etmislerdir. Bir anlamda s6z konusu ¢ocuklarin ¢alisma yerleri ve ortamlari igin
belirlenmis her hangi bir sokak veya mekan s6z konusu degildir. Sadece birkag1 ¢alistiklari

belirli yer olarak tren gar1 ve aligveris mekanlarinin 6niinii belirtmisglerdir.

Calismanin yapildigi tarihte ¢ocuklarin sokaklarda yaptiklari islerden elde ettikleri
kazanclarinin da ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Giinliik kazang olarak ¢ocuklarin % 20’si
1-2 TL, % 20°’si 3—4 TL aras1, % 26,7’si 5—6 TL arasi1, % 16.7’si 7-8 TL aras1 ve % 16.6’s1 da

9 TL ve tstii kazang elde ettikleri belirlenmistir.

Cocuklar, kendi kazanglarinin biiylik bir kismini ebeveynlerine verdiklerini ifade
etmislerdir (% 66,7). Geriye kalanlar da, kazanclarin1 okul ihtiyaglarini karsilama ve giyecek
ve igecek gibi bazi ihtiyaclarini gidermede kullandiklarini belirtmislerdir. Calisan ¢ocuklarin
biiyilik bir kism1 (% 80°1), eve para gotiiremediklerinde ebeveynlerinin bir sey demediklerini
belirtirken, % 13,371 de ebeveynlerinin siddetine (dayak) maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.
Cocuklarin % 6,7’si de ebeveynlerinin tepkilerinin sadece kizma ile sinirli kaldigini

sOylemislerdir.

Tablo 18: Cocuklarin Sokakta Calismaktan Memnun Olup-Olmadiklarinin Dagilimi

Calismadan Memnun Olma Durumu Say1 %

Evet 21 70,0
Hayir 9 30,0
Toplam 30 100,0

Arastirmanin ilging bir bulgusu, calisan cocuklarin biiylik bir kisminin sokaklarda
calismaktan memnun olduklarini belirtmis olmalaridir. Cocuklarin  sokakta c¢alisma
durumlarini olumlu olarak tanimlamalarinin en o©nemli nedeni, ig¢inde bulunduklari
yoksulluktur. Cocuklar, zor ve kotii kosullarda calismak suretiyle ailelerinin ekonomik

sorunlarin1 gidermede kismen de olsa yardimci olduklarimi diisiinmektedirler.  Ciinkii
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cocuklarin memnuniyet duyma nedenlerinin basinda, elde ettikleri kazancla ailenin (% 28.6)
ve kendi ihtiyacin1 (23.8) karsilama gibi gerekceler yer almaktadir. Bazi cocuklar da
kazandiklar1 para ile kendilerini gelecege hazirladiklarini (% 19), bazilar1 da arkadas grubuyla
hoslandiklar1 seyleri yapma olanagina sahip olduklart (% 19) veya sokakta kalmayi
arzuladiklarmi (% 9.5) ifade etmislerdir. Sokakta caligmaktan memnuniyet duymayan
cocuklar da memnuniyetsizligin nedeni olarak en cok; sokakta var olan riskleri ve okula

gereken 6nemi verememelerini gostermislerdir.

4.5. SOKAKTA CALISAN VE KISMEN YASAYAN COCUKLAR VE
SUCLULUK

Bu aragtirma kapsaminda goriisiilen ¢ocuklarin hepsi sokakta ¢alismaya ve yasamaya
basladiktan sonra bir sekilde polis tarafindan alikonulmuslardir. Bu nedenle 30 ¢cocugun hepsi
bir sekilde suc isledikleri gerekgesiyle goézaltina alinan ve haklarinda islem yapilmis
cocuklardir. Yaklasik olarak her yil Diyarbakir Cocuk Sube Miidiirliigiine ortalama 1500
dolayinda sug¢ olaymnim intikal ettigi belirtilmektedir. Intikal eden bu suglarn agirlikli olarak
hirsizlik, yankesicilik ve kapkag¢ gibi sug tiirlerinden olustugu goriilmektedir (Giines ve
Kalayci, 2004: 15). Eren (2007:128) de, Diyarbakir il merkezi ve ilgelerinde 2001 yilinda her
hangi bir sug siiphelisi olarak yakalanip savciliga cikartilan ¢ocuk sayisinin 1524 iken, bu

rakamin 2006 yilinda % 100 artarak 3308’¢e yiikselmis oldugunu belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ¢ocuklarin nigin gozaltina alindiklar1 hususu kendi

beyanlarina dayanarak su sekilde tablolastirilmistir:

Tablo 19: Cocuklarin Polis Tarafindan Alikonulma/Goézaltina Alinma Sebeplerinin

Dagilim
Gozaltina Alinma Sebepleri Say1 %
Geceyi sokakta gecirdigim i¢in 2 6,7
Sug ve sapkin eylemlerinden dolay1 25 83,3
Siiphe iizerine 2 6,7
Sokakta ¢alistigim i¢in 1 3,3
Toplam 30 100,0

Yukaridaki tablodan da agik bir sekilde gozlemlendigi gibi ¢ocuklarin en ¢ok gbzaltina
alinma nedeni, isledikleri su¢ ve sapma eylemlerinden dolayidir (% 83). Burada s6z edilen
su¢ ve sapma eylemleri; kapkag, hirsizlik, kavga etme/adam yaralama, madde kullanma/satma

gibi davraniglardir.
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Tablo 20: Cocuklarin Sokakta Calismaya Basladiktan Sonra Sabika/Sicil Belgesi
Kaydina Sahip Olup Olmadiklarinin Dagilimi

Sabika/Sicil Kaydinin Olup Olmadig1 | Sayi %

Evet 14 46,7
Hayir 16 53,3
Toplam 30 100,0

Cocuklarin, s6z konusu sug¢ eylemlerinden dolay1 ¢ok sayida suglardan sicil kayitlar
oldugu belirlenmistir. Cogu ¢ocuk, sabika veya sicil kaydinin oldugunu belirtmistir (% 46.7).
Geriye kalan ¢ocuklar ise herhangi bir sabika veya sicil kaydinin olmadigini ifade etmislerdir
(% 53.3). S6z konusu bu cocuklarin sabika veya sicil kayitlara iliskin suglar asagida

belirtilmistir.

Tablo 21: Cocuklarin Hangi Suctan Dolay: Sabika Kayitlarinin Oldugunun Dagilimi

Sabikanin Oldugu Sug¢ Tiirii Say1 %
Hirsizlik, yankesicilik 8 57,1
Kapkag 1 7.1
Uyusturucu madde satma ve kullanma 2

( esrar ve hap) 14,3
Kavga ve adam yaralama 1 7,1
Hirsizlik, kavga ve yaralama 2 14,3
Toplam 14 | 100,0

Tablodan genel olarak cocuklarin en ¢ok sabikasi olan su¢ eylemlerinin; hirsizlik,
yankesicilik ve uyusturucu madde satma veya kullanma oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
cocuk sucluluguna iligkin istatistikler de c¢ocuklarin en ¢ok hirsizlik sugunu islediklerini
gostermektedir.

Tablo 22: Cocuklarin Madde Kullanma Durumlarinin Dagilimi

Madde Kullanma Durumlan Say1 %

Evet 26 86.6
Hayir 4 13.4
Toplam 30 100,0

Ayni sekilde arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin % 86’sinin bagimlilik yapici
madde kullandiklar1 saptanmistir. Madde kullanmaya iliskin gerceklesen bu oranin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma, sug¢ isledigi gerekcesiyle haklarinda islem
yapilan c¢ocuklar iizerine gercgeklestirildigi i¢cin s6z konusu c¢ocuklarin uyusturucu veya

bagimlilik yapici madde kullanma oraninin da yiiksek olarak gergeklesebilecegi ongoriilebilir.
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Bu nedenle sug¢ isleme durumlarima bakilmaksizin sokakta yasayan ve calisan cocuklar
lizerine gerceklestirilecek herhangi bir calismada bu oranin daha disiik diizeyde
gerceklesmesi muhtemeldir. Ornegin, Giingdér (2008) Mersin ili drneginde 510 sokaktaki
cocuk lizerinde yaptig1 caligmada c¢ocuklarin sadece % 24’tiniin madde kullandiklarini, %
38’inin madde kullanan arkadaslarinin oldugu, % 22’sinin su¢ isleyen arkadaslara sahip
olduklarimi belirtmistir. Aynm1 sekilde bu c¢ocuklarin % 90’a yakini bu suglu arkadaglarla
goriistiiklerini (% 17.9’u “cok sik”, % 30.4’1 “sik” ve % 41°1 de “ara sira”) ve bu ¢ocuklardan

% 14’1 de sug eylemi igerisinde yer aldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 23: Cocuklarin Kullandiklar1 Madde Tiirlerinin Dagilim

Kullanilan Madde Tiirleri Say1 %
Sigara 6 23,0
Yapistirict madde (bally), alkol 4 15,8
Ucucu madde (tiner), sigara 5 19,2
Alkol, sigara, esrar 2 7,6
Sigara, esrar 3 11,5
Yapistirict madde (bally), alkol, sigara 1 3,8
Yapistirict madde (bally), alkol, sigara, esrar 1 3,8
Ucucu madde (tiner), alkol, sigara, hap 4 15,8
Toplam 26 100,0

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi ¢ocuklarin s6z konusu maddelerden en ¢ok
sigara, tiner ve bally gibi ugucu madde ve alkol kullandig1 saptanmistir. Tablo agisindan en
ilging bulgu, cocuklarin % 23’{iniin, (6 cocuk) esrar kullandiklarinin belirlenmis olmasidir.
Sosyolojik agidan ¢ocuklarin bagimlilik yapict maddeleri kullanma nedenleri igerisinde; aile
yapist (ailenin ilgisizligi ve duygusal ihmal, s6z konusu maddeleri ailede kullanan bireylerin
varlig1, parcalanmis aileler, aile igindeki fiziksel ve cinsel istismarin varlig1 gibi), akran grup
yapist (akranlardan kullanan bireylerin varligi, arkadaslara 6zenti ve akran baskisi, grup
icerisinde kendini kanitlama, maddeyi merak etme gibi) korkuyu gidermek ve cesareti
arttirmak (daha kolay sug¢ isleyebilmek, heyecan arama, magdura ve yaptiklar1 sapkin/sug
eylemelerine kars1 duyarsizlagsmak) ve sokaklarin yapisi (kolay elde edilebilirlik, ebeveynsel
gozetim ve denetimin yoklugu, enformel denetimin zayifligi) en dikkat ¢ekenleri
olusturmaktadir. Bu tiir maddeleri kullanmak ile su¢ islemek arasinda bir iliskiden s6z etmek
miimkiindiir. En azindan bu maddeleri kullanan ¢ocuklarin su¢ isleme riskinin daha yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle baz1 ¢ocuklarin bu maddeleri satin almak igin gerekli olan

paray1 hirsizlik, gasp ve kapkag gibi suclar isleyerek edindikleri ileri siiriilebilir.
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Goriisme yaptigimiz ¢ocuklarin ¢ogu, esrar ve diger bazi uyusturucu haplar
edinmenin ¢ok kolay oldugunu ve bu maddelerin satildig1 yerleri bildiklerini ve edinmek
istediklerinde kolay temin edebildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 24: Cocuklarin Sokakta Calismaya Basladiktan Sonra Bagimhihik Yapan
Maddeleri Kullanan Arkadaslara Sahip Olup-Olmadiklarinin Dagilim

Madde Kullanilan Arkadaslarin Varhg | Sayi %
Evet 30 | 100,0
Hayir - 0,0
Toplam 30 100,0

Ayrica arastirma kapsaminda goriisiilen ¢ocuklarin, arkadaslarimin da kendileri gibi
bagimlilik yapici maddeler (sigara, bally, tiner, alkol vb) kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
cocuklarin da en cok esrar, bally, sigara ve alkol gibi maddelerden birini veya digerleri ile

birlikte kullandiklarini ifade etmislerdir.

Bagimlilik yapict madde kullanma aliskanliklar1 genelde belirli bir akran grubu
icerisinde 0grenilmektedir. Ayn1 sekilde su¢ davraniginin veya suga iliskin kaliplarin da akran
grubu igerisinde 6grenildigi hususu kriminolojide yaygin olarak kabul edilen bir goriis haline
geldigini sdylemek miimkiindiir. Konuya iliskin yapilmis ¢cok sayida arastirma (Ornegin bkz.
Elliott ve Menard, 1996, Elliott ve Voss, 1974; Elliot, Huizing ve Menard, 1989; Akers v.d.,
1979; Matsueda ve Anderson, 1998; Warr ve Stafford, 1991; Warr, 2002 ), suglularin birlikte
olduklar1 veya arkadas edindikleri bireylerin de 6nemli bir oraninin, kendileri gibi suclu
bireylerden olusmus oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalarin, su¢ davranisinin genel
olarak bir arkadas grubu icerisinde deneyimlenen bir edim oldugunu ve c¢ocuklarin, diger

suclu bireylerle birlikte suclar isledikleri yoniinde bulgular saptadiklar1 goriilmektedir. Bu

cercevede Elliott, Huizinga ve Ageton (1985) suc¢lu akranlarin, suglulugun en O6nemli
nedensel faktorlerinden biri oldugunu ileri siirmektedirler. Bu sebeple sokakta calisan ve
yasayan c¢ocuklarin su¢lu c¢ocuklarla veya akranlarla temas etme riski sokaklarda olmayan

diger ¢cocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 25: Cocuklarin Bagimhilik Yapic1 Maddeleri Kullanma Nedenlerinin Dagilimi

Madde Kullanma Nedenleri Say1 %

Arkadas ¢evresi ile birlikte olma ve 6zenti/merak 4 15,4
Can sikintisin1 gidermek, eglenmek, heyecan yaratmak i¢in 22 84,6
Toplam 26 100,0
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Cocuklarin bagimlilik yapict madde kullanma nedenlerinin basinda can sikintisini
giderme ve eglenmek oldugu goriilmektedir. Arkadas cevresine 6zenti duyma ve kullanilan

maddeyi merak etme gibi nedenler de ikinci sirada gelmektedir.

Cocuklarin sokakta karsilastiklar1 bazi riskler, bedensel veya fiziksel agidan kalict iz
birakmasinin yanmi sira sosyal ve kisisel yasamlarini da onemli Ol¢lide olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Ornegin cocuklarin sokaklarda karsilastiklar1 bazi siddet eylemleri
onlarin travma yasamalarina yol acabilecek kadar tehlikeli boyutlara ulagabilmektedir. Ayni
sekilde ¢ocugun maruz kaldigr bu tiir siddet eylemleri onlar1 da ayni sekilde siddet
uygulayacak bireylere doniistiirebilecektir. Bu cer¢evede siddete maruz kalmak ile siddete
yonelmek arasinda gorece bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Tablo 26: Cocuklarin Sokakta Calismaya Basladiktan Sonra Kendilerine Cinsel Tacizde
Bulunulup Bulunulmadiginin Dagilimi

Cinsel Tacize Ugrama Durumu Say1 %

Evet 4 13,3
Hayir 26 86,7
Toplam 30 100,0

Yukaridaki tabloya bakildiginda, ¢ocuklarin 6nemli bir oraninin sokakta her hangi bir
cinsel siddete maruz kalmadiklarin1 goriilmektedir (% 86.7). Cocuklarin sadece % 13.3’ii (4
kisi) cinsel siddet eylemi ile kars1 kargiya geldiklerini itiraf etmislerdir. Bunlar da, kendilerine
tacizde bulunan kisilerin sokakta bos gezen serseri ¢ocuklar oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
arastirma grubunda bulunan ¢ocuklarin yaris1 sokakta calismaya bagladiktan sonra sokakta

bazi kazalara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma kapsaminda ele alinan ¢ocuklarin tiimii herhangi bir su¢ siiphesi ile polis
tarafindan gozaltina alinan gocuklardir. S6z konusu c¢ocuklarin ¢ogu hirsizlik, yankesicilik,
adam yaralama ve uyusturucu madde kullanma ve satma suglarindan haklarinda islem
yapilmistir. Sokakta calisan ve kismen yasayan cocuklarin suglulukla ilintili veya suca
egilimli olmalarinda dikkat c¢eken baz1 Ozellikler su sekilde belirtilebilir: Cocuklarin
ebeveynlerinin 6grenim diizeylerinin diisiik olmasi (annelerinin % 90’1 okuma yazma bile
bilmiyor, babalarinin da % 43’1 her hangi bir okul mezunu degil), onlarin énemli bir oraninin
gb¢ etmis ailelerin cocuklart olmalar1 (% 70), ailelerinin son derece yoksul olmalari

(babalarinin ¢ogunun diisiik nitelikli veya giindelik¢i is alanlarda calistiklari, kazanglarinin
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son derece diisiik oldugu ve go¢ sonrasi ekonomik sorunlar yasadiklari, ¢ocuklarin % 94’e
yakini ailelerini “cok fakir” ve ‘“fakir” olarak nitelendirdikleri), evden ka¢ma sikliginin
yayginhig1 (% 60), cocuklarin bazi giinlerde sokaklarda sabahladiklart (% 66.7), sapkin ve
sokaklara takilan akranlara sahip olduklari (arkadaslarinin ¢ogu da kendileri gibi uyusturucu
veya bagimlilik yapici madde kullandiklar1), 6grenim kurumlarindan ayrilmalar1 veya terk
etmeleri (% 53’1 halihazirda bir 6grenim kurumuna devam etmiyor), aileye iliskin ciddi
sorunlar yasamalar1 (livey ¢ocuk olma % 61.1, % 90’1 evde siirekli ve bazen fiziksel siddet
gordiiklerini ifade etmeleri, % 25’inin babasinin hayatta olmamasi, ¢cocuklarin % 36.7’sinin
ebeveynlerinin ayr1 yasamalari), ¢cok kiiclik yaslarda sokakla tanigmalar1 ve sokakta ¢alismaya
baglamalar1 (% 73.4’i4 10 yasmna varmadan sokaklari mesken edindikleri), yaptiklart is
tiiriiniin son derece niteliksiz olmas1 (% 40’1 ¢op toplama isini yapiyor) gibi etkenler sokakta
calisan ve kismen yasayan cocuklart suglu kilan faktorler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu

bulgular arastirmamizin hipotezlerini dogrular niteliktedir.

Sucgluluk agisindan en riskli donem hi¢ kuskusuz, ¢ocukluk donemidir. Cocukluk
doneminde deneyimlenen yasam tarzlari ve yasanilan/karsilagilan giicliikler/magduriyetler,
suclulugun 6nemli belirleyicileri olarak etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cocukluk
deneyiminin olumlu ve olumsuz bir tarzda sekillenmesinde 6zellikle de cocugun yetistigi aile
ortami (siddet, sevgisizlik/ilgisizlik, vyoksulluk, suglu ve sapkin bireylerin varligi,
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusundaki bilgisiz oluslari, ¢aligma yoniinde baskilamalari
gibi) okul deneyimi, suglu akran etkileri, ailenin ekonomik gecim sorumlulugunu omuzlarinda
hissetmeleri, sokakta karsilastiklar1 giicliikler, taciz ve bazi sosyo-ekonomik dezavantajlar
dominant faktorler olarak etkide bulundugu sdylenebilir. S6z konusu dénemde g¢ocuklarin
sorunsuz bir aile yapist igerisinde sosyallesmelerinin saglanmasi ve 0grenimlerine devam
edebilme olanaklarmin yaratilmasi gerekirken, sokaklarin riskli alanlarinda yasam
miicadelesine atilmalari, atilmak zorunda birakilmalar1 onlar1 suga egilimli kilan 6nemli bir
etken olmaktadir. Ozellikle de aile denetiminden kacan cocuklarin, sokaktaki suglu kiiltiiriin

etkisine agik olma riskleri daha yiiksektir.

Cocuklarin ebeveynleri tarafindan 6zellikle ¢alistirilmalar1 konusunda zorlanmalar1 ve
cocuklarin istenilen diizeyde paray1 eve gotiirememeleri durumunda psikolojik ve fiziksel
siddet gormeleri, ¢ocuklarin ¢ok para kazanmak ic¢in zamanlarim1i daha ¢ok sokaklarda
gecirmelerine veya evden kagma veya eve donmeme gibi sonuglara yol acabilmektedir. Bu
olumsuz tutumlar bazen de cocuklari hirsizlik yapmaya da itebilmektedir. Sonug¢ olarak

ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik bu olumsuz tutumlari, ¢ocuklarin ebeveynlerine olan
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baglilik diizeyinin azalmasina yol agmaktadir. Bu bagliligin azalmasiyla birlikte ¢ocuklarin
eve diizenli gitme tutumunu terk etmelerine ve bunun da cocuklarin sokaklarda geceyi
gecirmelerine, evden kagmalarina ve eve ugrama sikliklarinin azalmasina yol agacagi ve bu
faktorlerin tiimiiniin ¢ocuklarin suca bulagsma veya suca egimli olmalarinda etkili oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Ozetle cocuklarin sokakta calisma veya sokagi mesken edinme ile sug islemeye
egilimli hale gelmelerinde etkili olan etkenler konusunda su hususlar belirtilebilir: Aile ve
akran yapisi, sokagin sugluluk agisindan ¢ok ciddi unsurlari igermesi, ¢ocuklarin sokakta
suclu, sapkin ve serseri gruplarla tanigsma, temas kurma ve birlikte olma olanagina sahip
olmalari, akran gruplar1 igerisinde su¢ isleme konusundaki beceriklilikleriyle statii
kazanacaklari, kendilerinden daha c¢ok s6z ettirebilecekleri yoniindeki yerlesik anlayis,
bagimlilik veya uyusturucu madde kullanma, 6grenim ve okulla ilintili olumsuzluklar,
cocuklarin bazi ¢eteler tarafindan kullanilma riskinin olmasi, ¢ocuklarin sokaklarda daha ¢ok
ebeveynlerinin denetiminden yoksun olmalari, go¢ ve sosyo-ekonomik diizey veya kentsel
yoksulluk, yoksul ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin daha iyi bir yasam olanagina ancak sug
isleyerek ulagabilecekleri inancina sahip olmalari. Sonug¢ olarak, yoksulluk sorununun
asilmasinda ¢ocuk emeginin sOmirilmesinin alternatif gecinme stratejisi olarak
benimsenmesinin, ¢ocuklarin riskli ve suglu alanlar ve yasamlarla yiiz yiize gelmeleri ile

sonuglandigini sdylemek miimkiindiir.
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