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Anahtar Kelimeler Oz: Safranbolu tarihi ve kiiltiirel zenginligi ile UNESCO tarafindan kabul edilen
AHP, Safranbolu, Koruma, diinya miras1 kentleri arasindadir. Kent merkezinin bulundugu c¢ukur bélgesi,
Tabakhane, Yeniden dénemin ticaret merkezidir. Farkli gelir kaynaklarina sahip olan kent deri
Islevlendirme sektoriinde doneminde énemli merkezlerden birisidir. Bu sebeple déneminde aktif

olarak isletilen 48 adet tabakhane atdlyesi hizmet vermekteydi. Gliniimiize ulasan
tescilli 12 adet tabakhane binasi bulunmaktadir. Bunlardan kaderine terk edilmis
Safranbolu Tabakhane Binasinin yeniden kentte kazandirilmasi ve yeni islevin
belirlenmesi kentte tartisilan bir konudur.

Makalenin amaci, Safranbolu Tabakhane Binasinin yeniden islevlendirilme
asamasinda bilimsel altyapiya sahip, farkli kriterlerin degerlendirildigi bir karar
verme siireci gerceklestirmektir. Calisma iceriginde, anket c¢alismalarindan
yararlanarak, AHP metodu ile analitik bir karar verme siireci gerceklestirilmistir.
Yapiya verilecek islevin belirlenmesinde paydaslarin katilimi ile miize islevi en ¢ok
puani almis, yeni islev olarak dnerilmistir

Examination Of Safranbolu Tannery Buildings Refunction Process Using With Decision
Support Systems

Keywords Abstract: Safranbolu is among the world heritage cities which are accepted by
Adaptive Reuse, AHP, UNESCO with its historical and cultural richness. The pit area where the city center
Safranbolu, Protection, is located is the trade center of the period. The city, which has different sources of
Tannery income, is one of the important centers in the period of leather industry. For this
reason, there are 48 tannery workshops active during the period. There are 12
registered tannery building that has survived. The purpose of this study is to
restore the abandoned Safranbolu Tannery Building, which is one of them, to the
city. AHP method was used to make scientific based analytical decision by using
survey studies. As a result of the analytical calculations with the participation of
stakeholders in the determination of the function to be given to the structure, the
museum function received the most points among the alternative functions.

1. Giris

Tabakhane binalari, insa edildigi ve isletildigi donemlerde kentlerin sanayi merkezleri olmus ve niifusun biytk
bolimiiniin istihdamlarini saglayarak kentlerin ekonomilerine katki saglamislardir. Her ne kadar dini, siyasi ve
askeri yapilar kadar kentsel alanda baskin olmasalar da, miitevazi duruslari ile dénemlerinin modern fabrikalari
olan bu yapilar, yapim teknikleri ile de insa edildigi donemlerinin gii¢lii 6zelliklerini barindirmaktadir. Kentlerin
hafizalarinda 6nemli yerleri olan bu yapilar, zaman igerisinde teknolojik gelismeler neticesinde terk edilmis ve
islevlerini yitirmislerdir. Giiniimiizde atil halde bulunan bu yapilarin bir¢ogu zamanla harap olup gitmektedir.
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Kentlerin kimliklerinin olusmasinda 6nemli yerleri olan bu gibi yapilar kentlere yeniden kazandirilmazlarsa
gecmis ile baglar kopacak, kiiltiirel degerler unutulup yeni nesillere aktarilamayacaktir. Bu nedenle endiistriyel
miras olan tabakhane binalar1 hem tarihsel hem kiiltiirel degerler agisindan korunmali ve yeniden kullanilarak
yasatilmalidir.

Tabakhane Binalari, Geleneksel Tiirk evleriyle taninan Safranbolu’nun 19. ytizyilda ticari lokomotifi oldugu deri
sektoriinlin birincil elemanidir. Cukur mevkiinde bulunan 3.dereceden tescilli 12 tabakhane binas1 bulunmakla
birlikte, donemlerinde bu bina sayilarinin 40 ve iizerinde oldugu bilinmektedir. Aktif olarak isletildikleri
donemlerde bu yapilar sehrin hayvancilik ve tarimdan sonra en biyiik is kolu kabul edilmektedir. Ayrica
tabakhane yapilari, derilerin islenerek farkl triinlerin tiretilmesiyle, kentte sektdriin alt kollarinin gelismesinde
onemli yer teskil etmislerdir. Bu sayede ticaret hacmi artan kentin ekonomik giicii sayesinde sivil mimari
yapilarina kaynak temin edilmistir.

2.Metot

Bu calismanin degerlendirme yontemi AHP (Analytic Hierarchy Process)’dir. Bu yontemi kullanarak farkh
paydaslarin katilimlari ile tarihi yapilar i¢in en uygun fonksiyonun se¢iminin yapilmasi hedeflenmistir. AHP
analiz yontemi, sistematik olarak yeni islev alternatiflerinin karsilastirilmasi ve etken faktorlerin agirliklarinin
bulunmasi ile en uygun ¢6ziimiin bulunmasi konusunda yardimci olmustur.

Tabakhane Binalan Icin Islev Arastirmasi: Tabakhane yapilarinin yeni islevi segilirken kentsel élgekte bir
anket calismasi yapilmistir. Boylece kentlinin konu ile ilgili diisiincelerinin tespit edilmesi amac¢lanmistir. Bu
anket calismasi ile kentlinin gereksinim duyduklar: fonksiyonlarin belirlenmesi, kentlinin kiiltlirel miras ile ilgili
karar verme siirecinde katilimlarinin saglanmasi hedeflenmistir. Kentlinin yapi i¢in uygun goérdiigii fonksiyonlar
ve 6nem siralari belirlenmeye ¢alisiimistir. 150 kisinin katildig1 anket ¢alismasinda, Tabakhane binalar ile ilgili
kentlinin goris ve fikirleri elde edilmistir. Anket sonucunda en ¢ok bes oyu alan alternatifler belirlenmistir.
Bunlar; Kiltiir Merkezi, Miize, Egitim Yapisi, Otel ve Kafe-Restoran’dir.

Degerlendirme yonteminde kullanilacak kriterler ise literatiir arastirmalari dogrultusunda, alti madde ile
iliskilendirilmistir. Bu kriterler, Kiiltiirel, Ekonomik, Mimari, Cevresel, Sosyal ve Siireklilik olarak belirlenmistir.
Belirlenen kriterler dogrultusunda, alternatifler ile beraber alanlarinda uzman 10 kisi ile birlikte, ayrica meslek
ayrimi yapmadan kentliden olusan 10 Kkisilik denek gruplar1 ile AHP (Analytic Hierarchy Process)
degerlendirmesi yapilmistir. Anket sonucunda AHP analiz yonteminin matris hesaplamalar1 yapilmis ve bu
hesaplama sonucunda, etken faktorlerin 6nem siralamalar1 elde edilmistir. Faktorlerin belirlenen 6nem
derecesine gore kentli ile yapilan ankette elde edilen veriler dogrultusunda 5 fonksiyon tiiriiniin en uygun olani
saptanmistir.

3.Kaynak Arastirmasi

AHP (Analytic Hierarchy Process) karmasik sorunlara yonelik karar verme siirecini kolaylastirmak igin, ¢oklu
kriterlere gore sayisal tabanli bir karar verme siireci olup, AHP niteliksel 6zelliklerden niceliksel sonuglar elde
etme yontemidir [1]. AHP analizi, problemi olusturan elamanlarin dnem siralamasinin gosterilmesine yonelik
sistematik bir siirectir ve farkli faktorlerin analizlerini yaparak, hangisinin daha 6nemli oldugunu tespit eder.
Degerlendirme sonucunda ise, en 6nemli etken belirlendigi gibi, alternatif 6neriler de elde edilebilir [2]. AHP, T.
Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen ¢ok kriterli karar verme teknigidir [3]. Bu yontemin sec¢im siirecinde
kullanilmasinda en biiyiik etken nitel ve nicel birden fazla kriterin degerlendirilmesini iceren bir ydntem
olmasidir. Bu yontemle karmasik gibi goriinen problemler, belirlenen ana hedeften alt kriterlere uzanan bir
hiyerarsik yap1 icerisinde gosterilebilmektedir [4].

Yedla ve Shrestha [5] AHP yontemi ile tasimacilik alternatiflerinin sec¢imi lizerine ¢alismislardir. Yurdakul [6]
AHP ve hedef programlama yontemini kullanarak bilgisayar iiretim teknolojilerinin secimini yapmistir. Tzeng
vd., [7] AHP ve TOPSIS kullanarak toplu tasima i¢in yakit se¢imi yapmislardir. Awasthi ve Chauhan [8] AHP
yéntemi ile cevre dostu ulastirma modunun secimi {izerine calismislardir. Erséz, Kabak vd., [9] ANP ve TOPSIS
yontemleri ile lisansiistii 6grenimde ders secimi iizerine ¢alismiglardir. Omiirbek vd. [10] AHP ve TOPSIS
yontemleri ile kurumsal proje yonetimi yazilim gelistirmede kullanilabilecek programin secilmesi iizerine
calismislardir. Keles ve Tunca [11] bu yontem teknokent se¢imi yapmislardir. Hamurcu ve Eren [12] AHP
yontemi ile monoray gilizergdh secimi, ¢ok kriterli karar verme ydntemleri ile monoray secimi yapmislardir.
Harputligil [13] “Yap1 Elde Etme Siirecinde Mimari Tasarim Kalitesinin Olgiilmesi Ve Arttirlmasina Yénelik
Analitik Hiyerarsi Prosesi Tabanli Karar Destek Yaklasimi Ve Ornek Olaylarla Sinanmasi” isimli tez calismasinda,
AHP tabanli mimari tasarim kalitesinin degerlendirilmesi yaklasimlari, AHP metodu ile analizler uygulama
bicimleri 6l¢iilebilir tasarim kriterleri incelenmistir. Coklu karar verme stiregleri ile 6rnek olaylar incelenmistir.
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Alternatiflerin ve kriterlerin se¢ilmesi incelenmistir. Bilimsel verilerin AHP tabanli Expert Choice programina
girilmesi, program araciligi ile analizlerin yapilmasi ve AHP degerlendirme yonteminin profesyonel yazilimlar ile
hesaplamalar1 incelenmistir. Huey-Jiun, Zhi-Teng [14] “A multi-objective decision-making process for reuse
selection of historic buildings” isimli makalesinde, tarihi binalarin yeniden kullanilmasi i¢in onerilen AHP
metodu, tarihi binalarinin yeniden kullanim olanaklar: ve kullanim kriterleri incelenmistir. Calismadaki veriler
incelenerek, metodun uygulanmasi icin hiyerarsi tablosu detayli olarak olusturulmustur. Yetim [15] “Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [lkégretim Matematik Ogretmenligi Program Birinci Sinif Ogrencilerinin Bu
Programi Se¢melerinde Etkili Olan Oncelikli Faktérlerin Analitik Hiyerarsi Prosesi Metodu ile Analizi” isimli
makalesinde, AHP metodu anket uygulamalari ve ¢oklu karar verme siiregleri incelenmistir. Hiyerarsi tablosu, 6z
vektor ve diger veriler detayl olarak incelenmistir. Anket sorularinin hazirlanmasi ve cevaplarinin ortalamalari
alinarak tablolara islenmesi incelenmistir.

4.Safranbolu Tabakhane Binasi

Yap1 429 Ada 2 ve 3. parselde bulunmaktadir. Bina deri imalathane binasi olarak yapilmistir. Yap1 giintimtizde
iki sahsa aittir. Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu'nca 997 sayili kararl 3.5.1985 tarihinde yap1
tescillenmistir. Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’'nca 27.11.1990 tarihinde 1500 sayili kanunla
tescil durumunun devamina karar verilmistir. Yapinin tescil numaras1 E69A’dir [16]. Bolgede tescilli 12 deri
imalathane binasi vardir.

Sekil 3.Tabakhane Binasi Plan
3
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GONEY CEPHES! i

Sekil 4.Tabakhane Binasi Giliney Cephe

5.Alan Calismasi-Safranbolu Tabakhane Binasi Yeni islevi Karar Verme Siireci

Herhangi bir konu ile ilgili karar verme siireci iki tiirlii yaklasimla olabilir. Bu yaklasimlardan birincisi sezgisel
karar verme siirecidir. Hislere, duygulara dayali, hizli gelisen ve objektif olmayan bir karar verme siirecidir. Bir
konu ile ilgili sezgilerin én planda oldugu, hata yapma olasilig1 yiiksek bir siirectir. Ikinci yéntem ise, mantiksal
karar verme siirecidir. Bu yontem analitik ve sistematik bir hesaplama dogrultusunda verilen kararlari
icermektedir [17]. Sezgisel yontemlerle yapilara yeniden islev verilmesi uygulamalarinin geneline yo6nelik
degerlendirmeler yapmak hem zor hem de hatali karar verme olasiligini yiikseltmektedir. Bu yiizden bu ¢alisma
kapsaminda AHP (Analytic Hierarchy Process) sayisal degerlendirme teknigini temel alan bir yontem
kullanilmistir. Boylelikle yeniden islev verilecek olan Tabakhane Binasina uygulanacak islevin belirlenmesine
yonelik sozel, sezgisel betimlemeye dayali ve niteliksel verilerden hareketle sayisal, analitik ve niceliksel veriler
elde edilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin teorik alt yapisi, 6 degerlendirme 6l¢iitii ile belirlenmistir. Bu ol¢iitler
Huey-Jiun, Zhi-Teng’dan alinmistir. Bu degerlendirme igerisindeki ol¢iitler AHP ydntemi ile karsilastirilarak
derecelenmis ve olgiitlerin 6nem siralar1 elde edilmistir. Sonrasinda, tabakhane binasina verilecek yeni islev
alternatifleri AHP yontemi ile degerlendirme 6lciitlerine gore karsilastirilip derecelendirilerek, en yiiksek puani
alan fonksiyon, tabakhane binasinin yeni islevine yonelik sonucu elde edilmistir.

5.1. Ana Kriterler Secimi, Degerlendirme Siireci

Feilden ve Jokilehto’e gore [18] tarihi bir bdlgenin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini iyilestirmek i¢in gerekli veya
6zgiin islevsel canliligini yitirmis olan tarihi kent icerisinde tarihi binalar ve kentsel alanlarda harap hale gelen
yapilarin yeniden islevlendirilmesinin amaci, koruma ve stirdiiriilebilirliktir. Bu kavramlar g6z 6niine alinarak
yapilan literatiir arastirmasinda, 6zellikle Huey-Jiun, Zhi-Teng ¢alismasindan ve uzman goriisleri dogrultusunda
6 kriter belirlenmistir (Tablo 1). Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde AHP yoéntemi kullanilmistir.
Degerlendirme icin veri toplama asamasinda yapilan anket c¢alismasinda her katihma ile yiiz ylize
gorisilmiistiir. Katilmcilarin anket sorularini anlamak igin yonelttikleri sorular herhangi bir yonlendirme
olmadan cevaplandirilmistir. Anket calismasinin ardindan elde edilen veriler AHP tabanli Expertchoice 11
yazilimi yardimiyla analiz edilmistir.

Tablo 1. Secim kriterlerinin tanimi

Kriterler Tanimlar
Kiiltiir Bakimindan Tarihsel Deger, Sanatsal Deger, Biitiinliik veya
Ozgiinliik kosullari
Ekonomik Bakimdan Finansal Kaynaklar, ilk yatirim ve sonrasi i¢cin

bakim ihtiyaglari, Karlilik, Piyasadan Talep

Mimari Bakimdan Binanin fiziksel durumu, Mimari karakter ve
bicim, Mekan Kullanimlari ve kazanimlari,
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Yapisal degeri, Malzeme 6zellikleri
Cevresel Bakimdan Baglamsal deger ve cevresel etki, Arazi
kullanimi, imar plani, Bolgenin Potansiyeli,
Bolgesel Politikalar

Sosyal Bakimdan Yeni kullanima sunulan kullanimlarin mevcut
yapl ile uyumu, Kamu yarari, Sosyal Deger,
Halkin bilin¢lendirilmesi katilimi ve
desteklenmesi

Stireklilik Bakimindan Yeterli koruma ve yonetim sistemi, Gelecekteki
degisim fizibilitesi, Ekolojik ve Kiiltiirel
siirdiirilebilirlik

5.2. Alternatiflerin Se¢imi

Belirlenen fonksiyonlar interaktif ortamda 150 kisiyle yapilan degerlendirme sonucunda en ¢ok tercih edilen 5
fonksiyon (Grafik 1.), alternatifler olarak belirlenmistir. Bu belirlenen alternatif fonksiyonlar MS Excel
formatinda olusturulan tabloya islenmistir. Cikan sonuglar sirasiyla Kiiltiir Merkezi, Miize, Kafe-Restoran, Otel,

Egitim Yapisidir.

Grafik 1. Alternatiflerin sonuc tablosu
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5.3. On Sonuglar, Alan Calismasi Sonuglar

Calisma Tabakhane binasina yeni verilecek fonksiyon alternatiflerinin degerlendirilmesi AHP ile yapilmistir.
Safranbolu tabakhane binasinin yeni islevini segmelerinde etkili olan kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in bir
anket formu diizenlenmistir. Bu anket formu 20 kisiye uygulanarak ikili karsilastirmalarda kullanilmak iizere
teknik uzman ve genel kullanicilarin olusturdugu 20 kisinin yargilar1 elde edilmistir. Bu kisiler 10’ar kisilik 2
ekibe ayrilmistir. Teknik ekibi olusturan 5 mimar, 1 makine miihendisi, 2 insaat miihendisi, 1 elektrik miihendisi,
1 akademisyenden olusan birinci ekip ve kullanicilardan olusan toplumun farkli kesimlerinden 10 kisilik karma

ikinci ekipten olusturulmustur.

Ug diizeyli olarak problemin hiyerarsik yapisinda ilk diizey hedefi yani Tabakhanenin yeni islevinin; ikinci diizey
kriterleri, iiciincii diizey ise alternatif fonksiyonlar1 gostermektedir. Belirtilen 6 kriter icin ikili karsilastirma
matrisi olusturulmustur. Bu matris, teknik ekip ve kullanicilarin Ankete verdikleri ikili karsilastirma
degerlerinden elde edilmistir. Yargilar verilirken de su soru sorulmustur. “Tabakhane binasina verilecek yeni
islev diistiniildiigiinde her bir kriter bir digerinden ne kadar daha énemlidir?”, Yargilar, AHP i¢in onerilen temel
Olcek cizelgesi kullanilarak verilmistir. Burada, birden ¢ok karar verici oldugu icin ikili karsilastirmada her bir
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ikili karsilastirma degeri i¢in tek bir deger olacagindan, 1-9 aralifinda verilen her bir ikili karsilastirma
degerinin carpiminin o kadar dereceden kokii alinarak tek bir deger elde edilmistir.
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Sekil 5. AHP C6ziim Sonuclarini Gosteren Program Arayiizii

Cikan degerler hiyerarsi tablosunda bulunan oOgelerin goreli onem degerleri ve tutarsizlik oranlarinin
hesaplanmasi icin Expertchoice 11 programina girilmistir. Programa ilk asamada hedef ‘Tabakhane Binas1 Yeni
islev Belirleme’ olarak tanimlanmistir. Hedef tanimlandiktan sonra kriterler ve alternatifler sirasiyla programa
girilmis ve degerler ikili karsilagtirma alanina tanimlanmistir. Bir sonraki asamada program ikili karsilastirma
matrislerin analizlerini gerceklestirmistir. Kriterlerin ve alternatiflerin kendi aralarinda karsilastirilmasi
yapilmistir. Esit agirliklarinin degerlendirilmesi belirlenmistir. Her bir ikili karsilastirma matrisine iliskin
tutarlilik orani bulunmustur. Son olarak hedefe en uygun segilecek alternatifin belirlenmistir. Program kullanim
kolaylig1 sayesinde ¢ikan sonuglar farkli degerlendirmelere imkan saglamaktadir. Bireysel veya grup olarak
katilimcilarin degerlendirmelerine ulasilabilmektedir. Bu sayede farkli gruplarin tabakhane binasina yeni islev
belirleme asamasinda, kriterlerin goreli 6nem degerlerine ulasabilmekteyiz. Tiim katilimcilarin, teknik ekip ve
kullanicilarin degerlendirme sonuglari program tarafindan ayri ayri elde edilmistir. Elde edilen sonugclar asagida
sirasl ile verilmektedir.

Anket yapilan tiim katilimcilarin sonuglarinin esit agirliklarda degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglara
gore:

e Katilimalarin disiincelerine gore olglitler sirasiyla kiiltiir (%31,2), ekonomik (%8,9), mimari (%19,7),
cevresel (%17,1), sosyal (%9,9), siireklilik (%13,3)’diir (Grafik 2,3).

e Belirlenmis 6ncelik oranlar1 gozetilerek alternatiflerin degerlendirilmesinde, Miize diger alternatiflere
gore daha yliksek puan alarak yeni verilecek fonksiyon olarak bulunmustur (Grafik 2,4).

e Katilimclarin diisiincelerine gore belirlenecek yeni islev bakimindan alternatifler Miize (%28,9), Kiiltiir
Merkezi (%26,6), Egitim Yapist (%17,9), Otel (%14,5), Kafe-Restoran (%12,9) olarak siralanmistir
(Grafik 2,4).
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Grafik 2. Ana o6lciitlerin dncelikleri ve iki yapinin degerlendirilmesi
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Katilimcilarin diisiincelerine gore ana oOlgiitler baglaminda alternatiflerin kiyaslamasi yapilabilmistir.
Alternatifler alt1 ana 6l¢iitiin hangi yiizdelik dilemlerle diger fonksiyonlarin ana 6l¢iitiine oranla katilimcilarca
oncelik gosterildigi anlasilabilmektedir.

Grafik 3. Tutarlilik orani 0,06<0,10 oldugu i¢in tutarhdir.
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Grafik 4. Toplam Tutarlilik orani 0,05<0,10 oldugu i¢in tutarhdir.
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Miize 264
Kiiltir bMerkezi 266
Efitirn Yapis 179
Otel 145
Kafe-Restaran 122

Grafik 5. Alternatiflerinin ana 6l¢itler baglaminda karar esik nokta analizleri
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Anket yapilan teknik ekipten olusan katilimcilarin sonuglarinin esit agirliklarda degerlendirilmesi ile ortaya
c¢ikan sonuglara gore:

Katilimcilarin diisiincelerine gore élgiitler sirasiyla kiiltiir (%29,9), ekonomik (%12,3), mimari (%22,0), ¢cevresel
(%14,2), sosyal (%8,8) siireklilik (%12,8)'diir (Grafik 5,6).

Katilimcilarin disiincelerine gore belirlenecek yeni islev bakimindan alternatifler Kiiltiir Merkezi (%25,7), Miize
(%25,7), Egitim Yapisi (%20,9), Otel (%17,0), Kafe-Restoran (%10,7) olarak siralanmistir (Grafik 7,8).

Grafik 6. Ana 6l¢iitlerin teknik ekip 6ncelikleri ve iki yapinin degerlendirilmesi
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Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.
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Grafik 8. Toplam Tutarlilik oran1 0,05<0,10 oldugu i¢in tutarhdir.

Facilitator instance - Synthesis with respect to: Goal: TABAKHANE BINASI YENI ISLEY BELIRLEME

Dwerall Inconsistency = .05
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Grafik 9. Alternatiflerinin ana él¢iitler teknik ekip baglaminda karar esik nokta analizleri
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Anket yapilan genel kullanicilardan olusan katilimcilarin sonuglarinin esit agirliklarda degerlendirilmesi ile
ortaya ¢ikan sonuglara gore:

Katilimcilarin diisiincelerine gore 6lgiitler sirasiyla kiiltiir (%27,4), ekonomik (%7,8), mimari (%22,0) ¢evresel
(%15,3) sosyal (%10,7) streklilik (%16,5)’dir (Grafik 10,11

Katilimcilarin diistincelerine gore belirlenecek yeni islev bakimindan alternatifler; Miize (%32,4), Kiiltiir Merkezi
(%27,8), Egitim Yapisi (%17,5), Kafe-Restoran (%12,0), Otel (%10,3), olarak siralanmistir (Grafik 11,12).

Grafik 10. Ana dlgiitlerin kullanici ncelikleri ve iki yapinin degerlendirilmesi
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Grafik 11. Tutarhilik oram 0,08<0,10 oldugu i¢in tutarhdir.
Kultur 274 I
Mimari ,222 .
Siireklilik ,165 NG
Cevresel ,153 I
Sosyal ,107 I
Ekonomik ,078 I

Inoconsistency = 0,08
with 0 missing judgments.

Grafik 12. Toplam Tutarlilik orani 0,05<0,10 oldugu i¢in tutarhdir.

Facilitator instance - Synthesis with respect to; Goal: TABAKHANE BiNASI YENI iSLEY BELIRLEME
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Grafik 13. Alternatiflerinin ana 6l¢iitler kullanicilar baglaminda karar esik nokta analizleri
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AHP analitik karar verme siireci tabanl hazirlanan Expertchoice 11 yaziliminda gerceklesen degerlendirmede
kisaca su sonuglar elde edilmistir:

Karar verme stirecinde, farkli paydaslar bireysel veya grup olarak yeni fonksiyon ile ilgili karar verme
siireci gergeklestirebilir.

Oncelikler ve dlciitler cercevesinde alternatifler arasindan secim yapilabilir.

Meslek adamlar1 disinda diger karar vericiler i¢in miimkin oldugunca, odlgiitler icin agiklayicr ek
tanimlamalar yapmak gerekebilmektedir.

Olusturulan 2 ekip arasinda farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Karar verme siirecinde bu katilimcilara
ozel degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin; 1.Ekipte siralama Kiiltiir Merkezi, Miize, Egitim Yapisi, Otel,
Kafe-Restoran siralanirken, 2.Ekipte Miize, Kiiltiir Merkezi, Egitim Yapisi, Kafe-Restoran, Otel, olarak
siralanmistir. Bu siralamalara gore 1.ekipte Kiiltiir Merkezi en dncelikli alternatifken 2. ekipte Miize ilk
alternatif olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin kriterler hakkindaki oncelikleri birbirlerinden farkliliklar géstermektedir. Kriterlerin
secimindeki dncelikler siralarina gore her iki grupta da Kiiltiir kriteri 6nde ¢ikmistir. Ardindan mimari
her iki grupta da ikinci sirada yer alirken cevresel, siireklilik, ekonomik ve sosyal yonlerden kriterlerin
agirlik dnem dereceleri farklilik gostermistir.

Alternatiflerin kriterlere gore dncelik siras1 ortaya konurken, her alternatifin {istiin ve eksik yanlar:1 da
belirlenebilmektedir.

Her bir alternatifin olumlu ve olumsuz yonleri analiz edilerek verilecek yeni islev icin olumlu degerler
g6z 6ntine alinarak karma bir fonksiyon kavramai verilebilir.

Degerlendirme sonuglar1 ile Tabakhane binasina verilecek yeni islev gerceklestirilebilecek olasi
restorasyon projesi icin kullanilabilecektir.

6.Sonuclar

Calisma, kullanildig1 dénemde kent icin 6nemli yeri bulunan tabakhane binasina yeni islev onerisi vererek,
yapilya yeni islev verilirken sayisal verilerden faydalanip paydaslarin katilimina olanak saglamaktadir.
Safranbolu tabakhane binasi bulundugu konum sebebiyle gliniimiizde kent ile entegrasyonu saglanamamis ve
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atil vaziyettedir. Kentsel hafiza yitirilmekte ve bu durumdan kent olumsuz etkilenmektedir. Binanin yikilip
kaybolma tehlikesi vardir. Mevcut durumu ile stirdiiriilebilir degildir.

Yapiya verilecek yeni islev secimiyle kent kiiltiirii, ekonomisi, turizmi ve tarihi dokusu dikkate alinarak kent ile
biitiinlestirilip kente kazandirilmasi gerektigi sonucuna varimistir. Alternatif yeni fonksiyonlarin
belirlenmesinde yapilan anket ¢alismasi ile kentin her kesiminden kisilerin goriisii alinmaya ¢alisilmistir. Yapiya
yeni islev verilirken, analizler ve arastirmalar yapilarak yapiya verilecek yeni islevin sadece tasarim ekibinin
kararlariyla degil, paydaslarin katilimi ile kent icin daha uygun, ortak akilla yeni islevin belirlenmesinin gerekli
oldugu anlasilmistir. Uygulanan c¢alismada analitik hiyerarsi metodu ile katilimcilarin bireysel ve ortak
diisiinceleri ayr1 ayr1 analiz edilebilmistir. Paydaslarin diistincelerini kriterler baglaminda oncelikler ve buna
bagl olarak alternatifleri secimleri sayesinde, tabakhane binasina verilecek yeni islev belirlenmistir. Kriterlerin
onceliklerinin farkli analizlerle ortaya ¢ikmasindan dolay1 yapiya gerceklestirilecek olasi islev degisikliginde, bu
analizler farkli tasarimlarin ortaya ¢ikmasinda, analitik bir bakis acgisi getirecektir. AHP uygulamasinda,
Tabakhane binasina miize islevinin verilmesi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Kriterlerin kendi aralarinda
kiyaslanmasi neticesinde kiiltir kriteri en 6nemli 6l¢iit olarak karsimizi ¢ikmistir. Kriterlerin agirlik degerleri ile
kentli tarafindan talep edilen alternatifler irdelendiginde kent i¢in bircok kiiltiirel birime ihtiya¢ oldugu
belirlenmistir.

Bu calisma ile ayrica, tabakhane bolgesindeki diger tabakhane binalarini da yeni islevler verilerek kente
kazandirilmasinda 6rnek olabilecegi diisiiniilebilir. Bunun neticesinde bolgesel olarak eski carsinin ardindan
kente yeni bir kiiltiirel bolge kazandirilacag: ve boylelikle UNESCO diinya mirasi listesinde olan kentin turizm,
tarihi ve kiiltiirel degerleri ile birlikte lilke ve kent icin daha énemli yararlar saglayabilecektir.
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