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ÖZ 

Bu çalıĢmada, Türkiye Türkçesinde günlük selamlaĢmada kullanılan ―nasılsın/nasılsınız‖ sorusu sosyo-

kültürel açıdan değerlendirilerek, dünyada farklı kültürlerde bu ifadenin kullanılıĢ Ģekilleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Türkçede “nasılsınız” sorusunun kullanımı ve verilen yanıtlar irdelenerek bu bağlamda üniversite öğrencilerinin 

bu soruya ne tür yanıtlar verdiği gözlenmiĢtir. Öğretim elemanının öğrencilere bir sözlü mülakat öncesinde 

yönelttiği ―Nasılsın‖ sorusuna verilen yanıtlar çözümlenerek, bu yanıtların çeĢitli değiĢkenlerle (cinsiyet, not 

ortalaması, vize notu) bir korelasyonunun bulunup bulunmadığı irdelenmiĢtir. AraĢtırmanın verileri D.Ü.Eğitim 

fakültesi öğrencileri ile yapılan görüĢmelerden elde edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: SelamlaĢma alıĢılmıĢları, AlıĢılmıĢ soru, Nasılsınız 

 

ABSTRACT 

In this study, the question of ―how are you‖ in Turkish has been analyzed by socio-cultural context and 

compared by different uses in the world. The universities‘ student‘s answers to this question has been observed. 

The article purposes to find out some relationship between the lecture‘s question ―how are you?‖ prior to oral 

exam and the student‘s answers and variables like gender, grade, visa. The data of this study has been obtained 

from the conversations of the students of Education Faculty at Dicle University. 

Key Words: Salutation rituals, Ritual question, How are you? 
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1. GiriĢ 

Nasılsın/Nasılsınız sorusu genel anlamda bilgi edinmek amacıyla sorulmadığından, bu 

tür sorular gerçek olmayan, sözde sorular (fr. question en apparence) olarak bilinir. Gerçek 

yanıt beklemeyen bu soruları Borillo (1981) sözbilimsel soru (fr. question rhétorique) olarak 

adlandırır. Borillo‘nun çalıĢmasında sözbilimsel soruya eĢdeğer olarak kullandığı diğer 

kavramlar Ģunlardır: sahte soru (fr. fausse question), söylevsel soru (fr. interrogation 

oratoire), betisel soru (fr. interrogation figurée)   

―Nasılsınız?‖ sorusunun gerçek yanıt beklemeyen ve bilgi amaçlı bir soru olmaması bu 

soruyu doğrudan Borillo‘nun yukarıda verdiği soru tipleri çerçevesinde ele almamız için 

yeterli neden değildir. Çünkü Borillo‘nun makalesinde sözünü ettiği sorular, daha çok 

anlatıma estetik katan, sözü güzelleĢtiren ve konuĢmacının düĢüncesini etkili bir biçimde 

aktarmasını sağlayan ve söz sanatlarının inceliklerinden sayılan soru biçiminde görünen, 

anlamsal olarak soru olmayan anlatımlardır. “Onu benden iyi kim tanıyabilir?” türü bir soru 

burada belirttiğimiz duruma örnektir. ―Nasılsınız‖ sorusu ise, daha çok günlük dilde 

konuĢmacılar arasında uyulması gereken görgü kurallarının bir parçası olarak görülmektedir. 

Kerbrat-Orecchioni (2005:110) ―nasılsın‖ (fr. comment ça va?) sorusunu törensel eylemler 

baĢlığı altında inceler. Daha sonra bu törensel eylemleri kendi aralarında selamlaĢma (fr. 

salutation) ve tamamlayıcı selamlaĢma (fr. salutation complémentaire) Ģeklinde ikiye ayıran 

yazar, bu sorunun törensel eylemlerin tamamlayıcı selamlaĢma bölümünde bulunan bir eylem 

olduğunun altını çizer. 

Bir baĢka çalıĢmasında kiĢiler arası etkileĢimde yer alan dilsel eylemleri açılıĢ ve 

kapanıĢ alıĢılmıĢları Ģeklinde sınıflandıran Kerbrat-Orecchioni (1996:37) nasılsın/nasılsınız 

sorusunu açılıĢ bölümünde (fr. séquence d’ouverture) ―günaydın‖, ―merhaba‖ gibi 

selamlaĢma sözceleri ile birlikte inceler. Yazar bu sözlü alıĢılmıĢların görüĢmelerin baĢlama 

ve sonlanmasını düzenleme iĢlevini yerine getirdiklerini belirtir. Mulo Farenkia (2008) daha 

çok ―sıradan‖ (fr. routine) sözcüğünü tercih eder ve selamlaĢma alıĢılmıĢlarını iletiĢimi 

kolaylaĢtırıcı ve karĢılıklı etkileĢimin içerdiği olası riskleri azaltan unsurlar olarak tanımlar.  

Gerçek yanıt beklemeyen bu tür tamamlayıcı soruların kültürlere göre değiĢkenlik 

gösterdiğini belirten Kerbrat-Orecchioni (1996:77) Çin, Vietnam kültüründen selamlaĢma 

alıĢılmıĢlarına çeĢitli örnekler verir. Bu örneklerin Türkçe karĢılıkları Ģunlardır; ““Nereden 

geliyorsun? Nereye gidiyorsun? Orada ne yapıyorsun?, Pazara gidiyor musun? Yemek yedin 

mi?” Türkçede iĢlevsel olarak ―Nasılsınız‖ sorusuna denk düĢen bu örnekler selamlaĢma 
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alıĢılmıĢlarının kültürden kültüre yapı ve içerik olarak farklılaĢabildiğini göstermektedir. 

Yazar yemek ile ilgili görünen “yemek yedin mi?” sorusunun sıradan bir selamlaĢma 

alıĢılmıĢı olmasına rağmen Çin ve Vietnam‘da bulunan batılıların bunu anlamadıklarından bir 

yemek daveti beklentisi içine girdiklerini ifade eder. Peeters (2008) Fransızların kullandığı 

“ça va?” ile Avustralyalıların kullandıkları “how are you?” sözcelerini kültürel değerleri 

açısından karĢılaĢtırır ve Ģair Arthur Guiterman‘ın Ģu dizelerini aktarır:  

Don‘t tell your friends about your indigestion: 

―How are you!‖ is a greeting, not a question. 

 

KalkıĢma anlatmaya hazımsızlık Ģikayetlerini arkadaĢlarına; 

Bir selamlaĢma ifadesidir ―Nasılsın!‖, bir soru değil. (Peeters, 1999: 242) 

 

ĠletiĢimi kolaylaĢtırıcı bir etken olarak “Nasılsınız” sorusu dilin iĢlevleri arasından çağrı 

iĢlevi ve iliĢki iĢlevini birlikte barındıran bir yapıdadır. Bütün dillerde
2
 olduğu gibi Türkçede 

de “Nasılsınız” sorusuyla aynı anlamsal alanda bulunan ya da bu sorunun değiĢkeleri olarak 

değerlendirilebilecek anlatımlar bulunmaktadır. Örneğin “durumunuz nasıl?” “havalar 

nasıl?”, “sıhhatiniz nasıl?”, “işler nasıl?”, “nasıl gidiyor?” “ne var ne yok” “ne haber” 

gibi sorular bir bakıma “nasılsınız” sorusuyla yakın iĢlevsel değerlere sahip olmakla birlikte 

her birinin dilsel bağlama göre kullanıldığı yer farklılaĢabilmektedir.  

ÇeĢitli yazarlardan  alıntılanan bu düĢünceler çerçevesinde  çalıĢmada ―nasılsınız?‖ 

sorusu için “selamlaşma alışılmışı” deyimi kullanılacaktır.  

Türkçede baĢlangıç alıĢılmıĢlarında  ilk sırayı genellikle ―merhaba‖, ―selam‖, ―iyi 

günler‖ gibi bir ifade alır ve bundan sonra ―nasılsın‖ sorusu dilsel bir alıĢılmıĢ olarak ikinci 

sırada konuĢmada yer alır. ĠletiĢimde ilk alıĢılmıĢın doğrudan ―nasılsın/ız‖ sorusu ile 

gerçekleĢtiği durumlar, ilk alıĢılmıĢın (merhaba, selam vb.) bir bakıma atlanarak iki 

alıĢılmıĢın tek alıĢılmıĢta (nasılsınız) birleĢerek uygulandığını gösterir. Bu tür durumlarda 

―nasılsın‖ anlamsal olarak ―merhaba‖‘yı da içerir.  

Türk kültüründe hal hatır sorma, insanların sorunları ile ilgilenme özel bir öneme 

sahiptir.  

Sivas‘ın SarıkıĢla ilçesine 5 km uzaklıkta olan Maksutlu köyüne ait hal hatır sorma 

geleneği Anadolu‘nun bir çok yerinde görülmektedir: 

 

                                                 
2
Kerbrat-Orecchioni Fransızcada ―Nasılsın?‖ (Commen ça va?) sorusunun değiĢkelerini Ģu Ģekilde sıralar: «Ça 

va?», «Ça boume?», «Ça baigne»‖  Kerbrat-Orecchioni (2005:112) 
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“Anadolu konukseverliği gereği Maksutlu’da ev sahibi misafiri karşılar, geleneklere uyarak oturma 

odasına geçmeden önce kapıda ayakkabılar çıkarılır. Evlerde tertemiz toprak zeminin üzerleri kilimlerle 

kaplı iki pencereli odalarda duvarların önüne üzerinde yastıklar olan alçak bir divan yerleştirilirdi. Bir 

köşede özenle katlanmış ince yün şilteler üzerinde yorgan ve yastıklar dururdu. Gelen misafirlere önce 

divan gösteriliyor, buyurun deniliyordu. Kimisi bağdaş kurarak etrafa dizilirdi, herkes yerini aldığında 

misafirlere tek tek sorulurdu, nasılsınız iyi misiniz diye. Onlar da nasılsınız sorusu yöneltilirdi. Daha 

sonra komşular “hoş geldiniz” demek isteyen komşuların akını sürer, erkek kadın ve çocuklar yarım 

daire düzeyinde otururlar alçak sesli konuşmalar başlar. Küçük fincanlarda bir kısmı komşulardan alel 

acele ödünç alınmış Türk kahvesi ikram edilirdi.”
3
  

 

AlıĢılmıĢ soruların anlamı ve iĢlevi kültürel bağlama göre değiĢkenlik gösterdiği gibi 

sosyal bağlam anlamın farklılaĢmasını etkileyebilmektedir. Kerbrat-Orecchioni (2005:112) 

doktor kabinesinde sorulan “nasılsınız” ile yolda hızlı adımlarla yürürken iki arkadaĢın 

karĢılaĢması sırasında söylenen “nasılsınız”‘ı birbirinden ayırt eder. Doktorun hastasına 

sabah vizitleri sırasında yönlendirdiği ―nasılsınız?‖ sorusu gerçek bir soru olup, alıĢılmıĢ 

“nasılsınız?”‘dan farklı olarak kiĢinin sağlık durumu ile ilgili bilgi talebidir.    

 

2.”Nasılsınız?” Sorusu Ve Toplumsal Normlar 

Bu soruya genellikle ―teşekkür ederim”, “sağ olun”, “iyiyim, teşekkür ederim.‖ 

Ģeklinde alıĢılmıĢ yanıtların beklenmesi, kiĢinin olumsuz yanıt vermesinin uygun 

karĢılanmaması bir tezat gibi görünmektedir. Bir yandan insanların sorunları ile ilgilenmenin 

göstergesi olarak ―nasılsınız?‖ sorusu yönlendirilirken diğer yandan verilen yanıtın 

sınırlandırılması ve kiĢinin gerçek durumunu aktarmasının hoĢ görülmemesi (―iyi değilim‖ ya 

da ―kötüyüm‖ demesi) toplumsal kuralların dil üzerinde kurmuĢ oldukları açık bir baskının 

göstergesi gibi durmaktadır. 

Türk kültürü dıĢında diğer kültürlerde bu soruya verilen yanıtların niteliği 

araĢtırıldığında sosyal kuralların az ya da çok bütün kültürlerde dil üzerinde benzer bir baskı 

uyguladığı görülür.  

Javeau (1998:31-32 Kerbrat-Orecchioni (2005:115) Fransız kültüründe bu soruya 

olumsuz yanıt veren kiĢinin aslında bir bakıma ortaklaĢa gerçekleĢtirilen bir alıĢılmıĢın 

düzenini alt üst ettiğini, estetik bir hata iĢlediğini belirtir. “Kişiden iyi olduğunu söylemesi 

istenir, çünkü bu yanıt, her ne kadar gerçek olmasa da bağlama uyan tek yanıttır, gerçek 

olmayan bir soruya gerçek olmayan bir yanıt verilir”(Kerbrat-Orecchioni,2005:115). 

Olumsuz verilen yanıt ―nasılsınız‖ alıĢılmıĢ sorusunu yönlendiren kiĢiyi bir bakıma ikinci 

soruyu sormak zorunda bırakmaktadır. Olumsuz yanıt verip kötü olduğunu söyleyen kiĢiye 

                                                 
3
Yıldırım, Ramazan Mustafa http://sarkislamuzeevim.com/maksutlukoyu.asp (son eriĢim 12.03.2010) 

http://sarkislamuzeevim.com/maksutlukoyu.asp
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rahatsızlığının nedenini sormamak, karĢıdakinin sıkıntısına duyarsız kalmak anlamına 

geleceği için çok uygun karĢılanmayabilir. 

―İyi değilim‖, ya da ―kötüyüm‖ türünden yanıtlar bir bakıma görgüsüzlük olarak 

algılanır. Kısacası durumu her açıdan kötü olan kiĢiden bile durumunun tersine ―iyiyim, 

teĢekkür ederim‖ ifadesi iĢitilmek istenir. Türk toplumunda egemen olan toplumsal kurallar 

her ne kadar yanlıĢ ifade vermeyi (veya yalan atmayı) uygun bulmasa da bu soruda bireyi bir 

bakıma doğru olmayan ifade vermeye zorlar  Hastanede ya da cezaevinde olsun fark etmez 

yazılı olmayan sosyal kurallar kiĢiyi durumunun tersine görüĢ bildirmeye zorlamaktadır. 

Aslında bu sorudan beklenen doğru olmayan yanıt beklentisi sadece Türk kültüründe değil 

dünyanın birçok kültüründe ortak bir çeliĢki gibi görünmektedir. Örneğin Sacks (1973:197), 

Peeters (2008) Ġngilizcedeki ―How are you?‖ (ing. nasılsın?) sorusunun cevabını incelediği 

çalıĢmasında ―Herkes yalan atmak zorundadır‖ der. Öyle ki Ġngiliz kültüründe hastane 

ortamında bile hastalardan beklenen ―iyiyim‖ yanıtıdır. Bu konuda yapılan uygulamalı bir 

çalıĢma (Coupland ve diğ.(1992), Peeters (1999:244) hastaların kendilerini hastane odasında 

ziyarete gelen doktorların “nasılsınız” sorusuna bile büyük oranda ―teĢekkür ederim, iyiyim‖ 

Ģeklinde yanıt verdiğini, hastaların doktorun ―ağrılarınız, sızılarınız ne durumda?‖ Ģeklinde 

ikinci bir soruyu yönlendirmesi ile birlikte ancak gerçek durumlarını itiraf ettiklerini 

belirlemiĢtir. Türkiye‘de IĢıkalın (2002) tarafından yapılan bir çalıĢma Coupland‘ın  

sonuçlarını teyit eder niteliktedir.  Bu çalıĢmaya göre doktorların sabah vizitlerinde  

yönlendirmiĢ olduğu ―Nasılsınız?‖ sorusuna hastalar genellikle olumlu yanıtlarla (iyiyim, 

teĢekkür ederim vb.) karĢılık vermiĢlerdir.   

Türkçede “nasılsınız” sorusunun bazen “nasılsınız, iyi misiniz?” Ģeklinde 

yönlendirilmesi de yanıtın olumlu beklendiğini kanıtlar gibidir. (selamlaĢma anlamında 

―nasılsınız, kötü müsünüz?‖ Ģeklinde bir soru hiçbir zaman karĢıdakine yönlendirilmez)  

Peki yanıt veren kiĢi olumsuz yanıt yerine istediği ölçüde olumlu yanıt verebilir mi? 

Yani olumlu yanıtın belirli bir derecesi var mıdır? Bir baĢka deyiĢle kiĢi ―nasılsınız?‖ sorusu 

karĢısında ―ne kadar iyi olmak‖ zorundadır? “çok iyi” mi? “idare eder” mi? “fena değil‖ mi 

yoksa ―süper mi”, ―harika mı”? Peeters (1999:244) olumsuz cevabın doğru karĢılanmadığı 

ölçüde aĢırı olumlu yanıtın da, örneğin ―harika!‖ (ing. wonderful!) iletiĢim normlarından bir 

sapmayı gösterdiğini belirtmektedir. 

Türk kültüründe iletiĢim kurallarının verilen yanıtlar üzerindeki denetiminin derecesi 

için çok keskin bir sınır koymak oldukça zordur. ĠletiĢim kurallarının esnekliği 
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konuĢmacıların yakınlık derecesi ile bağlantılıdır. Çok yakın iki arkadaĢ bu anlamda bir 

soruya “kötüyüm” ya da “harikayım” Ģeklinde yanıt verebilirken bu tür bir yanıtın iĢ 

görüĢmesinde kullanılması günlük iletiĢim kurallarını zorlayabilir. 

Dünyada konuĢulan diller arasında alıĢılmıĢ yanıtlar farklılaĢabilmektedir. Ġngilizce ve 

Fransızca da ―nasılsınız?‖ sorusuna verilen yanıtları inceleyen Peeters (1999: 245) Ġngilizcede 

―how do you do?‖ sorusunun genellikle her durumda ―how do you do?‖ ile yankı bulduğunu, 

Fransızların ise ―ça va?‖‘(nasılsın?) sorusunda konuĢmacılara Ġngilizce de olduğu kadar 

sınırlamalar koymadığını Fransızların ―ça va?‖ sorusunun konuĢmacıyı kısa ve olumlu yanıt 

vermeye davet etmekle birlikte daha uzun, geliĢmiĢ bir yanıtı da kabul ettiğini belirtmektedir. 

Bu konuda Türkçenin durumu göz önüne alındığında sosyo-kültürel bağlam uygun olduğu 

sürece Türkçede de belirli bir esnekliğin olduğu dikkat çekmektedir.  

Kerbrat-Orecchioni (2005:113) “nasılsınız” sorusunu hiyerarĢik olarak düĢük olandan 

yüksek olana doğru değil, yüksek olandan düĢük olana doğru sorulması gereken bir soru 

olarak ele alır. Ona göre Fransız kültüründe düĢük olanın yüksek olana ―nasılsınız‖ sorusunu 

yönlendirmesi bir görgüsüzlük olarak algılanmaktadır. Türkçe de hiyerarĢik iliĢkilerin geçerli 

olduğu kurumlarda, kolluk kuvvetlerinde (polis, asker) üst olan ilk selamlaĢmada 

―nasılsınız?‖ sorusunu ast olana yönlendirmektedir. Yetkililerin ya da komutanların kıta 

denetimlerinde bu durum açık bir Ģekilde görülmektedir. 

Yatay iletiĢimde, denkler arasında, nasılsınız sorusunun simetrik bir Ģekilde iki tarafta 

da görülmesine rağmen dikey etkileĢimlerde bu sorunun güçlü olandan gelmesi gerektiği 

yukarıda aktarılmıĢtı. Peki sözlü iletiĢimde güçlü olanı belirleyen ölçütler nelerdir? Kerbrat-

Orecchioni sözlü etkileĢimde güçler dengesini belirleyen ölçütleri  Ģu Ģekilde belirtir: 

“Eşitsizliğin bulunduğu etkileşim türlerinde (Yetişkin- çocuk, öretmen- öğrenci, doktor- hasta, anadilini 

konuşan konuşmacı ile anadilini konuşmayan konuşmacı) katılımcıların eşitsizliği her şeyden önce 

bağlama dayanır; Yaş, cinsiyet, statü, etkileşimdeki roller veya dildeki yetkinlikler, dili yerinde kullanma 

becerileri, prestij, karizma hatta fiziksel güç gibi kişisel özellikler baskın olanı belirler.” (Kerbrat-

Orecchioni, 1996:45) 

 

Dolayısıyla eĢitler arasındaki etkileĢimde simetri aranır, eĢitsizliğin olduğu durumlarda 

örneğin amir ile memur arasındaki iletiĢimde memurun amirden gelen “nasılsınız?” sorusuna 

yanıt verirken bunun alıĢılmıĢ bir soru olduğunun bilincinde sadece ―iyiyim, teĢekkür ederim‖ 

ile yetinmesi hiyerarĢiye uygun düĢer. Mulo Farenkia (2008) Kamerun Fransızcasında 

eĢitsizliğin söz konusu olduğu durumlarda taraflar arasında gerçekleĢen dilsel eylemlerde 

simetri bulunmadığını daha çok asimetrik bir yapılanmanın söz konusu olduğunu belirtmiĢtir. 

Memurun, öğrencinin ya da askerin bu alıĢılmıĢı uygularken ―Ben çok iyiyim, siz nasılsınız‖ 
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Ģeklinde karĢılık vermesi, simetriyi devam ettirmesi kendisini hiyerarĢik veya güç olarak 

sorunun sahibi ile eĢit algılaması veya bu yönde çaba göstermesi Ģeklinde yorumlanabilir. 

Askeri kıta denetimlerinde askerler hiçbir zaman komutandan gelen ―nasılsın asker‖ sorusuna 

alıĢılmıĢların dıĢına çıkarak ―siz nasılsınız‖ Ģeklinde karĢılık vermez. Ancak belirtmek gerekir 

ki belirli bir hiyerarĢi olsa bile okul ortamında taraflar arasında bu yapı biraz daha esnek 

olduğundan öğrencinin de öğretmene “nasılsınız?” sorusunu yönlendirmesi genel olarak 

doğal karĢılanabilir.  

“Nasılsın/ız” sorusu aslında öğretmen-öğrenci arasında var olan hiyerarĢik iliĢkilerin 

sertlik derecesini yumuĢatan bir etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle sözlü sınav 

öncesindeki karĢılıklı konuĢmayı polisiye bir sorgulamaya dönüĢmekten kurtararak 

konuĢmacıların sosyal rol ve hiyerarĢik farklılıklarını bir ölçüde geri plana atan ve iletiĢimin 

estetik ve sosyal boyutunu öne çıkaran önemli bir sözel davranıĢtır.  

3.AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmada aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

1-AlıĢılmıĢ yanıtların gerçek yanıtlara oranı nedir? 

2-Öğrencilerin verdikleri yanıtlar farklı zamanlarda değiĢiklik gösteriyor mu? 

3-AlıĢılmıĢ yanıtlarda kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

4-AlıĢılmıĢ yanıtların öğrencinin dersten aldığı notlarla bir iliĢkisi var mıdır?  

5-AlıĢılmıĢ yanıtlarda, hitap,saygı anlatımı olarak ―hocam‖ sözcüğü ne oranda yer 

almaktadır? 

6-Öğrencilerde ―ya siz nasılsınız?‖ sözcesi yanıtlarda ne oranda yer almaktadır? 

7-TeĢekkür anlatımlarında hangi kavramlar daha çok kullanılmaktadır? (TeĢekkür 

ederim, sağ ol vb.) 

4.Yöntem 

Örneklem 

YaklaĢık dört aylık bir zaman süresince öğrencilerin selamlaĢma alıĢılmıĢlarına 

verdikleri yanıtlar not izlenmiĢtir.  

ÇalıĢmada 5 erkek 23 kız öğrenci olmak üzere toplam 28 öğrencinin yanıtları 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Bu öğrencilerle farklı zamanlarda (Vize, final, bütünleme öncesi 

yaklaĢık iki hafta arayla) toplam 61 görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Deney öğretim elemanının öğrencileri birebir sözlü sınava tabi tutma aĢamasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sözlü sınav öncesinde ―nasılsın‖ sorusuna muhatap olan öğrenciler 

durumdan haberdar edilmeyerek deneyin doğal iletiĢim ortamında gerçekleĢmesi 

hedeflenmiĢtir. Öğretim elemanı öğrencileri yaklaĢık 4 (dört) yıldan beri tanımakta ve bu süre 

zarfında bu öğrencilerin her dönem en az üç kredilik birer dersini yürütmüĢtür. Dolayısıyla bu 

süre zarfında öğretim elemanı ve öğrenciler arasında belirli bir yakınlık söz konusudur.  

5. Veri Toplama Aracı 

Verilen yanıtlar önceden öğrencilerin adlarının yazılı olduğu listenin karĢısına yazılarak 

anında kayıt altına alınmıĢtır. Yanıtların akustik özellikleri (tonlama, vurgu vb.) önemli 

olmakla birlikte araĢtırma çerçevesi içinde yer almadığından gözlem ve yazılı kayıt yeterli 

görülmüĢtür. 

6. Verilerin Çözümlemesi 

Öğrencilerin verdikleri yanıtlar tek tek kavramsal çözümlemeye tabi tutularak 

incelenmiĢtir. Toplanan verilerin çözümlemesi için Nvivo ya da SPSS gibi herhangi bir 

istatistik programı kullanılıp kullanılamayacağı araĢtırılmıĢ uzman görüĢü de alındıktan sonra 

verilerin çözümlemesi için bu programların bu tür bir çalıĢma için uygun olmayacağına karar 

verilmiĢtir.  

7. Verilen Yanıtların Sınıflandırılması 

Yanıtları kavramsal çözümlemeye tabi tutmadan önce ―nasılsın?‖sorusu için ―alıĢılmıĢ 

yanıt‖ kavramını tanımlamak gerekir. Peeters (1999:242) bu soru karĢısında beklenen 

alıĢılmıĢ yanıtın “uzun” ve “kötü” değil “kısa” ve “olumlu” olması gerektiğini 

savunmaktadır. Buradan hareketle Türkçe içinde ―alıĢılmıĢ yanıt‖ kavramının tanımı benzer 

bir Ģekilde tasarlanabilir. Yanıt içerisinde fazladan yer alan her türlü sözcük ya da ifade 

alıĢılmıĢ yanıtın tanımını geçersiz kılarak gerçek bir yanıt olarak değerlendirilebilir. Peeters 

ölçütlerini de dikkate alarak nasılsınız sorusuna verilecek ―alıĢılmıĢ yanıt‖ için Ģöyle bir tanım 

tasarlanabilir: ―Verilen yanıt ile ilgili ikinci, açıklayıcı bir sorunun sorulmasına neden 

olmayan, “kısa” ve “olumlu” ifadedir‖.  

Sonuç olarak öğrencilerin vermiĢ oldukları yanıtlar çözümlenirken dikkat edilen temel 

ölçüt ―nasılsın?‖ sorusunu yönlendiren öğretim elemanı öğrencinin cevabı üzerine ikinci bir 

soru yönlendirmek zorunda kalıyor mu? Bütün bu ölçütlere rağmen alıĢılmıĢ olan ile 

olmayanı bir birinden ayırmak her zaman çok kolay olmayabilir.  
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AlıĢılmıĢ ya da alıĢılmıĢ olmayan yanıtlar kesin bir çizgi ile birbirinden ayrılabilir mi? 

AĢağıdaki örnekler göz önüne alındığında bir cevabı ―alıĢılmıĢ‖ ya da ―gerçek‖ yanıt Ģeklinde 

kesin bir Ģekilde tanımlamanın oldukça güç olduğu görülmektedir.  

―Nasılsın?‖ sorusuna verilen yanıtlardaki alıĢılmıĢlık (fr. ritualité) dereceleri birbirinden 

farklıdır. Bazı yanıtlar hafif derecede alıĢılmıĢlık içerirken, bazı yanıtlar üst düzeyde 

alıĢılmıĢlık içermektedir. AĢağıdaki yanıtların alıĢılmıĢlık (fr. ritualité) oranlarını 

derecelendirdiğimizde ağır alıĢılmıĢ yanıttan, daha az alıĢılmıĢ olana doğru Ģöyle bir 

düzenleme yapılabilir: 

TeĢekkür ederim > iyiyim, teĢekkür ederim. > Çok iyiyim, teĢekkür ederim > ĠnĢallah 

iyi olurum > Hiç iyi değilim 

Peeters‘in vermiĢ olduğu ―kısa‖ ve ―olumlu‖ ölçütleri göz önüne alındığında ―iyiyim‖ 

hem olumlu hem de kısa olduğu için ―alıĢılmıĢ yanıt‖ kriterlerine uymaktadır. Ancak 

―TeĢekkür ederim‖ ele alındığında bu yanıtın daha çok alıĢılmıĢ göründüğü söylenebilir. 

Çünkü bu yanıt kiĢinin soruyu tümden bir alıĢılmıĢlık olarak algıladığını göstermekte ve 

kendisine gösterilen bu selamlaĢma ve iyi niyet gösterisine teĢekkür etmekte ve bunu hiçbir 

Ģekilde gerçek soru olarak algılamadığını ortaya koymaktadır. Bir bakıma soruyu yönlendiren 

kiĢiye Ģöyle söylemek istemektedir. ―Bana iyi niyetini bildirme nezaketi gösterdiğin için 

teĢekkür ederim‖. KiĢi bunun ötesinde bir Ģey söylemenin anlamsız olduğunu düĢünmektedir.  

KiĢi kendi durumunun gerçekten merak edilmediğinin bilincinde olduğu için ―iyiyim‖ 

sözcüğünü bile ekleme ihtiyacı hissetmeden sadece kendisine gösterilen bu nezakete teĢekkür 

etmektedir. Dolayısıyla beklenen alıĢılmıĢ yanıtın ―kısa‖ özelliği baskın bir Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Ancak Peeters‘ın yukarıda sözünü ettiği tanımın―olumlu‖ bileĢeni eksik 

kalmaktadır. 

Yukarıda geçen ikinci yanıtın (iyiyim, teĢekkür ederim) ise ilk sözcükle soruyu gerçek 

soru olarak algılama ihtimali belirmekle birlikte ―teĢekkür ederim‖ sözcesi bağlama  simetrik 

bir Ģekilde tekrar alıĢılmıĢ bir yanıt oluĢturmaktadır. Sonraki yanıtlar ise ilk iki yanıta göre 

daha az alıĢılmıĢlık içermektedir. Son yanıtta ise alıĢılmıĢ soruya gerçek bir yanıt ile karĢılık 

verilmiĢtir, alıĢılmıĢ boyut göz ardı edilmiĢtir. 

Sonuç olarak ―nasılsınız?‖ sorusuna verilen yanıtları alıĢılmıĢ ya da gerçek yanıt 

Ģeklinde sınıflandırmaktansa alıĢılmıĢlık derecelerini dikkate alarak AlıĢılmıĢ (A), yarı 

alıĢılmıĢ (YA), gerçek (G) yanıt Ģeklinde yaklaĢık bir sınıflandırmaya gitmek daha gerçekçi 

görünmektedir. 
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8. Bulgular 

8. 1. AlıĢılmıĢ Yanıtların Oranı 

Toplam 27 öğrenciden alınan 63 yanıt değerlendirildiğinde yanıtların  

1-AlıĢılmıĢ yanıtlar (52) % 82.53 

2-Yarı alıĢılmıĢ yanıtlar (9) % 14.2 

3-Gerçek yanıtlar (2) % 3.1 

Alışılmış cevapların oranı

Alı şı lmı ş

Yarı  Alı şı lmı ş

Gerçek

 

Görüldüğü üzere tümden alıĢılmıĢ olmayan (gerçek) yanıtların oranı son derece düĢük 

gibi, öğrencilerin büyük çoğunluğu sorunun alıĢılmıĢ olduğunun bilincinde ve alıĢılmıĢ 

sorunun gereği olarak alıĢılmıĢ yanıt vermektedirler. AlıĢılmıĢ yanıtlarla yetinmeyen gerçek 

ya da yarı alıĢılmıĢ yanıtlar veren öğrencilerin yanıtları çözümlendiğinde bu yanıtların büyük 

çoğunluğu öğrencilerin kiĢisel duygularını, sorunlarını aktarmak isteğinden kaynaklanan 

yanıtlardır.  

AlıĢılmıĢ yanıttan sapma göstererek yarı alıĢılmıĢ yanıt veren 9 öğrencinin yanıtı 

incelendiğinde bunların büyük bölümünün ders veya bağlantılı sıkıntıları dile getiren 

anlatımları yanıtlarına eklemiĢ oldukları görülür. Yarı alıĢılmıĢ yanıtların 3‘ü korku, heyecan 

gibi duygularını ifade etmekte, 4‘ü dersten aldıkları notla doğrudan ya da dolaylı olan 

açıklama anlatımları, 2‘si ise durumlarının ―kötü‖ olduğunu söylemek yerine ―inĢallah iyi 

olacaklarına‖ dair temennilerini dile getirmiĢlerdir. Bu iki öğrencinin kullandıkları 

anlatımlardan aslında çok iyi olmadıkları anlaĢılmaktadır, ancak bir yandan da küçük 

yaĢlardan itibaren öğrene geldikleri sosyal normlara boyun eğmekle içgüdülerinin kendilerini 

ifade etmeye yönelik baskısı altında alıĢılmıĢ ve alıĢılmıĢ olmayan arasında ―ara bir yanıt‖ 

üretmiĢlerdir. 

AlıĢılmıĢ yerine gerçek yanıt vermeyi tercih eden iki öğrenciden birisi sınavlardan 

kaynaklanan yoğunluğu ifade etme ihtiyacı içerisinde kendisine iki kez ―nasılsın‖ sorusu 
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yönlendirilmesine rağmen soru ile ilgili hiçbir yanıt verme ihtiyacı hissetmeden kendi 

sıkıntılarını dile getirmiĢtir. Tabloda 24 numarada yer alan öğrenci ise farklı zamanlarda 

sorulan ―nasılsın‖ sorularının hiç birine tam bir alıĢılmıĢ yanıt vermemiĢ, sürekli kendi 

sorunlarını gündeme getirmiĢtir. Vizeden önce ve sonra sorulan ―nasılsın?‖ sorularına yarı 

alıĢılmıĢ yanıt veren öğrenci son bütünleme öncesi sınavda yarı alıĢılmıĢ yanıtları da terk 

ederek açıkça iyi olmadığını ifade etmiĢtir.  

8. 2. AlıĢılmıĢ Yanıtta Saygı Anlatımı  

―Hocam‖ sözcüğü bir saygı ve yakınlaĢma anlatımı olarak değerlendirildiğinde 

öğrencilerin büyük oranda bu sözcüğe yanıtlarında yer verdiği görülmektedir. Verilen toplam 

63 yanıttan 11‘inde ―hocam‖ sözcüğü yer almamaktadır. KarĢıdaki kiĢinin otoritesini kabul 

anlamına da gelebilecek olan bu sözcük çalıĢma grubundaki 27 öğrencinin 26 sı tarafından en 

az bir kez kullanılmıĢtır. 

1 öğrenci ise farklı zamanlarda kendisine yöneltilen iki ―nasılsın?‖ sorusunun ikisinde 

de ―hocam‖ sözcüğünü kullanmamıĢtır. 27 öğrenciden 18‘i kendilerine yönlendirilen 

―nasılsın?‖ sorusuna yanıt verirken her zaman için ―hocam‖ sözcüğünü içeren bir yanıt 

vermiĢlerdir. 8 öğrenci ise farklı zamanlarda kendilerine yöneltilen bu soruya yanıt verirken 

bazen ―hocam‖ sözcüğünü kullanmıĢlardır, bazen de kullanmamayı tercih etmiĢlerdir. 

Dolayısıyla toplamda 19 öğrenci yanıtlarında bu sözcüğü sürekli kullanma ya da hiç 

kullanmama konusunda bir değiĢmezlik sergilemiĢlerdir. 8 öğrencinin verdikleri yanıtlarda ise 

bu anlatımların varlığı zaman içerisinde bir değiĢme göstermiĢtir. (Önce kullanma sonra 

kullanmama ya da önce kullanmama sonra kullanma) Öğrencilerin bu anlatımları niçin önce 

kullanmayıp sonra kullanmadıkları değiĢik açılardan yorumlanabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Hocam" saygı ifadesinin kullanım oranı

Sürekli kullanan

Hiçbir zaman

kullanmayan

Bazen kullanan
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Yanıtlarında değiĢiklik gerçekleĢen toplam 8 öğrenci bulunduğu belirtilmiĢti. Bu 

öğrencilerin 6‘sı önceden ―hocam‖ sözcüğünü kullanmamalarına rağmen sonraki 

görüĢmelerde bu sözcüğü kullanmıĢlardır. 8 öğrenciden ikisi ise, tabloda 20, 23 nolu 

öğrenciler önceki iki görüĢmede bu ifadeyi kullanmalarına rağmen daha sonra üçüncü 

görüĢmede ―hocam‖ sözcüğü yanıtlarında yer almamıĢtır.  

Bir yandan öğrencilerin öğretmene yakınlaĢma ifadesi olarak değerlendirilebilen bu 

sözcük aynı zamanda karĢıdaki kiĢinin otoritesini de bir bakıma kabul etmenin bir belirtisi 

olarak anlaĢılabilir. Yanıtlarda bu sözcüğün varlığı öğrencilerin almıĢ oldukları notla da 

iliĢkilendirilebilir mi? Önceden ―hocam‖ sözcüğünü kullanmayıp vize/final notlarının 

açıklanmasından sonra kullanan öğrencilerin durumlarını içeren tablo aĢağıda incelenerek bir 

tahminde bulunulabilir, ancak daha kesin sonuçlara varabilmek için araĢtırmanın daha çok 

sayıda öğrenci üzerinde yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Rakamsal olarak notu düĢük olan bütün öğrenciler dikkate alındığında çok anlamlı 

bulgular ortaya çıkmamaktadır. Ancak 2 ve 27 nolu öğrencilerin notları ve bu notlardan sonra 

yanıtlarında ortaya çıkan değiĢiklik (hocam sözcüğü eklenmesi) anlamlı bir istatistik olmasa 

bile ilginçtir.  

8. 3. KarĢılıkta Bulunma Sözcesi Olarak “…ya siz nasılsınız”‘ 

Öğretim elemanı ve öğrenci arasında gerçekleĢen diyaloglarda ―ya siz nasılsınız?‖ 

selamlaĢma alıĢılmıĢlarında simetrinin devamı anlamına gelir.  

Toplam 63 yanıttan 50‘isinde öğrenci kendi durumunu belirten ifadeden sonra ―..siz 

nasılsınız?‖ Ģeklinde bir karĢılık yönlendirmiĢtir. 13 yanıtta ise öğrenci öğretim elemanına bu 

anlamda karĢılık verme ihtiyacı hissetmemiĢtir. Bu 13 yanıt incelendiğinde bu yanıtların 

büyük bir kısmının aynı öğrencilere ait olduğu belirlenmiĢtir. Bu öğrencilerden bir kısmı 

kendileri ile yapılan görüĢmelerin hiç birinde bu ifadeyi kullanmazken yani yanıtlarının 

Ģekilsel yapısını değiĢtirmezken, kimi öğrenciler ise farklı zamanlarda yapılan görüĢmelerde 

yanıtlarına bu ifadeyi ekleyip ve çıkarmak yolu ile değiĢiklik yapmayı tercih etmiĢlerdir. 

Örneğin listede 4 numarada yer alan öğrenci kendisiyle yapılan iki görüĢmenin ikisinde 

de bu ifadeye yanıtında yer vermemiĢtir. 24 numaralı öğrenci de kendisi ile yapılan üç 

görüĢmede de hiçbir Ģekilde öğretim elemanına yanıt verirken ―..siz nasılsınız‖‘ı 

kullanmamıĢtır. 12 numaralı öğrenci ise ilk görüĢmede bu ifadeyi kullanmıĢ sonraki iki 

görüĢmede bu ifadeyi kullanmamayı tercih etmiĢtir. 
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Dolayısıyla 4 ve 24 numaralı öğrenciler bu ifadeyi kullanmama açısından belirli bir 

istikrar sergilemektedir.  

2, 16, 17, 20, 27 numaralı öğrenciler ise yapılan görüĢmelerde birer kez ―……siz 

nasılsınız‖‘ı atlamıĢlardır.  

16, 17, 20, 27 nolu öğrencilerin yanıtlarında bu açıdan değiĢiklik gözlenmiĢtir. 16 ve 17 

nolu öğrencilerin 1 ve 2 nolu görüĢmedeki cümleleri farklılaĢırken 20 nolu öğrencinin ancak 

3.görüĢmede bu anlamda ifadesinde bir farklılaĢma oluĢmuĢ ve ―siz nasılsınız‖ yanıtının içine 

almamıĢtır. (Bütünlemeye kalmak öğrencinin yanıtını etkilemiĢ olabilir mi?) 

Vize notlarının açıklanmasından sonra yapılan görüĢmede ―nasılsın?‖ sorusuna yanıt 

verirken öğrencilerden 6‘sı hiçbir Ģekilde ―siz nasılsınız?‖ ifadesini kullanma ihtiyacı 

hissetmemiĢlerdir. Vize sınavında sınıfın aritmetik not ortalaması 53.32‘dir. Vizeden sonra 

öğretim elemanının nasılsın sorusuna yanıt verirken ―siz nasılsınız?‖‘a yanıtlarında yer 

vermeyen öğrencilerin aritmetik ortalaması ise 44 çıkmıĢtır. Bu sonuç alınan not ile yanıtların 

niteliği arasında bir iliĢki olduğunun kesin kanıtı sayılmayabilir. Ancak yinede bu öğrencilerin 

not ortalamasının sınıf ortalamasının altında olması ilginçtir. Ayrıca yukarda ―Hocam‖ saygı 

ifadesinin incelendiği bölümde de görüldüğü üzere bu sözcüğü içermeyen 10 yanıttan 

5‘ininde not ortalaması düĢük olan bu gruptaki öğrencilere ait olması notları düĢük gelen 

öğrencilerin kendilerini öğretim elemanına çok yakın hissetmediklerini düĢündürtmektedir. 

Cevaplarda "ya siz nasılsınız" 

oranı

0 20 40 60

Simetri

var

simetri

yok

Seri 1

 

Görüldüğü üzere öğrencilerin büyük bir kısmı % 79 oranında sorulan ―nasılsınız?‖ 

sorusuna simetriyi devam ettirerek yanıtlarına ―ya siz nasılsınız‖‘ı da ekleyerek karĢılık 

vermiĢlerdir. 

Toplam 27 öğrencinin 18‘i kendileri ile yapılan bütün görüĢmelerde yanıtlarına ―….siz 

nasılsınız‖‘ı çok düzenli bir Ģekilde eklemiĢlerdir. 2 öğrenci yine düzenli bir Ģekilde bu 

ifadeye yanıtlarında yer vermemiĢlerdir. 7 öğrenci ise bazen bu ifadeyi kullanmıĢlardır, bazen 
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de kullanmamayı tercih etmiĢlerdir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu ―nasılsın?‖ sorusuna 

karĢılık verirken yanıtlarında bu anlamda değiĢiklik yapmamıĢlardır.  

8. 4. TeĢekkür Anlatımları 

Öğrenciler öğretim elemanının göstermiĢ olduğu bu ilgiye Ģükran ifadesi olarak 

teĢekkürlerini çeĢitli Ģekillerde dile getirmiĢlerdir. Yanıtlarda dikkati en çok çeken nokta 

öğrencilerin bu Ģükran duygularını ya ―teĢekkür ederim/teĢekkürler vb.‖ Ģeklinde ya da ―sağ 

olun‖, ―Allah razı olsun‖ kavramlarıyla dile getirmiĢ olmalarıdır. Kimi öğrenciler bu iki 

ifadeden hiç birini kullanmazken kimi öğrenci de ikisini birlikte kullanmayı tercih etmiĢlerdir. 

Ancak genel olarak ―TeĢekkür‖ ya da ―sağ olun‖ anlatımlarını kullanan öğrencilerin farklı 

zamanlardaki yanıtlarında bir süreklilik gözlenmiĢtir. 

Toplam 63 yanıttan 10‘unda sadece ―sağ olun‖ yer almıĢ, 23 yanıtta ise öğrenci sadece 

―teĢekkür‖ ifadesi ile karĢılık vermiĢ, 25 yanıtta ise ne ―sağ ol‖ ne de ―teĢekkür‖ ifadesi yer 

almıĢtır. 2 yanıtta ise aynı anda hem ―teĢekkür‖ hem de ―sağ ol‖ ifadesi kullanılmıĢtır. 3 

yanıtta ise aynı anda hem ―sağ olun‖ hem de ―Allah razı olsun-Allaha Ģükür‖ cümleleri yer 

almıĢtır. 

8 öğrenci farklı zamanlarda verdikleri bütün yanıtlarda sürekli ―teĢekkür‖ ifadesine yer 

vermiĢlerdir. 3 öğrenci ise verdikleri bütün yanıtlarda ―sağ olun‖ ifadesini kullanmıĢtır.  

1 öğrenci ise üç farklı zamanda verdiği bütün yanıtlarında ―sağ olun‖ ile birlikte ―Allah 

razı olsun‖ ―Allaha Ģükür‖ ―Çok Ģükür‖ sözcelerini içeren yanıtlar vermiĢtir. Bu öğrenci ile 

ders dıĢında koridorda ayak üstü yapılan görüĢmede sadece ―sağ olun, hocam‖ ile yetinmesi 

dikkat çekmiĢtir. Söz konusu öğrencinin sözlü sınav öncelerinde yanıtına ―Allah razı olsun‖‘u 

ekleyerek daha uzun cevap vermesi nasıl açıklanabilir? Sözlü esnasında odada öğretim 

elemanı ile baĢ baĢa ve oturur durumda daha uzun yanıt verme imkanı bulması bir neden 

olarak düĢünülebilir. 

8 öğrenci ise farklı zamanlarda verdikleri bütün yanıtlarda ne ―TeĢekkür‖ ne de ―sağ 

olun‖ anlatımlarına yanıtlarında yer vermiĢlerdir.  

TeĢekkür “sağ olun” “Allah razı 

olsun-Çok 

Ģükür” 

Hiçbir teĢekkür 

ifadesi 

Bazen 

“teĢekkür” 

bazen “sağ 

olun” 

Bazen teĢekkür 

Edenler 

8 3 1 8 2 5 

 

Görüldüğü üzere öğrencilerin büyük bir kısmının (20 öğrenci) verdikleri yanıtlar bu 

açıdan belirli bir süreklilik izlemekte yani teĢekkür ifade eden kavramları kullanma 
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öğrencilerin sözel kullanımlarında bir süreklilik olduğunu göstermektedir. Bir baĢka deyiĢle 

öğrenci ya sürekli teĢekkür etmekte, ya ―sağ olun‖ demekte ya da hiçbir teĢekkür ifadesi 

kullanmamaktadır. Toplam 2 öğrenci somut bir Ģekilde teĢekkür ifadelerinde farklı kavramlar 

kullanmıĢlardır. 18 ve 21 numaralı öğrenciler teĢekkür etme duygularını bazen ―sağ olun‖ 

bazen de ―teĢekkür ederim‖ cümleleri ile dile getirmiĢtir.  

2, 8, 9, 21, 24 nolu öğrenciler yanıtlarında bazen ―teĢekkür‖ ifadesine yer vermiĢlerdir 

bazen de yer vermemiĢlerdir. Bu gruptaki öğrenciler iki farklı Ģekilde değerlendirilebilir: 

1-Vizeden önce teĢekkür sözcesi kullanıp vize sınavının açıklanmasında sonra herhangi 

bir teĢekkür sözcesi kullanmayan öğrenciler (Tabloda 8 ve 9 numaralı öğrenciler) 

2-Vizeden önce herhangi bir teĢekkür sözcesi kullanmayan ancak vize sınavının 

açıklanmasında sonra yanıtlarında teĢekkür sözcelerine yer veren öğrenciler (Tabloda 2, 21, 

24 numaralı öğrenciler). 

8 ve 9 nolu öğrenciler ise vizeden önce öğretim elemanına teĢekkür etmiĢ, vize 

notlarının açıklanmasından sonra gerçekleĢen görüĢmede ise yanıtlarında herhangi bir 

teĢekkür ifadesi tespit edilememiĢtir (Vize notları:44 ve 35). 

2 numaralı öğrenci ilk yanıtında herhangi bir teĢekkür ifadesi kullanma ihtiyacı 

hissetmemiĢ, vizeden sonraki yanıtında ise ―Sağ olun‖ teĢekkür ifadesini kullanmıĢtır (Vize 

notu 99). 

21 ve 24 numaralı öğrencilerde ilk yanıtlarında teĢekkür ifade eden herhangi bir ifade 

kullanmamıĢlar ancak vizeden sonraki yanıtlarında öğretim elemanına teĢekkür etmiĢlerdir. 

(vize notları 62 ve 15) 

Görüldüğü üzere 24 numaralı öğrencinin vizeden 15 aldıktan sonra öğretim elemanına 

teĢekkür etmesi, teĢekkür ifade eden kavramların kullanılması ile vize notları arasında 

düĢünülebilecek anlamlı bir yorumu neredeyse imkansız hale getirmektedir. Ayrıca 

bütünlemeye kalan 11 öğrenciden 8‘inin bütünleme sınavından hemen sonra yapılan 

görüĢmede teĢekkür ifade eden kavramları kullanmaya devam etmeleri alınan notlarla 

teĢekkür ifadelerinin kullanımı arasında bir iliĢki olmadığı yönündeki görüĢü 

desteklemektedir. 

8. 5. Cinsiyet Etkeni 

20 kız öğrenciden 8‘i teĢekkür içeren kavramlarla teĢekkürünü anlatırken, erkek 

öğrencilerin 1/5‘i teĢekkür eden ifadeler kullanmakta, geri kalan kısım ise daha çok ―sağ 
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olun‖ sözcüğünü tercih etmektedir. Dolayısıyla erkeklerde teĢekkür eden sözceler çok az 

kullanılmakta, bir bakıma erkekler kızlarla karĢılaĢtırıldığında ―teĢekkür etmeyi‖ çok fazla 

tercih etmemektedir, buna karĢın kızlarda da ―sağ olun‖ ifadesi çok düĢük düzeyde de olsa 

kullanılmaktadır. 20 kız öğrenciden sadece biri bu ifadeyi bütün görüĢmelerde kullanmayı 

tercih etmiĢtir. 

Erkek ve kızlarda "sağ olun" yanıtının 

kullanım oranı 

0 10 20 30 40 50 60 70

Erkeklerde sağ ol

%

Kı zlarda sağ ol

%

Seri 1

 

Erkeklerde daha çok ―sağ olun‖ kızlarda ―teĢekkür ederim‖ ifadeleri sesbilgisel olarak 

değerlendirildiğinde ―sağ olun‖‘da daha çok kalın ünlülerin yer aldığı, ―teĢekkür ederim‖‘de 

ise daha çok ince ünlülerin bulunduğu dikkati çekmektedir. Erkeklerin kalın ünlülerin 

bulunduğu ―sağ olun‖‘u tercih etmeleri kızlarında ince ünlülerin bulunduğu ―teĢekkür 

ederim‖‘i tercih etmelerinin altında ses organlarının (gırtlak vb.) yapısı etkili olabilir mi?  

AlıĢılmıĢ yanıtların kız ve erkek öğrenciler arasındaki dağılımı incelendiğinde 

çalıĢmada yer alan 22 kız öğrenciden alınan 50 yanıttan 40‘ı alıĢılmıĢ, 8‘i yarı alıĢılmıĢ, 2‘si 

ise gerçek yanıttır. Kız öğrencilerin alıĢılmıĢ yanıt verme oranı % 80‘dir, alıĢılmıĢ olmayan 

yanıtların oranı ise % 20‘dir. Kız öğrencilere ait alıĢılmıĢ yanıt vermeme eğilimi erkek 

öğrencilerle karĢılaĢtırıldığında yüksek çıkmıĢtır. ÇalıĢma gurubunda yer alan 5 erkek 

öğrencinin verdiği toplam 13 yanıtın 12‘si alıĢılmıĢ yanıt, 1‘i ise yarı alıĢılmıĢ yanıttır. 

Dolayısıyla erkek öğrencilerde alıĢılmıĢ sorulara alıĢılmıĢ yanıt verme oranı % 92.3 olarak 

belirlenmiĢtir. Erkek öğrencilerin alıĢılmıĢ olmayan yanıt verme oranı ise % 7.6‘dır. Kız 

öğrencilerin alıĢılmıĢ olmayan (Gerçek ya da yarı alıĢılmıĢ) yanıt verme oranının % 20 olduğu 

dikkate alınırsa kız öğrencilerde alıĢılmıĢ sınırların dıĢında yanıt verme eğiliminin daha 

yüksek olduğu dikkat çekmektedir. 
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Erkek öğrencilerden alınan 13 yanıttan 12‘sinde ―hocam‖ sözcüğü yer almıĢ 1‘inde bu 

yanıt kullanılmamıĢtır. Kız öğrencilerden alınan 50 yanıttan 10‘unda ―hocam‖ sözcüğü yer 

almamıĢtır. Dolayısıyla erkekler ortalama olarak kızlardan daha çok ―hocam‖ sözcüğüne 

yanıtlarında yer vermiĢlerdir. Veya baĢka bir deyiĢle kız öğrenciler erkek öğrencilere oranla 

bu sözcüğe yanıtlarında daha az yer vermeyi tercih etmiĢlerdir. Erkeklerde bu sözcüğü 

kullanmama oranı % 7 civarında iken, kızlarda bu rakam % 20‘dir. 

Erkek v e kızlarda "Hocam" sözcüğüne cev aplarda yer 

v ermeme oranı
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Bu sözcüğe yanıtlarında yer veren ve vermeyen öğrencilerin bu tür bir yaklaĢımını 

cinsiyetin ötesinde baĢka etkenlerle açıklamak daha doğru olabilir. Örneğin kiĢisel özellikler, 

dil alıĢkanlıkları, öğretim elemanı ile olan iliĢkileri, aldığı notları öğretim elemanı ile 

iliĢkilendirilmesi vb. 

Erkeklerin vermiĢ olduğu toplam 13 yanıtın 11‘inde (%84) ―..siz nasılsınız‖ Ģeklinde bir 

karĢılık varken, kızların vermiĢ olduğu 50 yanıtın 39‘unda (%78) ―siz nasılsınız‖ Ģeklinde bir 

karĢılık verme söz konusudur. Erkeklerin sorulan nasılsın sorusuna yanıt verirken biraz daha 

yüksek oranda yanıtlarına ―….siz nasılsınız‖ Ģeklinde bir karĢılık ekledikleri dikkati 

çekmektedir.  

9. Sonuç Ve Gözlemler 

Öğrencilerden alınan yanıtlar değerlendirildiğinde yanıtların büyük çoğunluğunun 

beklendiği üzere alıĢılmıĢ yanıtlardan oluĢtuğu görülmektedir. Öğrencilerin ancak çok küçük 
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bir bölümü ―nasılsın?‖ sorusuna gerçek yanıt vermeyi tercih etmiĢlerdir. (% 3). Öğrencilerin 

vermiĢ oldukları toplam 63 yanıttan 9‘u ise standart yanıtlardan sapma gösterip kiĢisel 

duyguların vb. anlatımı söz konusu olduğundan için Yarı alıĢılmıĢ yanıt olarak 

değerlendirilmiĢtir. (%14)  

Farklı seanslarda aynı öğrencilerle yapılan görüĢmelerde öğrencilerin ana çatı itibariyle 

yanıtlarında kullandıkları anlatımlar açısından genel olarak önemli değiĢiklikler 

görülmemiĢtir. Ancak temel yanıttan sonra kullanılan anlatımlar itibariyle bazı değiĢiklikler 

dikkati çekmektedir. Cümle yapısı ve kullanılan sözcükler itibariyle tıpa tıp uyuĢan iki yanıt 

neredeyse yok gibidir. Dolayısıyla her öğrencinin yanıtı ona özgüdür. 

Öğrencilerden bazıları kısa bir yanıtı takiben kendi anlatmak istedikleri konuya geçiĢ 

yapmakta, alıĢılmıĢ olmayan yanıtların bir çoğunda  soruya verilen yanıt kiĢisel sorunları 

anlatma iĢlevi görmekte, bir bakıma alıĢılmıĢ olan standart yanıtlardan sapmalar genellikle 

öğrencinin o an sorununu çözebilme umuduyla ya da öğretim elemanını olumlu yönde kanaat 

kullanmaya yönlendirebilecek giriĢimlerdir.  

ÇalıĢmada dikkat çeken önemli noktalardan biriside 4 numaralı öğrencinin kendisiyle 

yapılan iki görüĢmede verdiği iki yanıtta da ―hocam‖ saygı ifadesini kullanmadığı ve ―ya siz 

nasılsınız‖ Ģeklinde bir karĢılığı cevabına eklemediğidir. Yanıtları neredeyse en az değiĢiklik 

gösteren bu öğrencinin de ilk yanıtında teĢekkür ifadesi olarak ―sağ olun‖‘u kullanırken ikinci 

yanıtında ―sağ olun‖ ile birlikte ―teĢekkür ederim‖ ifadesini de yanıtına eklemiĢtir.  
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Ek:TABLO/GÖRÜġMELERDEN ELDE EDĠLEN ÖĞRENCĠ YANITLARI 

 
 Öğrenci cinsiyeti Vizeden önce  vize 

not

u 

Vizeden Sonra   

Final Notu 

Final Sonrası (Bütünlemeye kalan öğrenciler). 

1 E Ġyiyim hocam siz nasılsınız, 

biraz heyecan var ama (YA) 

84 Ġyidir hocam siz nasılsınız (A)   

2 K Ġyidir, iyiyiz (A) 99 Ġyiyim hocam, sağ olun siz nasılsınız (A)   

3  K Ġyiyim teĢekkür ederim, siz 

nasılsınız? (A) 

89 Ġyiyim hocam, teĢekkür ederim, siz nasılsınız 

(A) 

  

4 K Çok sağ olun (A) 61 TeĢekkür ederim, sağ olun (A)   

5 K Ġyiyim hocam siz nasılsınız 

(A) 

91 Ġyiyim hocam siz nasılsınız (A)   

6 K TeĢekkür Hocam siz 

nasılsınız (A) 

71 TeĢekkürler hocam siz nasılsınız(A)   

7 K Ġyiyim hocam, siz nasılsınız 

teĢekkür ederim(A) 

50 TeĢekkür ederim, hocam siz nasılsınız, sınav 

zamanında nasıl olunursa .. (A) 

55 TeĢekkür ederim, hocam siz nasılsınız(A) 

8 K Ġyiyim hocam, siz nasılsınız 

teĢekkür ederim(A) 

44 Ġyiyim Hocam, siz nasılsınız? (A) G Ġyiyim hocam siz nasılsınız(A) 

9 E TeĢekkür ederim, siz 

nasılsınız(A) 

35 Ġyiyim hocam siz nasılsınız(A) 46 TeĢekkürler hocam siz nasılsınız(A) 

10 K TeĢekkür ederim Hocam, siz 

nasılsınız(A) 

45 TeĢekkür ederim hocam siz nasılsınız/45 aldım 

yazılıda (YA) 

  

11 K Ġyiyim, siz? (A) 75 Ġyiyim hocam, sağ olun siz. (A)   

12 E Sağ olun hocam, siz? Ġyiyiz 

çok Ģükür(A) 

33 Sağ olun hocam Allah razı olsun(A) 53 Sağ olun hocam Allaha çok Ģükür(A) 

13 E Sağ olun hocam, siz nasılsınız. 

(A) 

50 Sağ olun hocam siz nasılsınız(A)   

14 K Ġyiyim hocam, siz nasılsınız? 

(A) 

80 Ġyiyim hocam siz nasılsınız(A)   

15 E Ġyiyim hocam sağ olun siz? 

(A) 

35 Ġyiyim hocam sağ olun, siz nasılsınız(A) 45 Ġyiyim hocam sağ olun siz nasılsınız(A) 

16 K Ġyiyim hocam, siz nasılsınız? 

(A) 

66 Ġyiyim hocam, bir Ģey diyeceğim, kağıtları 

yere düĢürdüm, kopya çekmiyordum (YA) 

  

17 K Ġyiyim hocam, siz nasılsınız? 

heyecan (YA) 

60 Ġyiyim hocam. (A)   

18 K TeĢekkür ederim hocam, siz 

nasılsınız? (A) 

39 Ġyiyim hocam, sağ olun siz nasılsınız(A)   

19 K TeĢekkür ederim hocam, siz 

nasılsınız? (A) 

53 (Merhaba) TeĢekkür ederim hocam, siz? (A)   

20 K Ġyiyim hocam, sizler 40 Ġyiyim hocam siz nasılsınız(A) 47 ĠnĢallah iyiyim (YA) 
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nasılsınız? (A) 

21 K Ġyiyim hocam, siz nasılsınız? 

(A) 

62 Ġyiyim teĢekkür ederim hocam sizi sormalı(A) 35 Hocam/Sağ olun siz nasılsınız(A) 

22 K  Eh idare eder, siz? Ben biraz 

korkuyorum hocam (YA) 

68 Ġyiyim hocam siz? (A)   

23 K  Ġyiyim hocam, teĢekkür 

ederim, siz nasılsınız? (A) 

30 TeĢekkür ederim hocam, siz? o gece 

sorunlarımız vardı, yeğenim ameliyat olmuĢtu 

(YA) 

45 TeĢekkür ederim siz nasılsınız(A) 

24 K Ġyiyim yani, birde 

devamsızlık durumunu 

soracaktım, bir de sözlüye 

geldim (YA) 

15 TeĢekkür ederim inĢallah iyi olurum (YA) 41 Valla Hocam hiç iyi değ, seneye ders alamıyorum, 

bundan geçemezsem uzatıyorum (G) 

25 K (Sınavdan sınava giriyorum 

hocam, ……..Dersler 

çok…………ders…..)_____(G

) 

60 Ġyiyim hocam siz nasılsınız? (A)   

26 K  29 TeĢekkür ederim hocam, siz nasılsınız? (A) 51 TeĢekkür ederim Hocam sağ olun siz(A) 

27 K  29 Ġyiyim teĢekkür ederim  (A) 70 Ġyiyim Hocam TeĢekkürler siz(A) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


