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Oz:

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin/dgretmenlerin ilkogretim matematik derslerinde teknoloji kullanim
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgme aracimin gelistirilmesi amaclanmstir. Olgegin 6n
deneme formu olarak hazirlanan 28 madde, 300’tinii simf Ggretmenligi 6gretmen adaylarinin ve 25%ini siif
ogretmenlerinin olusturdugu toplam 325 kisiye uygulanmistir. Temel bilesenler analizi 6ncesinde verilerin faktor
analizine uygunlugu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmstir. Bu testin
sonucunda KMO degeri .96 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (32=7427.08, df=378, p<.001). Yapilan faktor
analizi ve varimaks dik dondiirme sonucunda &lgegin toplam varyansin %52.44 inii agiklayan tek faktorlii bir
yap1 gosterdigi belirlenmistir. %27’°lik alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi sonuglar1 madde
ayirt ediciliginin kamti olarak sunulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .96 olarak
hesaplanmistir. {lkogretim Matematik Derslerinde  Teknoloji Kullamm Diizeyi Olgegi (TKDO) olarak
adlandirilan 6lgegin, egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Teknoloji Kullanim Diizeyi, Matematik Ogretimi, Olcek Gelistirme, Gegerlik-
Giivenirlik, Teknoloji Entegrasyonu,

Abstract

The present study aimed to develop a scale to assess teachers’ level of technology use in the teaching of
mathematics at elementary school level. The scale included 28 Five-point Likert-type items and data was
collected from a total of 325 participants. 300 pre-service teachers and 25 in-service teachers were included in
this study. Prior to performing PCA the suitability of data for factor analysis was assessed. The Kaiser-Meyer-
Oklin value was .96 and the Barlett’s Test of Sphericity reached statistical significance (}2=7427.08, df=378,
p<.001), supporting the factorability of the correlation matrix. Principal component analysis performing with
varimax rotation revealed a structure with items clustered into 1 factor. The one factor solution explained 52.44
per cent of the variance.To compare the mean scores and define difference based on the total item means
between high-low-27-percent group, unrelated t-test was calculated and result was found significant (p<0.001).
This result interpreted as a sign of scale’s criterion-related validity. The overall Cronbach-alpha coefficient of
the scale was high (o= 0.96) indicating that it was a fairly consistent measure. The results of the study indicate
that the scale named as “The Level of Technology Use Scale” has good psychometric properties and is reliable
and valid. It can be used reliably in future educational researches.

Keywords: Level of Technology Use, Mathematics Teaching, Scale Development, Validity-
Reliability, Technology integration,
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1. GIRIS

Hayatin her alaninda teknoloji kullanimi bir gereksinim haline gelmis bulunmaktadir.
Bilgisayar  teknolojisi fiyatlarindaki 6nemli diistisler ve Dbilgisayar teknolojisi
donanimlarindaki 6nemli kalite artis1 teknolojinin yayginlagsmasini1 da beraberinde getirmistir.
Dogal olarak okullarda da teknolojinin artik yaygin bir bigcimde kullanilmakta oldugu
gozlenmektedir. Geligmis iilkelere ait teknoloji kullanimi ile ilgili veriler, teknolojinin
okullarda hizla yayildiginin bir gostergesi olarak verilebilir. Ornegin Avustralya’daki
okullarda 6grenci basina diisen bilgisayar orani 7:1 olup (Lynch, 2006) , bu oran ABD’de 5:1,
Kanada ve Ingiltere’ de 6:1 (James, 2009), Norveg ve Yeni Zelanda’da yine 6:1°dir (OECD,
2002). Ulkemizde teknoloji kullaniminimn yaygmhigi ile ilgili olarak Milli Egitim
Bakanligindan (MEB) elde edilen verilere gore ilkogretim okullarmin %59°u bilgisayar agina
ulagim imkanina sahiptir. Buna gore, dogrudan okullar yoluyla, veya kisinin kendi ve ¢evre
imkanlar1 da hesaba katilarak ilkdgretim Ogrencilerinin %93’ {iniin artik bilgisayar agina

ulagim imkanina sahip olduklari belirtilmistir (http://www.meb.gov.tr).

Egitimin karmasik yapist igerisinde 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken; alanina
hakim olma, sinif yonetimini bilme, soru sorma tekniklerini bilme, iletisim yeterligine sahip
olma, igbirlikli ve grup calisma yontemlerini bilme, beden dilini kullanabilme vb. birtakim
yeterlilikler bulunmaktadir. Giiniimiiz egitim sisteminde Ogretime teknolojiyi entegre
edebilme yeterligi de 6gretmen yeterliklerinden birisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Brush,

2002).

Glinlimiizde kullanilan teknolojiler olduk¢a cesitlenmistir. Bu anlamda sadece
bilgisayar degil kablosuz laptoplar, PDA’lar, cep telefonlari, el bilgisayarlari, tablet PC’ler,
Web, scanner, internet, tarayicilar, yazicilar, CD yazicilar, USB siiriiciiler, video kameralar,
dijital kameralar, video oynaticilar, hesap makineleri vb. teknolojiler giinliik hayatta olduk¢a
yaygin bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Teknolojinin giinliikk yagsamdaki bu gelisimi ve
yayginlagsmasi 6grenme ve Ogretme metotlarinda da cesitlilik ve yenilikler yapma geregi
dogurmustur. Bu nedenlerle giiniimiiz egitiminde 6gretmenler mesleklerinde gerekli karmasik
yeterlikleri edinebilmek i¢in teknolojik arag-gereglerin kullanimi1 konusunda kendilerini iyi
bir sekilde yetistirmek durumundadirlar. Teknoloji igerikli etkili bir 6gretim yapmak demek
basit anlamda teknolojiyi mevcut dgretim ve igerige katmak demek degildir. Bunun yerine

teknolojinin kullanim1 yeni kavramlarin ortaya ¢ikisina yol agmali ve belirtilen teknoloji,
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pedagoji ve icerik bilgisi alanlar1 arasinda dinamik ve gegissel iliskilerin kurulmasina hizmet

etmelidir (Koehler & Mishra, 2005).

Genel olarak egitimde teknolojinin kullaniminin bir gereksinim olmasinin yani sira,
Ozellikle matematik 6gretimi alan1 mevcut teknolojik kaynaklarin kullanilabilmesi i¢in uygun
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan Ulusal Ogretmenler Birligi (National
Council of Teachers of Mathematics, NCTM) teknolojinin matematik egitiminde kullanimini
okul matematigi ilke ve standartlar: igerisinde sayarak, “teknoloji matematik 6grenme ve
Ogretiminde 6nemli bir esastir ayrica o6gretilen matematigi etkiler ve 6grencinin 6grenmesini
zenginlestirir” (NCTM, 2000) ifadesine yer vermektedir. Bu anlamda matematik egitimi
konusunda da teknolojinin kullanim1 yaygilasmaktadir. Kersaint, Horton, Stohl ve Garofalo
(2003) tarafindan gergeklestirilen arastirmada matematik egitimcilerinin sadece %21’inin
ogretim yaparken teknolojiyi kullandiklar belirtilirken; 3 yil sonra Leatham (2006) tarafindan
yapilan arastirmada bu oran %29 olarak belirlenmistir. Bu durum teknolojinin zamanla

matematik egitimde daha sik kullanildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ulkemizde 6gretmenlerin teknolojiyi derslerin islenisine entegre etme diizeyleri
konusunda yapilan arastirma sayisi ¢ok Sinirlidir (Cakar ve Yildirim, 2009). Arastirmalar daha
cok ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik goriislerini (Yenilmez ve Sarier, 2007;
Arslan 2003; Cagiltay ve digerleri, 2001; Seferoglu, 2001; Niederhauser ve Stoddart, 2001)
belirlemek anlaminda yapilmistir. Matematik 6gretiminde teknolojik kaynaklarin nasil
kullanildigina, 6gretimi nasil destekledigine iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili sinirh sayida
calisma bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden biri bu konuda gelistirilmis, gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis 6lgme araglarinin bulunmamas: olabilir.

Ogretmenlerin = siniflarinda, &gretmen adaylarinin  ise gretmenlik uygulamasi
sirasinda, teknolojiyi Ogretim programlarina ne diizeyde entegre ettiklerini belirlemek,
teknolojinin dgretime entegrasyonunu saglayici stratejilerin gelistirilmesi ve 6gretmen egitim

programlarinin giiclendirilmesinde yonlendirici olacaktir.

Bu baglamda, bu c¢alismada ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin ilkogretim
matematik 6gretiminde teknoloji kullanma diizeylerinin 6nemi goz Oniinde bulundurularak,
bu diizeylerin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

gelistirilmesi amaclanmustir.
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2. YONTEM
Maddelerin Hazirlanmasi

Olgek gelistirme isleminde &ncelikle dlgek maddeleri hazirlanmistir. Bu siiregte proje
ekibi tarafindan matematik O6gretimi ve 6gretim teknolojisine yonelik kaynaklar incelenerek
ilkdgretim matematik 6gretimi ve teknoloji kullanimina iligkin temel 6zellikler tanimlanmus;
bu tanimlamalarin 1s18inda Olgek maddeleri gelistirilmistir. Literatiirde var olan teknoloji
kullaninmina yonelik gelistirilen Olgeklere ve arastirma bulgularima (Cagiltay, Cakiroglu,
Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Brush ve digerleri, 2001; Akkoyunlu, 2002; Akkoyunlu, Orhan
ve Umay, 2005; Kurtdede-Fidan, 2008; Balki ve Saban, 2009) iliskin incelemeler, 6lgek
maddelerinin sekillendirilmesine 11k tutmustur. Bu ¢alismalarin ardindan 28 maddeden
olusan Ol¢ek olusturulmustur. Bu 6lgegin beklenen davranislari ne derece Olctiigliniin tayin
edilmesi (Balci, 2005) yani kapsam gegerligini saglamak amagli olarak uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu anlamda 6l¢ek maddeleri 6 alan uzmanina inceletilmis ve alinan goriis ve
oneriler dogrultusunda 6 maddenin diizeltilmesine ve 4 yeni maddenin eklenmesine karar
verilmistir. [Ikdgretim matematik derslerinde teknoloji kullanimina iliskin goriis, likert tipi
besli dereceleme odlgegi ile belirlenmeye calistlmistir. Olgekte “Her Zaman”, “Sik Sik”,

“Bazen”, “Nadiren” ve “Hicbir Zaman” se¢enekleri kullanilmistir.
Arastirma Grubu ve On Deneme Uygulamasi

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik arastirmalar1 i¢in planlanan 6n deneme formu Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii 3. ve 4. sinifta bulunan 310
ogretmen adayindan ve Aydin ilinde gorev yapan 25 siif 6gretmeninden olusan 335 kisiye
uygulanmistir. Cevaplanan Olgeklerden hatali ve eksik doldurma nedeni ile 10 olgek
degerlendirmeye alinmamistir. Boylece analizde 325 kisiye ait veriler kullanilmistir. Olgege
verilen yanitlar “Hicbir Zaman”dan “Her Zaman”a 1’den 5’e¢ dogru puanlandirilarak
bilgisayara aktarilmistir. Veriler SPSS 12 paket programi kullanilarak gecerlik ve giivenirlik

analizlerine tabi tutulmustur. Yapilan analizlerin sonuglari bulgular boliimiinde sunulmustur.

Verilerin faktor analizine uygunlugu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. Bu testin sonucunda KMO degeri .96 ve Bartlett testi
anlamli bulunmustur (y2=7427.087 , df=378, p<.001). Iyi bir faktor analizi icin minumum
KMO indeks degerinin .6 oldugu belirtilmis ve .6’dan yiiksek olmasi onerilmis; ayni sekilde
Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir (Tabachnick ve Fidel, 1996;
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Biiyiikoztiirk, 2005). Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi1 verilerin faktdr analizi i¢in
uygunlugunu gostermektedir. Bu nedenle elde edilen degerler, 6rneklem biiyiikliigliniin
yeterli ve elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunun bir gostergesi olarak kabul

edilmistir.
3. BULGULAR ve YORUMLAR
Olcegin Faktor Yapisi

Faktor analizi i¢in Ol¢ek gelistirme ¢alismalarinda siklikla kullanilan varimaks dik
dondiirme ve temel bilesenler analizi kullanilmistir. Olgekte yer alan ve birbirleri ile yiiksek
tutarliliga sahip olan madde gruplarini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda
Olcegin Ozdegeri 1’den biiyiik dort faktorii oldugu goriilmiis, ancak bu faktdrler anlamli
yapilar olarak ayrigtirlamamigstir. Faktorler agiklanan varyans agisindan incelendiginde,
birinci faktoriin %52.44, ikinci faktorle dordiincii faktor arasindaki faktorlerin agikladiklari
varyanslarin %7.99 ile %3.64 arasinda degistigi goriilmiistiir. inceleme sonunda Slgekte yer
alan 4 maddenin faktor yiik degerlerinin. 50’nin altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Faktoriin tanimladigi maddeyi 6lgmesi icin o faktorle olan iliskisini
gosteren faktor ylik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki
madde i¢in yiik degeri 0.30’a kadar disiirtlebilir (Bliytikoztiirk, 2005). Bu gerekge ile madde
seciminde her bir maddenin bir faktdrii gosterebilmesi igin faktor yiik degerlerinin .50 ve
iizerinde olmasima dikkat edilmistir. Olcekten bu maddeler cikarildiktan sonra tekrar faktor
analizi yapilmis ve 28 maddenin faktor yiik degerlerinin .50 ve {izerinde oldugu belirlenmistir.
Bu degerler dikkate alinarak TKDO’niin tek boyutlu olarak diisiiniilebilecegine karar
verilmistir. Faktor analizi sonucunda tek boyutlu yapiyla agiklanan varyans %52.44 olarak
saptanmustir. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin %30 ve daha yiiksek olmasi yeterli

olarak goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2005).
Olcegin Madde Analizi

Olgegin dlgiilmek istenen davranis ve tutumlar1 dlgme giiciinii belirleyebilmek iizere,
madde analizi yapilmistir. TKDO kapsaminda yer alan maddelerin yapilan faktoér analizi
sonucunda faktor yiik degerleri, agikladiklar1 ortak varyans, madde toplam korelasyonlar1 ve

madde disinda alpha degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: TKDO Maddelerinin Faktor Yapisi, Madde-Toplam Korelasyonlari ile t

degerleri
Alpha Ayirtedicilik
Madde No Faktor Ortak Madde Degerleri t Degeri
Agirhig Varyans Toplam Madde (Alt %27-
Korelasyonu® Disinda Ust%27)?

1 175 .600 750 961 -12.43***
2 .693 480 .681 962 -13.03***
3 564 318 553 963 -10.20***
4 637 406 630 962 J11.44%%%
5 589 346 585 962 -11.4] %%
6 674 455 670 962 L12.77%%%
7 583 340 574 962 -8.90%**
8 646 418 642 962 -11.53%**
9 536 .288 .526 963 -8.87***
10 .652 425 .627 962 -12.70***
11 708 501 682 962 -14.95%**
12 .693 480 .678 .962 -14.39***
13 831 691 .808 963 -14.78***
14 711 .505 .692 962 -11.58***
15 576 332 563 963 -11.26%%*
16 .680 462 .660 962 -13.34***
17 737 544 704 962 -12.14%%
18 127 528 .688 .962 -13.67***
19 817 .668 .693 961 -11.99%**
20 790 624 777 961 -12.50%**
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Tablo 1: TKDO Maddelerinin Faktdr Yapisi, Madde-Toplam Korelasyonlari ile t degerleri

(Devam)
21 766 586 747 961 -12.12%%*
22 807 651 721 961 -15.37***
23 .839 .703 .800 961 -15.08***
24 818 669 777 961 -13.27%%*
25 811 658 770 961 -13.51%**
26 815 .664 167 961 -11.68***
27 819 671 774 961 -12.84%*x
28 820 672 774 961 -12.80%**

1 =325, “ n;=n,=88, ***p<.001

Tablo 1 incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin .526 ile .808 arasinda degistigi
ve t degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu gorillmektedir. Genel olarak, madde toplam
korelasyonu .30 ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir
(Bliytikoztiirk, 2005:171; Geuens ve Pelsmacker, 2002). Buna gore Olcekteki maddelerin
giivenirliklerinin yiiksek ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik olduklari sdylenebilir. Olgegin
Olgmek istedigi Ozellikler agisindan, ilkogretim matematik derslerinde teknoloji kullanma
diizeyleri agisindan diisiik ve yiiksek puan alan bireyleri ayirt edip etmedigi de sinanmustir.
Olgekten aldiklar1 toplam puan agisindan 325 katilimcinin en yiiksek puan alan iist %27 si
(n=88) ile en diisik puan alan alt %27’si (n=88) her bir madde agisindan t testi ile
karsilagtirilmistir.  Elde edilen t degerlerine dayanarak oOlgegin ilkdgretim matematik
derslerinde teknoloji kullanma diizeyleri agisindan diisiik ve yiiksek puan alan bireyleri ayirt

edebildigi sdylenebilir.

Olgegin Giivenirligi

Olgek maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik Cronbach Alpha (Alfa) giivenirlik katsayisi ile
hesaplanmustir. Olgegin biitiiniine iliskin hesaplanan giivenirlik katsayis1 .96’dir. Olgegin

giivenirliginin bir Olgiitii olarak bulunan Alpha degeri aracin giivenirligi igin yeterli

goriilmiistiir.
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Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

TKDO’de 28 madde bulundugu ve 5’li bir derecelemeye sahip oldugu igin, dlgekten
alinabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan ise 28’dir. Alinan diisiik puanlar 6gretmen
adaylarimin/6gretmenlerin ilk6gretim matematik derslerinde teknoloji kullanim diizeylerinin
diisiik olduguna isaret ederken alinan yiiksek puanlar 6gretmen adaylarmin/6gretmenlerin
ilkogretim matematik derslerinde teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda 28-64 puan araligi teknoloji kullanim diizeyinin diisiik olmasi, 65-
102 puan araligi teknoloji kullanim diizeyinin orta derecede olmasi, 103-140 puan araligi ise

teknoloji kullanim diizeyinin yiiksek olmasi seklinde yorumlanacaktir.
4. SONUC ve ONERILER

Arastirmada amaglanan, 6gretmen adaylarimin/6gretmenlerin ilkdgretim matematik
derslerinde teknolojiyi kullanma diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirme
kapsaminda TKDO niin faktdr yapisim belirlemek icin yapilan faktor analizi sonucunda 28
maddeden olusan Olgegin, toplam varyansin %52.44’iinii aciklayan tek faktorlii bir yapi
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica madde analizi sonucunda madde toplam korelasyonlarinin
30 olctitiinti karsiladigr goriilmistiir. Buna gore Olcekteki maddelerin gilivenirliklerinin
yiksek ve aymi davranisi 6lgmeye yonelik olduklart sdylenebilir. Her bir korelasyonun
anlamliligr t testi ile incelenmis ve maddelerin toplam puani yordama giiciiniin yeterli

olduguna karar verilmistir.

Sonug olarak Ol¢egin mevcut haliyle, ilkdgretim matematik derslerinde teknoloji
kullanim diizeyini belirledigi sdylenebilir. Olgekten almabilecek yiiksek puan kullanim
diizeyinin yiliksek oldugunu, diisik puan ise kullanim diizeyinin diisik oldugunu
tanimlayacaktir. Bu baglamda 06lcek, genel tarama ve durum saptama amaciyla

kullanilabilecek bir 6lgektir.

TKDO’ niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gore, dlgegin
kullanima hazir oldugu ve Ogretmen adaylarinin/6gretmenlerin ilkdgretim matematik
derslerinde teknoloji kullanim diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bigimde

kullanilabilecegi sdylenebilir.

Olgek sadece matematik 6gretimi amagh olarak kullamlmayip farkli dersler iginde

kullanilabilecek bir yapidadir. Bu amagla 6l¢cek maddeleri farkli dersler i¢in diizenlenebilir,
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Olcek icerisindeki ‘matematik’ terimi yerine farkli ders isimleri konularak kullanilabilir. Bu

anlamda gelistirilen 6l¢egin kullanilacagi yeni arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EK

Ogretmenlerin/Ogretmen Adaylarimin Ilkégretim Matematik Derslerinde

Teknoloji Kullanma Diizeyi Olcegi

ilkiigretim Matematik Derslerinde,

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

Asagidaki Teknolojileri Kullaniyorum;

01.  Bilgisayar

02.  Video oynaticilar (Cd, Dvd, Vcd oynatic)
03. Televizyon

04. Opak projektor

05. Data projektorii

06. Tepegoz

07.  Ses kayit/dinleme cihazlar

08.  Kamera

09.  Akill tahta

10.  Internet

Asagidaki Yazilimlar1 Kullaniyorum;

11.  Kelime Islemci (Word vb.)

12.  Elektronik Tablo (Excel vb.)

13.  Veri Sunumu (Power Point vb.)

14. (Cizim ve Boyama (Paint vb.)

15.  Matematik alanina 6zgii uygulama yazilimlar1 (Sketchpad,
Cabri vb.)

16.  Matematik alanina 6zgii ¢esitli egitim yazilimlar1 (Sayilar1

Ogreniyorum, Vitamin, Skoool vb.)
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ilkiigretim Matematik Derslerinde;

Her Zaman

Sik Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

Teknolojiyi asagidaki amaglar icin kullaniyorum,;

17. Bilginin sunumu

18.  Bireysel farkliliklara uygun 6gretim yapma

19.  Ogrenilenlerin pekistirilmesi

20.  Ogrencinin matematigi giinliik yasamla daha kolay
iligkilendirmesi

21.  Ogrencinin oyun yoluyla 6grenmesi

22.  Ogrencinin arastirma yapmaya yoneltilmesi

23. Ogrencinin problem ¢dzme becerisini gelistirme
24.  Ogrencinin mantik ve muhakeme becerisini gelistirme
25. Ogrencinin iliskisel diisiinme becerisini gelistirme
26.  Ogrencinin derse ilgisini gekme

27.  Ogrencinin motivasyonunu artirma

28.  Ogrencinin dersten zevk almasi
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