UEAD

Ulusal Egitim Akademisi Dergisi

Yilda iki Kez Yayimlanan Bilimsel Hakemli Dergi

Yil: 2019 Cilt:3 Sayi:1 Sayfalar: 1-25

Ismayil Hakki Baltacioglu’nun Ozgiin Egitim Sistemi ve Bu Sistemin
Zamann Cagdas Egitim Yaklasimlar ile Karsilastirilmasi?

Ismayil Hakki Baltacioglu’s Original Education System and Comparison of
This System with Modern Educational Approaches

Okay DEMIR?

Kemal DURUHAN?

Alntilama: Demir, O. & Duruhan, K. (2019). Ismayil Hakki Baltacioglu’nun 6zgiin egitim sistemi ve bu sistemin
zamanin ¢agdas egitim yaklasimlari ile karsilastirilmasi. Ulusal Egitim Akademisi Dergisi (UEAD), 3(1), 1-25.

Gelis tarihi:
20 Temmuz 2018

Kabul tarihi:
07 Kasim 2018

© 2019 UEAD.
Biitiin haklar1 saklidir.

Received:
20 July 2018

Accepted:
07 November 2018

© 2019 UEAD.
All rights reserved.

Ozet: Ulkemizde sirastyla Mutlakiyet, Mesrutiyet, Milli Miicadele, Cumhuriyet ve Cok
Partili Hayat olmak iizere bes doneme sahitlik eden, ayn1 zamanda Avrupa’nin pek ¢ok
sehrinde egitim amach gézlemler yapan ve donemin bir ¢ok batili iinli egitimcisi ile
goriismelerde bulunan Ismayil Hakki Baltacioglu kuskusuz Tiirk egitim tarihinde ¢ok
onemli bir yeri bulunan bir egitim filozofudur. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk pedagojisine
¢ok onemli katkilart olan Ismayil Hakki Baltacioglu’nun egitim yaklasimimi genel
hatlartyla ortaya koymak ve bu yaklasimin diger cagdas egitim yaklasimlart ile
arasindaki farkliliklara deginmektir. Bu amaca uygun olarak Baltacioglu’nun egitim
alaninda ortaya koymus oldugu eserler, onun egitim anlayisint yansitan teorik ¢alismalar
ve karsilastirilmak istenen ¢agdas egitim kuramlari incelenerek bir derleme g¢alismasi
ortaya konulmustur. Baltacioglu’nun Ictimai Mektep sisteminin batili ¢agdas egitim
anlayislarina kiyasla bir ¢ok farkliliklara sahip oldugu ve ilkelerinin biitiinii gbz Oniine
alindiginda 6zgiin bir egitim sisteminin oldugu sonucuna ulasilmastir.

Anahtar kelimeler: Ismayil Hakki Baltacioglu, ¢agdas egitim akimlari, igtimai mektep

Abstract: There is no doubt that Ismayil Hakki Baltacioglu is one of the most important
education philosopher who witnessed the periods of autocracy, constitutional monarchy,
war of independence, establishment of Turkish Republic and multi-party system
respectively. He is also known as one of the educators who made observations in
different countries of the world by meeting with many important Western educators.
The aim of this study is to describe Ismayil Hakk: Baltacioglu’s educational approach
that contributed considerably to Turkish education system and to compare his approach
with other modern educational approaches. In accordance with this aim, Ismayil Hakki
Baltacioglu’s studies on education, his theoretical works and contemporary institutions
that are included into this study to be compared are examined. It is concluded that
Baltacioglu’s Social Education System has many differences compared to Western
modern education. It is also concluded that his system is totally an original one when his
principles are taken into consideration.

Keywords: Ismayil Hakki Baltacioglu, contemporary educational approaches, social
school
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1. Giris

Cagdas Tiirk egitim tarihi gegmisten glinimiize dogru incelendiginde, kendine 0zgi
fikirleriyle taninmis pek cok egitim felsefecisi bulunmaktadir; ancak bunlarin arasinda belki de
felsefi degeri en yiiksek diisiiniirlerimizin basinda Ismayil Hakk: Baltacioglu gelmektedir. Ulken
(1998)’e gore, Baltacioglu, kendinden sonraki nesillerin pedagojik ¢aligmalarinin hareket noktasi
olmakla birlikte, orijinal goriisiiniin izinden gidenler bulunmamaktadir; ancak mektepgiligi,
sonraki nesillerin ve baslica ilk 6gretmen okullar1 pedagoji 6gretmenlerinin yetismesinde rehber
olmustur. Baltacioglu’nun egitime iliskin goriisleri genel itibariyle incelendiginde, giiniimiizde bu
goriislerin  6nemli Olclide gecerliliginin devam ettigi sdylenebilir. Ergiin (1996)’e gore
Baltacioglu’nu digerlerinden ayiran faktorlerin basinda; kendi zeka, yetenek ve ruh yiiceligi ile
hem Avrupa’yr hem de Osmanli ve Cumhuriyet devirlerini yasamas1 baglaminda yetistigi ortam
gelmektedir.

Toplumsal kalkinmanin temelini egitim olarak gdren Baltacioglu’na gore, iilkemizde
egitimin amaci “uslu, hafizasi kuvvetli adamlar yetistirmek™ bi¢iminde algilanmakta, egitim
inanglarimiz hurafelerden olusmaktadir. “Halbuki insanlarin hayatindaki basari; birinci derecede
bildiklerinin ve zekalarinin degil, tesebbiis, azim, dayaniklilik, cesaret ve gozii peklik gibi ahlaki
vasiflarinin, yani karakterlerinin tiriiniidiir (Baltacioglu, 1995).

Baltacioglu, Tanzimat’tan beri okul isteyen milletimizin, esasinda hangi okulu arzu
ettigini bilmedigini belirtmektedir. Ona gore, yakin tarihimizde {i¢ tip okul yer almigtir. Bunlar:
Mabhalle Mektebi, Mesrutiyet Mektebi ve Cumhuriyet okuludur. Mahalle Mektebi, gérenekgi bir
okuldur, hiirriyet diisman1 ve ezberci olup bir medrese yavrusundan baska bir sey degildir.
Mahalle mektebi ¢ocugun kisiligini hice sayar, dayak atar, dayagi egitim araci sanir ve okuma-
yazmadan bagka hicbir sey 6gretmez. Mesrutiyet mekteplerinin yeni binalar1 vardir; kendilerine
gore hiir disipline yer verirler; birtakim yenilikler tasimakla birlikte yine de gercek bilgiyi
veremeyen, yaratici insan Kkisiligini yetistiremeyen mekteplerdir. Cumhuriyet devrinde ise
okullarin,6gretmenlerin, 6grencilerin, 6gretim araglarinin sayist artmistir; ancak o da Mesrutiyet
mektebi gibi gorenekgilikten kurtulamamis, okutma, anlatma ve ezberletmeyi temele almigtir
(Baltacioglu, 1964).

Baltacioglu, bugiinkii cemiyetin muhta¢ oldugu insan tipini yetistirmek i¢in, milletin

kiiltiriinii ve zamanin teknigini dikkate alarak fertleri, gergek cevreler icerisinde, kendi
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caligmalar1 ile sosyal randimanlar verdirerek yetistirmek gerektigini diisiinmektedir (Tozlu,
1989). Bu konuda sunlar1 soylemektedir (Baltacioglu, 1964:54):
1. Her egitim kurumu belli bir i 6begine adam yetistirmek i¢in vardir.
2. Her egitim kurumunun bagka egitim kurumlarindaki ile karigsmayan, kendine gore
bir gorevi vardir.
3. Toplum i¢in yararli olmayan egitim kurumlar1 hastadir. Bunlar topluma “saglam
adamlar” yerine, “kOksiizler” denilen hasta tipleri yetistirirler.
4. Her tirli reform isinde oldugu gibi egitim reformunda da amag, toplumun kendisi

olmalidir.

Baltacioglu (1964)’na gore gecmisten bugiine, egitim deyince insanlarin aklina “adam
yetistirmek” gelmektedir. Oysaki gercekte “adam” yok, “adamlar” vardir. Burada ‘“adam”
kavrami soyut bir kavram degil, gercek toplumlarin ger¢ek insanlari demektir. Boyle olunca
egitimin amaci “adam yetistirmek” olmayip belli bir toplumun belli adamini yetistirmek olabilir.

Ictimai Mektep isimli eserinde terbiyeyi, ictimai (sosyal) bir amacin gerceklesmesine
caligmakla betimlemektedir. Baltacioglu’na gore bu amag, diistinme, duyma ve isleme tarzlarina
sahip bir insan viicuda getirmektir ve bu amacin cemiyet haricinde hi¢bir anlami
bulunmamaktadir. Ciinkii bu amag¢ bizzat cemiyetin amacidir. Bu noktada terbiye, ictimai bir
kimlik hazirlamahdir ve bu ig¢timai kimlik heniiz terbiye almamis insanda yoktur (Baltacioglu,
1932a). Sonug itibariyle Baltacioglu nezdinde milli kisilik ile teknik kisiligi saglayamayan egitim
sakat olup esas amacindan sapmis goriinmektedir. Bu noktada Baltacioglu’nun egitim sisteminin
temeli olan I¢timai Mektep ilkelerine deginmek gerekmektedir. Baltacioglu’nun, bu temel ilkeleri
oncelikle “Ictimai Mektep” adl1 eserinde ele aldig1; ancak daha sonra ilkelerinin isim olarak tasnif
edilmesi ve uygulama boyutunun bir kisminin “Toplu Tedris” adli eserinde yer aldigi
goriilmektedir. Aytac (1984)’a gore, I¢timai Mektebin felsefi temelini “Sahsiyet Pedagojisi”
teskil etmektedir. Sahsiyet pedagojisi goriisiinde Baltacioglu, egitimi bir teori olarak degil, bir
olgu olarak ele almaktadir. Bu olguyu psikolojik ve sosyolojik verilere dayandirarak
temellendirmekte ve bdylece de egitimin sosyal bir olgu oldugu sonucuna ulasmaktadir. Igtimai
Mektep (1932a) adl kitabinda egitim sistemlerini ayr1 ayri inceleyip elestirdikten sonra kendi
temel ilkelerini acgikladigi ve tiim bu ilkelerin “Sahsiyet Pedagojisi” ni olusturdugu ve bu

pedagojiyi uygulayan okula da “I¢timai Mektep” dedigi goriilmektedir (Baltacioglu, 1932a).
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Alanyazin incelendiginde, Baltacioglu’nun egitim anlayisini iceren birgok calismanin
oldugu; ancak bu ¢aligmalarda genel itibariyle Baltacioglu’nun egitim sisteminin tanitildigi ve bu
sistemle cagdas egitim yaklagimlarinin karsilagtirllmasinin yapilmadigi goriilmektedir. Bu
caligmanin amaci, Tirk pedagojisine ¢ok onemli katkilar1 olan Ismayil Hakki Baltacioglu’nun
egitim yaklasimini genel hatlariyla ortaya koymak ve bu yaklasimin diger cagdas egitim
yaklagimlar ile arasindaki farkliliklara deginmektir. Bu amaca uygun olarak yapilan bu derleme
caligmasinda oncelikle Baltacioglu’nun egitim alaninda ortaya koymus oldugu eserler ile onun
egitim anlayisim1 yansitan teorik caligmalar basta olmak iizere, karsilastirilmak istenen cagdas
egitim kuramlar1 da incelenmistir. Boylece, diger cagdas egitim yaklagimlar1 ve Baltacioglu’nun
egitim sistemi birlikte degerlendirilerek, sistemin uygulanabilirligini gdrmek acisindan

alanyazina katk1 saglanacagi diisiiniilmektedir.

2. Baltacioglu’nun ictimai Mektep ilkeleri

Baltacioglu’nun birinci ilkesi Sahsiyet olup oncelikle sahsiyeti tarif etmekle bu kavramin
Onemine igaret etmektedir. Baltacioglu’na gore sahsiyet: “Demirin mukavemeti, tahtanin fiyati,
seytani kuvvetlerin bastan ¢ikarmasi gibi muayyen harici kuvvetler karsisinda igtimai bir tepki
viicuda getirmeye yani ahlaki, estetik, lisani, yahut zirai, ticari ve sinai, hulasa yaratici, miirekkep
neviden bir mukabeleye muktedir olan sey” demektir. Bunun i¢in Baltacioglu'na goére egitimin
amaci, canli, estetik, ahlaki ve mesleki sahsiyetlere mahsus olan tepkiler manzumesi
olusturmaktir (Baltacioglu, 1942:23). Ona gore egitimciler, sahsiyetin biitiinliigiinii gozden kayip
etmemelidir. Cocugun bir alim, bir demirci, bir ¢ift¢i vs. gibi gercek sahsiyetler haline gelmesi
i¢in, verilmesi gereken hususlari iyi takip etmelidirler. Yani gercek cemiyet icerisinde yasayan ve
var olan gergek adamlar 6l¢ii olarak alinirsa, bunlarin bir meslek adami oldugu goriiliir. Bunlar
cemiyet sahsiyetleriyle ayrilan “igtimailesmis” fertlerdir (Tozlu, 1989). Aytag (1984)’ a gore bu
ilke ile egitimin amaci dogrultusunda gercek kisilikler yaratilmali, egitim ve 6gretim insana bir
alanin yalniz bilgisini vermekle kalmamali, o konunun kisiligini de kazandirmalidir. Ornegin
egitim insana sanatin bilgisini vermekle kalmamali, insanin sanatkar kisiligini de gelistirmelidir.
Nitekim Baltacioglu da, Igtimai mektep adli eserinde, gercek sahsiyetler ve bu sahsiyetlerin
vazifelerinin, gercek cemiyetlerin dogal ve asli miiesseseleri icinde yapilan gercek ve tam
faaliyetlerle olusabilecegini belirtmektedir (Baltacioglu, 1942). Baltacioglu'nun eserlerinde

kisiligi, milli ve teknik kisilik olmak tizere iki kisma ayirdigi goriilmektedir. Genel itibariyle,



Ismayil Hakki Baltacioglu’nun Ozgiin Egitim Sistemi ve Bu Sistemin Zamanin Cagdas Egitim
Yaklasimlari ile Karsilastirilmasi

milli kisiligi var eden, milli kiiltiir denilen degerler yani dil, din ve sanattir. Teknik kisiligi var
eden ise teknik denilen kurallardir. Bunlar; fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji bilimleri ile
bu bilimlerin uygulanmasindan meydana gelen fenler, zanaatlar ya da deneysel bilgilerdir
(Baltacioglu, 1964).

Baltacioglu’nun ikinci egitim ilkesi ise muhit ilkesidir. Baltacioglu (1964)’na gore, her
egitimin meydana getirmek istedigi bir kisilik olup bu kisiligin i¢cinde meydana gelebilecek bir
mubhit, bir ¢gevre vardir. Bu ¢evre ya bir kiiltiir ¢cevresi ya da bir teknik ¢evresidir. Onun i¢in her
cevre, i¢cinde verilebilecek olan egitimin tabiatina uygun olmalidir. Egitim almak durumunda olan
insanin boyle bir ¢evre i¢cinde yasamasi gerekmektedir. Su halde fert hangi meslege miisaitse, o
meslegin ¢evresinde, meslegin teknik ve kiymetleriyle yasatilmali, okul bu agidan kii¢iik ¢apta
meslek cevrelerine ayrilmali, boylece gergek sahsiyetlerin olusumunu saglayacak c¢evreler
hazirlanmalidir (Tozlu, 1989). Baltacioglu, bu ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi igin
kavramlardan yola ¢ikarak cesitli drnekler vermektedir. Ornegin dgrencilere, muhit prensibine
gore topluluk terbiyesi vermek istersek, okulu sosyal gruplara ayirmamiz ve bu gruplart sayica
cok ve canli hale getirmemiz gerekmektedir. Yine muhit prensibine gore g¢ocuklara tarih
ogretmek istiyorsak, yazili eserlerin, kitabelerin, abidelerin, antikalarin, yerinde veya tarih
laboratuvarinda incelenmesi gerekmektedir (Baltacioglu, 1938a).

Baltacioglu’nun {igiincii egitim ilkesi ise travay (¢alisma) ilkesidir. Baltacioglu (1964)’na
gore, yeni egitim cevreleri kurmak yetmemekte, bu cevreler igcinde yetisecek olan insanlarin
cevre yasayisina aktif olarak katilmalar1 da gerekmektedir. Bu katilma yalniz zeké ve hafiza ile
olmamali, kisiligin tiimii ile olmalidir. Ciinkii insan yalniz zekas: ile diisiinmez, yalniz gonlii ile
duymaz, yalniz istemi ile ¢alisamaz. Diisiinen de, duyan da insanda kisilik denilen bir biitiindiir.
Cocuk sosyal cinsten gercek ¢evrenin iginde seyirci durumunda kalmamalidir. Boyle bir durumun
egitim agisindan higbir degeri bulunmamaktadir. O ylizden, travay prensibinden maksat bireyin,
gercek sosyal faaliyete katilmasidir. Bu ilkenin daha iyi anlasilmasi i¢in su 6rnegi vermektedir:
“I¢timai Mektepte yetisenler tarlada calisanlar1 seyretmezler, tarlada calisirlar” (Baltacioglu,
1944:98).

Gergek ¢evrelerde, gercek caligmalarla yaparak yasayarak 6grenmeyi dnemsedigi goriilen
Baltacioglu’nun yapay calismalari siddetle elestirdigi goriilmektedir. Ornegin, kagittan fener veya
vazo yaptirmak gercek bir teknik degildir. Gergek insana gergek aletler yaptirilmalidir. Deneyleri

ve arastirmalart 6grenci yapacaktir. Bilimsel ve sanatsal sahsiyetleri meydana getiren sebep



Demir & Duruhan (2019)

onlarin kendilerine has olan teknigi olup bu teknikte iktisadi, maddi ve mesleki zaruretlerin bir

sonucu ve ifadesidir. Boylece Baltacioglu’nun sistemiyle ¢aligma fikri, hem biitiin bir sosyal

vazife faaliyeti fikri, hem de ger¢ek bir teknik ve alet fikri tagimaktadir (Tozlu, 1989).
Baltacioglu’na gore ¢alismalar dort tiirlidiir (Baltacioglu, 1964:111-113):

1. Anarsik ¢calisma devresi: Calismanin ilk sekli olup emeklemeye baglayan kii¢iik ¢cocugun
calismasi gibidir. Ogrenmeye baslayan ciragm, hicbir randiman vermeyen, otomatik
caligmast boyledir. Biitiin ¢alismalar bu devre ile baslar. Bu baslama olmadik¢a higbir
calisma evrimi olamaz.

2. Mekanik ¢alisma devresi: Bireyin bilmeden, anlamadan, gordiigii, alistigi gibi ¢alismasi
boyledir. Bu caligma tiirlinde randiman vardir; ancak bu randiman hi¢ degismez. Evinin
yemeklerini gordiigii gibi, alistigi gibi yapan, modaya oldugu gibi uyan, okulda aldig1
dersleri ezberleyen, Bati bilimlerini oldugu gibi tasiyan yazarin, ressamin, mimarin,
bilimcinin, felsefecinin, ¢iragin ¢alismasi boyledir.

3. Aktif ¢alisma: Biitiin yaptiklarin1 bilerek, anlayarak yapan, gordiigl, alistigi gibi degil,
basarili buldugu i¢in yapan, kendi alaninda kendine gore degisiklikler yapan, ufak capta
yenilikler meydana getiren, kazandig: bilgiler iizerinde diisiinen, bilgisi ile isi arasinda
baglant1 saglayan Ogrencinin, teknik adamin, fikir adamin ¢alismasi boyledir. Bu tip
insanlar dordiincii tipe atlamak yeteneginde olan ancak bunu yapmak yolunu bulamayan
talihsiz insanlardir. Isildayip 1sildayip sonen, biitiin parlakligr ile ugup giden yildizlara
benzerler.

4. Yaratict ¢alisma: Calismanin en yiiksek, en verimli tiiriidiir. Biiyiik sanat¢ilarin, biiyiik
bilginlerin, biiylik filozoflarin, biiylik teknisyenlerin c¢alismasi boyledir. Bu insanlarin
zekas1 tabiatin sirlara kadar ulasir, goriilmeyeni gosterirler, duyulmayan: duyururlar,
olamaz sanilani oldururlar. Kendilerinden 6nce bilinen, duyulan gergekleri tanimakla
kalmazlar, yepyenilerini ortaya koymak i¢in eskilerini alet olarak kullanirlar. Bu insanlar

kendilerini bagskalari i¢in yasatan insanlardir.

Baltacioglu’na gére, calismaktan calismaya elbette fark olmaktadir. Ornegin, dgrenciler,
dort kosesi olan bir odanin duvarlarina hazir duvar kagidi koymak ya da bu duvar kigidi yerine
renk secimi yaparak bir yaglh boya siirmek isteyebilir ve bu durum 6grenciyi zihnen ¢alismaya
gotiiriir. Ogrenci bu duvarlar1 kendi kompozisyonuyla siislemek isterse mesele daha cok

cetinlesir. Bu kompozisyonun kiibizm zevkine gore olmasi isi daha karmasik bir hale getirir. Bu
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isler derece derece faal, yaratici islerdir. Diger bir 6rnek olarak, 6grencilerin bir tiyatro yazarinin
eserini temsil ettiklerini diislinelim. Burada Ogrencilerin faal olan sahsiyetleri aktor
sahsiyetleridir. Halbuki yazar sahsiyetleri dogrudan dogruya faaliyete getirilmis degildir. Eger
ogretmen sifatiyla ¢ocuklara yazar terbiyesi verilmek isteniyorsa onlar1 faal bir travaya sevk
etmek gerekmektedir. Bu faal travay ise tiyatro senaryolari hazirlamak tecriibesi olabilir. Bu
tecriibeler ne derece ilkel ve miitevazi olurlarsa olsunlar, yine 6grenciyi yaratici faaliyete sevk
ettikleri i¢in 6nemlidirler (Baltacioglu, 1938a).

Baltacioglu’nun dordiincti egitim ilkesi ise randiman (verim) ilkesidir. Gergek bir
caligmanin sarti, elbette gercek bir eser, bir randiman elde etmektir. Ger¢ek randimandan maksat
sosyal deger tastyan bir eser demektir. Yani terbiyeye konu olan insan, ger¢ek bir hayat
cevresinde yasayacak, gercek bir ¢alisma yapacak ve mutlaka gercek bir eser verecektir.
Baltacioglu (1942)’na gore, randiman prensibi, ¢ocugun faaliyetini sosyeteye baglayan saglam
bir bag olmakla birlikte bu ilke, yalmiz is, teknik, ekonomik ve artistik faaliyetlere degil, insan
faaliyetinin biitiin alanlarinda uygulanabilir. Ornegin Baltacioglu’na gore, randiman prensibinin
faaliyet terbiyesine uygulanmasinin sonuglari sunlar olabilir: Oncelikle grencinin yapacagi
biitiin igler onun hayatinin ihtiyaclarindan alinmis mevzulardan olmalidir. Bu mevzular yapilir
yapilmaz giinliik ihtiyaclar i¢in kullanilmalidir. Bu isleri yapmak i¢in sarf edilen sermaye, emek
ve neticede elde edilen deger, toplumda sarf edilenlerden ayri olmamalidir. Bir masa, bir
sandalye, bir kizak, bir pervane vs. gercek randimanlardir. Samandan iskemle, mukavvadan
araba, kagittan saat, tenekeden bel ve kiirek vs. yalanci islerdir (Baltacioglu, 1938a).

Baltacioglu’nun besinci egitim ilkesi ise inisiyasyon (alistirma, bagslatma) ilkesidir.
Baltacioglu (1964)’na gore egitimin, adam yetistirmenin bir ilkesi de inisiyasyon, yani
baslatmadir ve bu ilke Ictimai Mektep ilkelerinin besincisi ve sonuncusudur. Hangi tiir ¢alismalar
istenilen kisilikleri yaratmanin baslangic1 olacaktir? Bu calismalara ana calismalar, temel
caligmalar, baslatici, alistirici ¢alismalar da denilebilir. Bu ¢aligmalar her egitim konusuna gore,
baska tiirlii olacaktir. Terbiye, bireyleri toplum hayatina hazirlamak amacindadir; ancak bu
hazirlamay1 okulun zaman ve mekan bakimindan tamamiyla sunmasi miimkiin degildir. O halde
yapilacak olan sey bu kisa zaman ve dar mekanda ¢ocugu toplumun gergek hayatina hazirlamak
icin zaruri ve miimkiin olan1 yapmaktir. Cocuklara okul gevresi icerisinde yaptirilmasit miimkiin
olan hayat tecriibelerinin toplamia “inisiyasyon” denmektedir (Baltacioglu, 1942). Baltacioglu

(1944)’na gore terbiye, bir inisiyasyondur, her sey degildir. Terbiye, ¢cocuga sosyal insanin biitiin
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aligkanliklarm1 kazandiramaz, yalnizca sosyal hayata baslatabilmektedir. Ornegin ziraat
terbiyesinin inisiyasyonu bellemek, dikmek, budamaktir. Nutuk ve hitabet terbiyesinin
inisiyasyonu dogaclama yapabilmektir. Marangozluk terbiyesinin inisiyasyonu rendelemek ve dis
acmaktir (Baltacioglu, 1944). Ancak tabi ki 6gretmen biitiin bunlar yaptirirken 6grencilere
yardimci olmalidir. Bu “yardim” sdziindeki amag, Ogrencinin yerine ge¢mek, onun yerine
calismak, onun kendi kendine yapacagini yapmak degil, ona sahsi, hiir ve acemi faaliyetlerini
yapmada yardimci olmaktir. Bu gorev, baslatmak, yoluna koymak, kilavuzluk, ustalik, igsbasilik,
hocalik etmek diye anlasilmahdir. Ogretmen, okulda kiimes, ar1 kovani gibi aletleri hayatin
gercek ihtiyaclari haline getirecek bir toplum cevresi kurarken, bunlarin yapilmasina yarayan
teknigi bildirirken, bu eserlerin sosyal ¢evre i¢in deger olmasini saglarken bir sef, bir teknisyen
gibi 6grenciye yardim edecektir. Aralarinda daima usta-cirak, ergin-acemi iliskisi bulunacak,
yetistiricilik onun en temel rolii olacaktir. Inisiyasyon prensibinin 6rnek olarak faaliyet
terbiyesine uygulanmasinda 6gretmenlerin gdrevi i¢in su sonuca varilabilir: 6gretmen sosyal bir
faaliyet cevresinde, sosyal bir teknikle, sosyal randimanlar vermek {izere ¢alisan acemilerin
sosyal faaliyet sahsiyetini kazanmalari i¢in bir yardimer gibi olmalidir (Baltacioglu, 1938a).
Inisiyasyon esas itibariyle, okullar1 gercek hayatin, gercek vazifelerine hazirlamak igin,
okulda yapilacak gercek faaliyetlerin derecesini kararlastirmaktir. Ogrenciyi bir yiizge¢ kadar
yiiziicii, bir ¢ilingir kadar demir isleyici ve bir ¢ift¢i kadar topraga hakim yapmak son derece
zordur. Bu duruma ne ¢ocugun giicii, ne de okulun imkéanlari yeter. Bununla birlikte, ¢gocuklara
yaptirilacak faaliyetlerin gergek cinsten olmalar1 bir zarurettir. Gergek faaliyetlerin dyle pargalar
alinmal1 ki, bunlar1 yapmak sayesinde ¢ocuk en genis ve en biiylik cinsten olan sosyal faaliyetlere
hazirlanmis olsun. Bu cins hazirlayict faaliyetlere “inisiyasyon faaliyetleri” denebilir

(Baltacioglu, 1938a:26-27).

3. Baltacioglu’nun I¢timai Mektep Modelinin Diger Cagdas Egitim Modelleri ile
Karsilastirilmasi

Baltacioglu’na gore Igtimai Mektep sistemi, birbiriyle baglantili olan “sahsiyet, muhit,
travay, randiman ve inisiyasyon” ilkelerini iceren felsefi bir sistemdir (Baltacioglu, 1964).
Baltacioglu, Ictimai Mektep sistemini ortaya koyarken, klasikcilerden baslayarak, bireyciler,
hiimanistler, pargacilar, rasyonalistler, sezgiciler, kavramcilar, suurcular, anarsistler, faaliyet¢iler
ve biitiinciiler olmak iizere, bu pedagojik sistemleri incelemis ve bu pedagojik sistemlerin ¢esitli

yonleriyle eksik olduguna kanaat getirmistir (Baltacioglu, 1942). Esasinda Baltacioglu’nun en
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cok etkilendigi diisiiniir Rousseau’dur. O kadar ki, Baltacioglu’na gore, Rousseau gibi bir dehay1
yetistirmek her milletin, her ylizyilin isi degildir. Rousseau’dan sonra gelenler, onun ne sezgisini
ne de timleme gliciinii tasimigtir. Rousseau goli tasinca da, kollara ayrilmis, Kant, Pestalozzi,
Froebel, Tolstoy, John Dewey, Montessori gibi diisiiniirler bu kaynaktan gelmisler; ancak
Rousseau gibi diri ve geng¢ kalamamislardir. Ornegin Kant pedagoji tarihinde disiplinin, baskinin
en biiylik 6rnegi olup baskidan anladig1 tabiati zorlamaktan baska bir sey degildir. Pestalozzi de
Rousseau gibi tabiat¢idir ancak O, ¢ocukta evrimin yalniz igeriden disartya dogru degil, yavas
yavas, adim adim, parca parca olacagina inanarak parcaci bir pedagojiyi takip etmektedir.
Pestalozzi’den sonra gelen Froebel ise her ne kadar ¢ocugun yaraticiligini 6n plana ¢ikararak
egitim felsefesini zirvelere tagisa da egitim uygulamalarinda arzu edilen basariy1 gosterememistir.
Tolstoy ise ¢ocugun evrimini dogru anlamis ve yorumlamistir, ancak bireydeki isteklerin,
Ozlemlerin hangi kaynaktan geldigi noktasini tam olarak aydinlatamamistir. Dewey ise belki de
iizerinde en ¢ok durulmasi gereken filozoftur. Ona gelinceye kadar higbir egitimci egitimin sosyal
yonil ile onun kadar yakindan ilgilenmemistir. Bununla birlikte teori alaninda bu kadar ileri
giden, olumlu goriinen Dewey’in pedagojisi, uygulama alaninda randimanini tam olarak
verememekte, aksamaktadir. Dikkate deger bir egitimci olan Italyali Montessori ise zengin bir
evrim sezgisine sahip olmakla birlikte, uygulama alaninda Pestalozzi, Froebel gorenegine
saplanarak ¢ikmaza girmektedir (Baltacioglu, 1964:66-73).

Tozlu (1989)’ya gore, tiim bu agiklamalar incelendiginde, Baltacioglu nun Igtimai Mektep
sistemi ancak “Cocuktan hareket”, “Is okulu” ve “Uretim okulu” akimlartyla mukayese edilebilir.

Asagida bu yaklasimlar ile Baltacioglu’nun egitim sisteminin karsilastiriimas: bulunmaktadir.

3.1. “Cocuktan Hareket” Akimi ve Baltacioglu

Cocuktan hareket akimi, ¢agdas egitim reformu akimlarinin baslangicina ve ilk devresine
(1900’lerden 1914’lere kadar) damgasimmi vurmustur. Cocuk bu donemde sanki yeniden
kesfedilmekte ve her tiirlii egitim ile 6gretimin merkezinde yer almaktadir. Bu akimla egitim,
kendisine ¢ocukta yeni bir yonelme bulmaktadir. Daha onceleri egitimin amag¢ ve igeriklerini
“toplum”, “yetiskinler” ve “objektif degerler” gibi unsurlar belirlerken, belirleyici unsur artik
“cocuk” olmaktadir (Aytag, 2006).

Cocuktan hareket akimi1 cocugu Rousseau’nun anlayisiyla ele almaktadir (Aytag, 2006).

Rousseau “Emile” adl1 eserinde, “tabii insan1” yaratacak olan bir egitimden bahsetmektedir. Ona

gore ¢ocuklar, yeteneklerini ortaya ¢ikarmalari ve olmak istedikleri seyi olmalar icin Ozgiir
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birakilmalidir. Cocuklar her seyi deneyerek 6grenmelidirler (Rousseau, 2013). Aytag (2012)‘a
gore, Rousseau’yu kendinden oOnceki pedagoglardan ayiran en onemli hususlardan birisi,
cocuklarin ruhsal ve viicutsal tabiatlarinin engellenmeden gelistirilmesine ve vaktinden once
disaridan yapilacak her tiirlii miidahalelerden korunmasina verdigi 6nemdir ve Rousseau, Emile
adli eserinde bireyci bir egitim modeli sunmaktadir. “Emile” adli ¢ocuk, sarayda kendisinin
egitimi ile ugrasan egiticisiyle birlikte, insanlardan ve toplumdan uzak olarak yetistirilmektedir
Cocuk disarida ve kirlarda sihhatli ve tek basina yasatilmaktadir (Rousseau, 2013). Bu bireyci
egitim su ana gorevleri yiikklenmistir (Aytag, 2012:187):

e Egitimin ilk gbrevi tabiatin, ¢ocugun gelisim yoluna engel olarak ¢ikan her seyi
ortadan kaldirmaya calismasidir. Ancak bu sayededir ki c¢ocuk, kendi tabiati1 ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda serbestce hareket edebilmis olur.

o [Egitimdeki geleneksel baski metodu terk edilmelidir. Baski, bir egitim vasitasi
olarak ortadan kaldirilmalidir. Cocuklar baski yoluyla degil, yalnizca agiklamalar

yoluyla yonetilmelidir.

Baltacioglu (1942)’na gore de, ¢ocugu g¢ocuk olarak ele alan terbiye tarzinin Onciisii
Rousseau’dur. “Terbiyesini unutan insanlar vardir; tabiat: tetkikle ise baslayin, zaruret kanununu
zorlamayin; terbiyede hiiner vakit kazanmak degil, vakit kaybetmektir” diyen ve boyle diyerek
pedagoji tetkiklerini ¢ocugun ruhi tabiatindan ibaret objektif bir gergek {izerine gotiiren
Rousseau’dur. Pedagojide gergek bir devrim yaratmis olan Rousseau’nun, beden egitimine 6nem
vermesi, ¢ocugun i¢ tabiatina uygun egitimin verilmesini ve ¢ocugun ruhunu ve yeteneklerini
arastirmanin gerekliligini one siirmesi, sezgiye, kendi kendine etkinlik ilkesine, ¢ocukta ilgiye,
zanaat ve el islerine 6onem vermesi gibi dikkate deger goriisleri bakimindan, etkisi bugiinlere
kadar gelmistir (Kanad, 1963).

Cagdas egitim reformcular1 arasinda O6gretimi, ¢ocugun kendi kendine ilkesine
dayandirarak kendine has bir Ogretim sistemi yaratan kisilerden biri de M. Montessori’dir
(Aytag, 2006). Montessori felsefesinin egitim anlayisi, ¢cocuklarin ileride ortaya ¢ikacak olan tiim
ozelliklerinin aslinda onlarda zaten var oldugu temeline dayanmaktadir. Bir ¢ocugun fiziksel,
zihinsel ve ruhsal potansiyelinin tam anlamiyla gelisebilmesi i¢in mutlaka o ¢ocugun
Ozgiirligiiniin olmasi gerekmektedir. Montessori egitim yonteminin kendine 6zgii 6zellikleri

sunlardir (Aydin, 2010:62-64):
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e Montessori siniflari {i¢ yas grubunun bir arada bulundugu ortamlardir. Okul 6ncesi
3 ve 4 yas ¢ocuklar ile anaokulu 6grencilerini; ilkogretim okullar1 ise 1., 2., 3.
sinif Ogrencileri ve digerlerini kapsar. Farkli yas grubundan olup ayni simifi
paylasan Ogrenciler li¢ yi1l ayni 6gretmende kalirlar. Cocuklarin karisik yas
bi¢iminde gruplanmasi, Maria Montessori’nin ii¢ yillik periyotlara dayanan ¢ocuk
gelisimi teorisine dayanir.

e  Montessori egitim materyalleri 6zeldir. Materyaller, cocuklarin bireysel ve kii¢iik
gruplar halinde galismalarin1 saglamak iizere gelistirilmistir. Ornegin, Matematik
dersinde materyaller ondalik ve kesir gibi matematik kavramlarimi temsil eder.
Cografya dersinde 6grenciler bulmaca haritalar ile ¢aligirlar.

e “Hazirlanmis ¢evre” olgusu onemlidir. Bu, belirli bir diizenin oldugu, ¢ocuklarin
kendi hizlarinda ve kendi kapasitelerine gore 6grenebilecekleri, rekabetin olmadigi

bir ortamdir. Cocuk, o ortamda basarili olmak i¢in bir¢ok olanak elde eder.

Baltacioglu (1964)na goére, Montessori dikkate deger bir egitimci olmakla birlikte
“Kertenkelenin, kusun tabii bir ¢evresi varsa, insan yavrusunun da tabii bir ¢cevresi olmalidir. Bu
cevre, Case dei Bambini, yani ¢ocuklarin yuvasi olacaktir” diislincesi takdire sayandir.
Montessori, g¢ocuklarin bu yuvada yasayacaklarini, burada geliseceklerini, burada adam
olacaklarini 6ne stirmektedir. Kendisi, ¢ocuklarin kisiliklerini burada yaratacagina inanmaktadir.
Ancak uygulamada, ¢ocuklarin gozlerini baglamakta, kumas parcalarini yoklatmakta, takozlar
birbirinin i¢ine sokturmakta, cocuklari tek ayak {izerinde durdurmakta ve onlar1 susmaya
zorlamaktadir. Bu zengin egitim felsefesinden sonra uygulama alaninda kotiirim olan, siirlinen
bir pedagoji ortaya ¢ikmaktadir.

“Cocuktan Hareket” akimi ile Baltacioglu’nun igtimai Mektep sistemi genel itibariyle
incelendiginde, her iki yaklasimin da geleneksel okul sistemlerine kars1 ¢iktiklari, bu sistemleri
cok siddetli elestirdikleri goriilmektedir. Benzer bigimde her iki yaklagimda da ¢ocugu tanimanin
gerekliligi, ¢ocugun baski altina alinmamasi ve 6grenci aktivitesi s6z konusudur. Bu yonleriyle
her iki yaklasimda, Rousseau’nun goriislerinden esintiler oldugu sdylenebilir. Ornegin
Rousseau’nun oncelikli prensibi olan “hiirriyet” prensibi, “cocuktan hareket” akiminin da ilk
ilkesi olmakta, Baltacioglu’nda olan “Sahsiyet” prensibine kismen denk diismektedir.

Bununla birlikte, Baltacioglu, sahsiyetin olusmasinda daha gercek¢i ve daha tabii bir yol

izlemektedir. Ise, biitiin cemiyetin degerlerini istirak ettirmekte, o degerlerin yasanmasini esas

11



Demir & Duruhan (2019)

almaktadir. Halbuki diger akimda gocuk, basli basina bir bosluk diyebilecegimiz, amagsiz bir
serbestiye itilmektedir. Ikinci ilkeleri ele alimirsa, Baltacioglu’nun meseleye daha derin niifuz
ettigi sdylenebilmektedir. Ciinkii I¢timai Mektepte, ¢evre ilkesi gercek bir cemiyetin gercek bir
cevresini, tabii bir hayati1 ifade etmektedir. Cocuktan hareket akiminda ise bir sunilik goze
carpmaktadir (Tozlu, 1989).

Cocuktan hareket akiminda “hayata yakinlik” varken, Baltacioglu’nda hayatin kendisi
vardir. Cocuktan hareket akiminda, “tabii Ogretim” ile ¢ocugun tabii giiclerine yOnelmek
kastedilmektedir; ancak “Ogretim” kavramimin kullanilmasinin, geleneksellige isaret ettigi
sOylenebilir. Baltacioglu’'nda ise “gercek calismalarla” bir randiman ortaya konulmasi soz
konusudur. Cocuktan hareket akimi, 6grencinin aktifligini kabul eder; ancak ¢cocugun aktifliginin
sadece onun giiglerinin desteklenip gelistirilmesiyle saglanacagini one siirmektedir. Baltacioglu
“cocugu tekamiiliine uygun bir egitimle mesgul edebilirseniz, aktif olabilecegini ancak
aktivitenin ¢ocugun disindaki merkezlerle saglanamayacagini ifade” etmektedir. Ayrica o verim
ilkesi ile ¢alismay1 ¢ocugun ruhi biinyesine adapte etmektedir. Cocugun neyi, nasil yapayim,
hangi c¢alismadan baglayayim problemini de, kabiliyetlerine uygun bir “inisiye” islemi ile

¢ozmeye ¢alismaktadir (Tozlu, 1989).

3.2. “Is Okulu” Akimi ve Baltacioglu

Is okulu akimi, 20. yiizyildaki egitim reformu akimlari igerisinde en merkezi yer almis
olani, en yaygin ve en verimli olanidir. Gerek kendi zamaninda (1933’lere kadar) ve gerekse daha
sonraki devrede, cagimizi her yonde ¢ok giiclii bir sekilde etkilemistir. Bu sebepledir ki, en genis
kapsamli bir egitim reformu akimi olarak karakterize edilebilmektedir. Zira bu akim, diger
akimlari, kismen ya da tamamen kendi biinyesine alabilmistir. 1900-1933 yillar1 arasinda,
ilkokullar i¢in neredeyse ideal olarak is okullart modeli kabul edilmektedir (Aytag, 2006).

Is okulu akiminm 6nemli isimlerinden bir olan Kerschensteiner’a gore, kamusal okullarin
en yiiksek gorevi, 6grencide kendine has kisilik degerinin miikemmellesmesinde, kendi payina
diiseni yapmasi i¢in gereken kuvvetleri gelistirmeleridir. Bunun disinda, okullardaki egitimin
gorevleri genel itibariyle asagidaki gibi siralanabilir (Kerschensteiner, 1947: 23):

e Mesleki egitime ve dgretime hazirlama gorevi

e Mesleki egitimin ve 6gretimin ahlakilestirilmesi gorevi

e Igerisinde meslek etkinliginin yapildig1 toplulugun ahlakilestirilmesi gorevi
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Toplulugu teskil eden bireyler ahlakilestirilmeden toplulugun ahlakilestirilmesi
diisiiniilemeyeceginden bireyin ahlaksal egitimi de bu ii¢ gorev icinde bulunmaktadir. Bu iig¢
gbrev ayn1 zamanda birbirine siki sikiya baglhidir. Ogrenciyi ahlaksal bir “meslek anlayis1” na
gbtiiren bir egitimle yetistirmeksizin, okula, toplulugun ahlakilestirilmesi hususunda isbirligi
yapma gorevi verilemez; O0grenciyi miimkiin olabildigi kadar esashi bir sekilde bir meslege
hazirlamaksizin da ona bu meslek hakkinda ahlaksal anlayis kazandirilamaz (Kerschensteiner,
1947).

Yine Kerschensteiner’a gore, zihni yeteneklerin gelisimi, ayr1 bir is dersi i¢inde el
yeteneklerinin gelisimine ne kadar ¢ok i¢ten baglanabilirse, halk okulunun 6rgiitii o kadar iyi olur
ve zihni yetenekler dahi o derece serbestlik ve giivenlikle gelisir. Ancak el isi etkinliklerinin
herhangi birini genel 6gretime baglamak da dogru degildir. Dikkat edilecek ilk nokta, bir el
etkinligi ne derece yiiksek bir ilgi ve 1srarli bir ¢abayla yapilirsa yapilsin ve ne kadar ¢ok tekrar
edilirse edilsin, bu etkinlik ancak, tinsel bir hazirlik yapmanin akis1 s6z konusu oldugunda egitsel
manada “is” halini alabilir. Daha sonra bu etkinlik uygulanirken tekrar tekrar ele alinir ve yeni
diisiinme siireclerine sebep olur. Ornegin bir ¢ocuk bir mukavva kutu yapmak istiyor. ilk énce
bunun seklini, biiyiikliigiinii tayin ediyor; boyle bir kutu yapmak i¢in ne gibi aletlere ve gereclere
ihtiyact oldugunu, hatta bu gereglerin miktarlarin1 diisiiniiyor. Hesaplar yapiyor, semalar ve
planlar c¢iziyor, gere¢leri hi¢ ziyan etmeden kullanma carelerini artyor; iste bu tinsel hazirlik
yapma sathasidir ve ise asil egitsel degerini kazandiran da bu safhadir. Bu ilk karardan sonra el
etkinligi baghiyor, yani hazirlanan plana gdére mukavvalar kesiliyor ve yapistiriliyor. Bu da
uygulama safhasidir ki, tinsel hazirligin bir nevi akisindan ibarettir. Fakat bu uygulama sirasinda
cesitli vesilelerle tinsel etkinlik devam ettirilir, bu diisiinme siirecleri el isinin egitsel degerini
arttirmaktadir (Kerschensteiner, 1947).

Kerschensteiner’da, iyi bir is okulunun en 6nemli ayirict vasfi, yeni de olsa bir takim fikir
yapilarini viicuda getirmek, ekonomik deger tasiyan el isleri yaptirmak degil; is okulunun hakiki
manast Ogrencilerin, islerini kendi kendilerine etkin olarak yaparken nesnellikleri ve kendi
benliklerine sadakatlar1 derecesinin ne kadar yiiksek oldugunu- kendi kendilerini denetlemek
suretiyle - ogrencilere yasatarak Ogretmekten ibarettir (Kerschensteiner, 1947). Bu noktadan
hareketle, Kerschensteiner’in derin bir “is” anlayist oldugu sdylenebilir. Baltacioglu’nda ise,
ogrencinin yaraticiligimin gelismesi, yeni fikirlerin tiretimi ve ekonomik karsilig1 olan el isleri

onemli goriilmektedir. Bu yontiyle ikisi arasinda bir benzerlik vardir.
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Baltacioglu ile benzer bi¢imde Kerschensteiner’a gore, okullarda is alanlan, islikler,
bahgeler, okul mutfaklari, laboratuvarlar vs. bulunmalidir ve Ogrenciler buralarda aktif bir
bicimde calismalar yapmalidir. Yine her iki diisiiniir de “etkinlik yapmak i¢in etkinlik
yapilmasina” karsidir. Kerschensteiner da bir igin e8itim ve 6gretim degeri olabilmesi i¢in sosyal
degerlere aykir1 olmamasi, tamamlanma durumunda olmasi ve O6grencinin kendi kendini
denetleyebilmesi gerekmektedir ve tamamlamaya elverisli olan isler genellikle teknik islerdir.
Baltacioglu ise, yapilan iste sosyal bir yon bulma taraftaridir. Toplumda karsilig1 olan gergek bir
caligma siireci i¢inde bir eser meydana getirmek 6nemlidir. Her iki diisiintirde de nesnel durumun
g6z onilinde bulundurulmasi énemlidir. Bunun yaninda hem Kerschensteiner hem de Baltacioglu
ogretmenin niteligi konusunda benzer diistinmekte, 6gretmenlerin ideal sahibi, fedakar olmalarini
arzu etmekte, bununla beraber O6gretmenlerin teknik becerilerle donanmis olmalarini 6nemli
gormektedir.

Tozlu’ya gore, Kerschensteiner ile Baltacioglu’nun goriisleri soyle mukayese edilebilir:
Kerschensteiner, isi zihni is ve el isi diye iki kisimda disiintir, tefekkiir tarihindeki diisiince ve
faaliyet problemini, “is’te, teori ve pratik olarak yeniden ele almaktadir. Fakat bu getin problemi,
is yoluyla da agikliga kavusturamamaktadir. Boyle olmasina ragmen O, is ile karakter egitimi de
vermeye calismaktadir. Ayrica Kerschensteiner, otomatik is sistemlerinin karakter tizerindeki
olumsuz etkilerini ele almis degildir. Baltacioglu ise, baslangigta teori ve pratik tartismasina
girmemekte, bu noktanin iyi anlasilmasini istemektedir. O, en ilkel is igin bile fikrin olmadigi
iddiasin1 kabul etmeyerek, bu i¢ ice olusumu kendi biitiinliigii icerisinde gormeyi daha uygun
bulunmaktadir. Kerschensteiner, giderek ise her sey goziiyle bakmaya baglar; ancak
Baltacioglu’na gore, is ¢cok seydir, ama her sey degildir (Tozlu, 1989).

Baltacioglu'nun eserlerinde sik¢a yer verdigi ve onemli gordiigli, is okulu akiminin
degerli isimlerinden biri olan John Dewey (Aytag, 2006)’den de mutlaka bahsetmek
gerekmektedir. Dewey’e gore gergek egitim, cocugun giiglerinin ortaya ¢ikarilmasi ile gerceklesir
ve egitimsel anlamda su {i¢ kesif ¢ok dnemlidir (Dewey, 2010:182):

e Insan beyni bir elektrik siipiirgesi gibi 6grenmez; dgrenme ve anlama icin sunulan
gercekler, bireyin Onceki deneyimleriyle veya onun simdiki ihtiyaglarina bir
miktar baglantili olmalidir; 6grenme somuttan genele dogru ilerlemektedir,

genelden 6zele degil.
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e Her birey birbirinden, sadece genel kapasite ve karakterleriyle farkli degildir,
farkliliklar nispeten kiigiik yeteneklere ve karakteristik ozelliklere yayilmaktadir,
disiplinin higbir miktart bunu imha edemez. Bunun en agik sonucu, benzer
metotlar egitimde benzer sonuglart muhtemelen vermez, ne kadar herkesi birbirine
benzer yapmayi timit edersek, metotlarda o kadar ¢esitli ve bireysel olmalidir.

e Bireysel caba, bireysel ilgi olmaksizin imkansizdir. Her beyin i¢in kendi kendine
egitim saglayabilecek bir ders olamaz. Eger is/eser bireyin ilgi alanina hitap
etmiyorsa veya baglantis1 ya da onu ilging kilan yan iirlinleri yok ise birey en iyi
cabasini ortaya koyamaz. Ne kadar c¢ok calisirsa caligsin, ¢aba basariyla
sonuglanmaz, ama dikkati toplanmadig1 yerde tutabilmek i¢in verilen ahlaki ve

duygusal ¢aba da dagitiimaktadir.

flerlemeci egitim akimi, egitimcilerin, olduk¢a karisik, hizli ve kalabalik uygarlasma
taleplerinin farkina varmalarinin dogal bir sonucudur. Derslerde ve pratikteki degisikliklerle
karsilanmistir. Bu degisiklikleri etkili kilmak icin, bir dersten sonra diger dersi eklemekten baska
seylere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni dersler birbirlerine baglantili bir sekilde ve de okul
disindaki yasamla alakali olarak Ogrencilere sunulmalidir. Bunun yaninda psikoloji biliminin,
bireysel 6grenme ve bireysel farkliliklar hakkindaki kesfettiklerini, sinifta pratige koyma arzusu
dogmaktadir (Dewey, 2010). Dewey’e gore 6grenmek, ancak “is” ile yani yaparak miimkiindiir.
Fakat bu “is”in ¢ocugun canli yasantisi olarak kalabilmesi i¢in, ¢ocugun kisiliginin bir biitiin
olarak ona katilmas1 gerekir. Onun i¢indir ki, Dewey’in is okulundaki el isi ¢alismalari, meslek
okullarinda oldugu sekilde kendi kendisinin bir amact degil, tiim kisiligin bir etkinlik alan1 ve bu
yolla da tiim diinya ile organik bir bag olarak kabul edilmektedir. Boylece okul kendi
bilinyesindeki hayati, etkinlik esasinda yiiriiten, i¢inde yer aldigi toplumsal hayati yansitan
“embriyonel bir birlik” halini almaktadir. Boyle bir okulda 6gretim, “formel” esasta degil, “is”’e
dayal1 olarak “igerikli” bir esasta olacaktir (Aytag, 2000).

Dewey’i, “pragmatist bir pedagog” (Baltacioglu, 1932a) olarak niteleyen Baltacioglu,
O’nun egitimin sosyal yanina egilmesini olumlu gérmekte; ancak teoride bu kadar ileri giden bu
filozofun uygulama alaninda randimanini tam olarak veremedigini diistinmektedir. Baltacioglu’na
gore Dewey, el isi derslerini ele almaktadir. Cocugun evrimi ile insanligin evriminin paralel
olduguna inanmaktadir. Ornegin aga¢, mutfak, dokuma, terzilik, bahge islerini ele almaktadir. Bu

isleri ilkel sekillerinden baslatip en ileri, en yeni sekillerine kadar cocuklara yaptirmaktadir. Bu
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isler hep alaka merkezleri, ilgi ortamlar1 olmaktadir. Bu ortamlar ile bilgiler verilmektedir.

Uygulamanin aksakliklarina iligkin Baltacioglu’nun goriisleri su sekildedir  (Baltacioglu,
1964:72):

Bir kere teknik islerin tarihteki evrimi {izerinde calistirmak yalniz tarih bilgisi bakimindan
yararli olabilir. Bunun egitimle dogrudan dogruya ilintisi yoktur. Batililarin sosyal sistem adin1
verdikleri bu pedagojinin sosyalligi yalnizca konularindadir, pedagojisinde ve egitme
tekniginde degildir. Pedagoji sistemlerini sosyal yapan konular1 degil, cocugun sosyal bir insan
olarak yetismesini saglayan sosyal sartlardir: Yetismesi istenilen, ¢ocugun edinmesi gerekli
olan sosyal kisilik, ¢ocugun yetismesini saglayacak sosyal gevre, bu cevre iginde sosyal
kisiligin dogmasini saglayacak olan sosyal ¢aligma, boyle bir ¢alismanin verecegi ekonomik,
estetik, teknik, herhangi sosyal deger tasiyan sosyal bir randiman, ¢ocugun bu randimanini
saglayacak olan baslatici, alistirici emeklemeler, denemeler. Iste biitiin bu sartlar olmadikca
kurulan, kurulacak olan sistemler sosyal pedagoji sistemleri olamaz. Atesi ilk bulan insanin

isini tekrarlama, sosyallesmek durumunda olan XX. yiizy1l insaninin ne isine yarar?

Is okullarinin bir diger taraftar1 sayilabilecek (Aytac, 2006), Ferriere’ye gére oncelikle
Ogrencinin kendisi veya Ogretmeni tarafindan O6grencide alaka uyandirilmalidir. Bu alakayi
uyandirdiktan sonra, alakay1 tatmin etmek icin ise gecilir. Ise gecebilmek igin ¢esitli gdzlemler
yapilir ve yapilan bu gozlemler tamamlanarak dogrudan dogruya yapilamayacak etkinliklerin
boslugu doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Cocugu zihnen ve bedenen faaliyete gegirebilmek igin,
cocuga alakalar1 dogrultusunda el isleri yaptirilmali ve ¢ocuk miisahedelere sevk edilmelidir
(Ferriere, 1931).

Yine is okulu akiminin diger bir 6nemli ismi Decroly’ye gore cocugun 6grenme ihtiyaci,
hayvanlar, esyalar ve hadiselerle alakali merakini tatmin edebildigi derslerle, zaman ve mekan
dahilinde yapilan gozlemler ve alistirmalarla temin edilebilmektedir. Ancak bu etkinlikler sinif
ici yapilabildigi gibi simif disinda gozlemler, gezi ve gezintiler biciminde de olabilmektedir
(Decroly, 1929). Decroly, ¢ocugun tabiati ve onun goriintiilerini derinligine goézlemlemek
suretiyle, onun eylemlerinde ve diisiincelerinde ne sekilde iiretici olabilecegini gostermek
istemektedir. Bu suretle Decroly metodunun dayandigr ilkeler su noktalarda toplanabilir (Aytag,
2006: 115-116):
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e Okul, hayat yoluyla, hayata hazirlamalidir. Okul okuma, yazma ve hesabin temel bilgileri,
tarih, cografya ve cansiz tabiat bilgileri vermek disinda, ¢ocugu daha kiiciik yaslardan
itibaren kendi ¢evresinin, tabii ve toplumsal ¢evrenin bilgisini kazanmaya yoneltmelidir.

e Gergek bilgi, yalnizca zihni yeteneklerin etkinligi yoluyla kazanilmaktadir. Okullarda
kitabi yoldan bilgi kazanmak degil, cocugun kendi gézlem ve deneyimi yoluyla, gercek
diinyanin esyalar1 ve seyleri ile temasa ge¢cmesi desteklenmelidir.

e Konular, ders plan ve programlari, gocugun spontan ilgisinden hareket etmelidir.

e Derslerin geleneksel diizeni degismelidir. Her seyi toplayan bir 6gretim tarziyla, gesitli
basamaklar arasinda bag kurulmalidir. Ancak bu suretledir ki, “ilgi merkezi noktalar1”
olusabilmektedir.

e Bir konuya duyulan ilgiden, spontan ilgiler gelisir. Okullardaki 6diil verme ve sinav
sekilleri degistirilmelidir. Boyle bir 6gretim yoluyla, yalnizca diinyanin bilgisi verilmekle
kalmaz, ayrica da birlikte yasama duygusuna ve dayanismaya ulasilir. Boylece okul,

ahlaki ve toplumsal egitimin bir yuvasi haline doniisiir.

Baltacioglu’na gore, Avrupa’da lin kazanmis onemli pedagoglardan olan Decroly, ¢ok
fazla eser ortaya koymasina ragmen, 6zgiin bir egitim anlayisina ve savunulabilir bir sisteme
sahip degildir. Ciinkii egitim anlayisinda asil olan, cocugu toplum hayatina alistirmaktan ibaret
olan teknik girisimdir ve bu durum Decroly de yoktur. Decroly egitim gercegine ait birtakim
dikkate deger sezgiler elde etmis olmakla beraber pedagojik bir sistem sahibi degildir.
Baltacioglu, Decroly’nin sahsindan ve eserlerinden ¢ok yararlandigini belirtmesine ragmen, Onu
Rousseau ve Emile’ inden daha ileri bulmamaktadir (Baltacioglu, 1998).

Ferriere ve Decroly’nin pedagojik yaklasimlar1 genel itibariyle incelendiginde, geleneksel
egitim yaklasimlarina karst ¢ikmalari bakimindan Baltacioglu ile benzerlik gostermektedir.
Ancak her iki yaklasimin da alakayr merkeze almalari, Decroly’nin okullari, hayata hazirlik olan
mekanlar olarak algilamas1 Baltacioglu’nda bulunmamaktadir. Baltacioglu’na gore, egitim hayata
hazirlik degil hayatin ta kendisidir ve egitim yuvalarinda “ilgi merkezleri” degil, “lretim
merkezleri” bulunmalidir.

“Is okulu” mensuplar1, eski okul anlayis1 yerine, isi ve is araciligiyla egitimi koymakta ve
bu duruma hayli 6nem vermektedirler. Baltacioglu ise, bunu yaratici bir hareket olarak kabul
etmekte ve amag olarak ileri siirmektedir. Ciinkii onlar bu anlayislar1 ile faaliyet merkezlerini

kabul ederler ve arzu ve istek Onemlidir. Baltacioglu ise, “istihsal merkezleri vardir, alaka
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merkezleri yoktur” (Baltacioglu, 1932a, 1932b, 1938b, 1964, 1998) diyerek, egitici olarak
gercek hayati, hayatin tecellisi olacak sekilde okulu kabul etmektedir. Is okulu mensuplari, biitiin
elestirilerine ragmen okulu sanayilestirmekten ileri gidemezler, hatta ¢ogu defa isi, karton kutu,
mukavva abajur ve tel sepet gibi suni bir safhaya ulastirirlar, hayatin zaruretlerinden is’i
koparmaktadirlar. “Is okulu” mensuplari, gelistirdikleri yeni egitim anlayislarinin temeline “is,
faaliyet, cazibe...” gibi bireysel ve ruhsal unsurlari koymaktadirlar. Baltacioglu’nun Ictimai
Mektep’inde ise, toplumsal yasam ve bu yasamda yapilmasi gereken zaruretler yer almaktadir. Is,

299

egitim igin, “Is okulu™’nda bir vesiledir. Onlar bu anlayisla derslerde sadece “el isi” faaliyetine
yer vermektedirler. ictimai Mektep’te, is hayatla birlikte ele alinmakta ve hayatin mesleki
ziimrelerinin olusumuna gore verilmektedir. Yani birey bu zaruretleri yasamakta, bu yasayisla
birlikte egitilmektedir. Bu anlayista ayr1 bir is dersi ve tabiat dersi bulunmamaktadir. Yalniz
ictimai bir faaliyet vazifesi vardir. Gergek cevrelerde c¢ocuklar toplumsal degeri olan isleri
gormektedirler. Egitimin verimi de bu islerin toplumsal agidan ortaya koyacaklari verimle
olgiilebilmektedir. Bunun i¢in ¢ocuklara gercek cemiyetin, gergek mesleki ziimrelerinin gerekleri

yasatilmalidir (Tozlu, 1989). Tiim bunlar dikkate alindiginda, Baltacioglu’nun egitim sistemi ile

“is okulu” yaklasimi arasinda bir hayli farklilik oldugu sdylenebilir.

3.3. “Uretim Okulu” Akim: ve Baltacioglu
Is okulu akimi, “Uretim okulu” akiminda koklii bir degisime ugramakla birlikte, bu yolla
egitime, ekonomik is, hatta endiistriyel is sokularak, ona smif¢1 bir karakter eklenmistir. Uretim
okulu akimi, K. Marx (1818-1883)’1n diislincelerinden ortaya ¢ikmakla birlikte, ilk defa en genis
siirlart i¢inde ihtilal sonrasi Rusya’da gerceklestirilmistir. Daha sonra “Politeknik egitim”
sistemi olarak biitiin sosyalist iilkelerde ger¢eklestirilmeye ¢alisiimistir (Aytag, 2006). Politeknik
egitimde, okullarda verilen dersler ile iiretim alanlarindaki uygulamali ¢aligmalarin bir sentezi
yapilmak istenmistir (Demirtas, 2002). Bu politeknik okul reformlarinda hemen biitiin sosyalist
tilkelerde baslica ortak 6zellikler, su ana noktalarda toplanmaktadir (Aytag, 1971:58-59):
a) El isi dersleri: Cocuklar 6-7 yaslarindan itibaren el isi derslerine baglamaktadirlar.
Genel itibariyle cocuklardaki serbest yaraticilifi, fanteziyi ve bunlara benzer
Ozellikleri gelistirmek ve bu arada da belirli bir Ol¢iide olmak iizere el isi
becerikliligini saglamaya calismak ile daha sonraki teorik ve pratik yondeki liretim

calismalarina hazirlayacak tarzda bir 6n kademe diizenlemek, amaciyla ise

kosulmaktadir.
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b) Teknik resim: Bu ders, 7. siiftan itibaren hem genel hem de mesleki ve teknik
ogretim okullarinda, haftada birer saat olmak iizere yapilmaktadir.

C) Atolyelerde ve iiretim isletmelerindeki pratik calismalar: Ogrenciler 5. Smiftan
itibaren her 6grenim yili sonunda endiistriyel ve tarimsal isletmelerde, ikiser hafta
tutarinda bir “lretimde pratik calisma” yapmak zorundadirlar. Bunlarin amaci,
Ogrencilere Onemli iretim alanlarinda genel mahiyetteki teknik bilgileri

kazandirmaktir.

Uretim okulu akiminin énemli isimlerinden biri Blonski’dir. Blonski, egitim reformu
konusundaki goriislerini ayrintili olarak “is okulu” adli ana eserinde agiklamistir. Ancak Blonski
(1990:90)’ye gore, “is okulu yoktur, Marksist is okulu” vardir ve bu okul diger is okulu
kavramlarindan farklidir, burada endiistriyel {iretim s6z konusudur. Aytac’a gore de, Blonski’nin
bu ana eseri “is okulu” adin1 tasimakla birlikte, burada aslinda bir “iiretim okulu” nun teorisi ve
uygulamasiyla ilgili esaslar ele alinmaktadir. Ciinkii onun taslagin ¢izdigi is okulu, ekonomik ve
sosyal yonden zorunlu is’1, esas olarak alan bir okuldur (Aytag, 2006).

Blonski’ye gore iiretici i, mevcut nesneleri, insana yararli nesnelere doniistiiren insan
faaliyetidir. Bu agidan is egitimi, ¢ocugun mevcut nesnelerden insan igin yararlt olan, yani
kullanim degeri olan nesneleri yaratacak bicimde amaca yonelik faaliyette planli ve diizenlenmis
alistirma gérmesidir. Cocuk, is egitimi gérmekle, dogay: insanlarin gereksinimleri dogrultusunda
zorlayabilen bir varlik olarak gelisir ve is egitimi dogaya egemen olma egitimidir. Is egitiminde
en Onemli etken, g¢ocukta is araclarini kullanma yetenegini gelistirmektir. Dolayisiyla is
egitiminin Oziinii, i ara¢ ve aletlerini, is tekniklerini kullanma yetenegini gelistirme olusturur
(Blonski, 2003).

Blonski’nin ig temelli yeni okulu su kademelerden olusmaktadir (Blonski, 2003):

1. Okul éncesi egitim (3-7 yas): Bu egitimde, ¢ocuk oyunundan hareket edilmelidir. Ilk
cocukluk donemi oyunlarinin genel olarak belli nesnel bir sonucu amacladigr goz
oniine alinmaldir. ik ¢ocukluk donemi oyunlari, gocugun Ozgiir ugrasisidir. Bu
nedenle okul dncesi egitim sorunu, kii¢iik cocugun 6zgiir, dogal oyunlarim1 pedagojik
bir bi¢imde se¢gme ve pedagojik agidan amaca yonelik olarak organize edilmesinden
olusmaktadir.

2. Endiistriyel is okulu 1. Kademe (8-13 yas): Bu okullarda ¢ocuklar ¢esitli ¢alisma

imkanlar1 ve araglarina sahiptirler. Bu is komiiniinde ¢ocuklar, yetiskin egitimcilerin
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katilimiyla, okul tarimi yaparlar, yemek pisirirler, okul binalariyla ilgilenirler, diger
eve Ozgii igler yaparlar, serbest zamanlarini kiiltiir dolu bir bicimde gegirirler, okurlar,
yazarlar, estetik degerler yaratirlar, sarki sdylerler, gezilere ¢ikarlar ve oyun oynarlar.
Baz1 biliyiik ¢ocuklar atolyelerde c¢alisirlar ve bu atdlyeler kismen okullara bitisik
vaziyettedir.

3. Endiistriyel is okulu 2. Kademe (14-18 yags): Bu kademede g¢ocuklar, artik fabrika
calismasi icine girerler. Ideal sekliyle, isletmedeki faaliyet ile genclik evindeki
ugrasilarin ve serbest zaman faaliyetlerinin organik kaynasmasi s6z konusudur.
Genglik evinde gengler, iiretici isin en iyi sekilde anlasilmasina yarayan bilimsel
calismalar ve sanat etkinliklerine katilirlar. Genglerin bir gruptan bagka bir gruba akla
yatkin bir bi¢imde ge¢isi saglanmalidir. Miizik ve sarki sdyleme, tiyatro, heykel ve
resim, edebiyat kollariin oldugu varsayilsin. Bu kollardaki genclerin faaliyetleri, her
birisi en az yariyil siireyle bir kolda faaliyet gdsterecek bicimde diizenlenir. Ikinci
asamada okulda estetik icin Ongoriilen zamanin yarist cesitli sanat tlirlerine giris
calismasina ayrilirken, geri kalan siirede de gencin sectigi bir sanat dalinda
derinlemesine etkinlik yapmasi saglanir. Ayni sey, spor i¢in de gecerlidir. Fabrikada
calisma da benzer bicimde organize edilir. Ornegin genc, yilda iki kez baska bir
atolyeye gecirilmesi ve bu sekilde tiim okul caligma sliresinin yarisini gegirmesi
suretiyle is alanlarin1 degistirir. Sonunda da geng, bir yandan ¢esitli liretim alanlarini
tanir, diger yandan da belirli bir meslekte uzmanlasma olanag elde eder. Ornegin bir
yandan tekstil endiistrisinden metaliirji ve kimya endiistrisine, buradan da insaata ve

(yazin) tarim endiistrisine geger, diger yandan da agac islemeciliginde uzmanlasir.

Yukaridaki agiklamalar incelendiginde Blonski’nin “iiretici is” ile “e8itimi” birlestirdigi
goriilecektir. Benzer bigcimde yine “iiretim okulu” akimi savunucularindan biri de, ayn1 zamanda
Blonski ile de birlikte ¢alismis olan Krupskaya’dir. Krupskaya’ya gore okul, 6grencilerin iiretim
lizerine ilgilerini ¢ekmeli ve liretimin miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikmasini saglamalidir.
Diger yandan fabrika yetistirme okulu Ogrenciye, fabrika veya is yerlerinde emegin
orgilitlenmesini tanitmalidir. Okul, 68renciye zorunlu ve saglikli ¢alisma kosullarini yaratmay1
ogretmeli; emegin korunmasini ve herhangi bir isletmede 6zellikle tekstil iretiminde endiistriyel
giivenligin temellerini tanitmalidir. Son olarak fabrika yetistirme okulu 6grencilere, yurttaki ve

diinyadaki sendika hareketlerinin tarihini 6gretmeli ve is¢ilerin, 6zellikle tekstil iscilerinin diinya
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capinda yiiriittiikleri savasimi anlatmalidir. Biitiin bunlar 6grenciye, dar bir meslek vermemekte,
tersine genis politeknik egitim; fabrikaya deneyimsiz bir yardimci ve engelleyici bir is¢i olarak
degil, sadece kisa siireli uzmanlagsma kursu olmasi gereken olgun ve usta bir ig¢i olmasi igin
gereken ¢alisma aligkanligl vermektedir (Krupskaya, 1994).

Krupskaya, her ne kadar iiretim okulu akimini savunsa da, goriislerinin Blonski kadar
derin ve kapsamli gdriinmedigi sdylenebilir. Bu sebeple, Blonski ve Baltacioglu’nun egitim
yaklagimlarinin karsilastirilmasinda yarar vardir.

Oncelikle her iki yaklasim da geleneksel okul anlayisina karsithig bakimindan benzer
diisinmektedirler. Ancak bu okul anlayislarina karsi onerdikleri sistem, kendi paradigmalarina
gore farkliliklar gostermektedir. Blonski, Marksist bir diizen anlayisiyla okullart sekillendirmek
isterken, Baltacioglu’nun boyle bir diinya goriisii bulunmamaktadir. Blonski, “endiistriyel is
okulu” anlayisindan hareket ederek, “iiretici is” ile “egitimi” birlestirmek istemekte ve komiinlere
ayirdigr O6grencilerden endiistriyel iretim beklemektedir. Baltacioglu’'nda ise 0Ogrenciler,
komiinlestirilmez, gercek toplum igerisinde, toplumsal hayatin zorunlu kildigi “is” lerle
mesguldiirler ve maddi-manevi biitiin degerlere iliskin ¢alismalar gozetilmektedir. Blonski, ders
iceriklerinin olusturulmasinda endiistrinin ihtiya¢larini temel alirken, Baltacioglu giinliik hayatta
karsilasilan gercek ve sosyal ihtiyaclar iizerinde durmaktadir. Her iki diisiiniirde de teknik
bakimdan giiglii, isbirlikli ¢alisan 6grenciler 6nemli goriiliirken, Blonski, isbirlikli ¢alismanin,
kolektif ruhun ancak isletmelerde gerceklestirilebilecegini diislinerek Baltacioglu’ndan
ayrilmaktadir. Baltacioglu, gelecegi saglam karakterli, sahsiyet sahibi bireylerde goriirken,
Blonski’ye gore endiistriyel kolektif kiiltiire sahip bireyler gelecegi insa edebilir (Tozlu, 1989).

Cocugun yeteneklerine dikkat etmek ve saygi duymak noktasinda ikisi de hemfikirdir.
Ancak, Blonski’nin diisiincesi adina c¢ocugun yeteneklerini yonlendirme c¢abasina karsilik,
Baltacioglu ¢ocugun yeteneklerinin serbestge serpilip gelismesini ve bu gelismeyi saglayacak
ortamin var edilmesini savunmaktadir. Egitim, Blonski de gayet dar bir kalip igerisinde
alinmaktadir ve sadece endiistriyel is vasitasi ile olabilmektedir. Baltacioglu ise, egitime bdyle
dar ve kesin sinir ¢izme yerine, onu ¢ok genis bir perspektifle ele almayr tercih etmektedir
(Tozlu, 1989).

Baltacioglu’nda cemiyet, yasayan ve var olan cemiyettir. ideal de, bu tabii cemiyette
olusan tabii bir idealdir. Bunun i¢in Baltacioglu’'nda, Blonski de rastlanan zorlama ve

yapayliklara rastlanmaz. Blonski de bu diiglim, onun insana bakisinin ve insan1 anlamlandiriginin
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zaruri bir sonucudur. Blonski tabii insani, yani yasayan ve varolan insani, biitliin giicleriyle
birlikte oldugu gibi ele almaz, tek yonliidiir. Baltacioglu’nda ise insan, “biyo-psiko-sosyolojik”
verilerin 15181 altinda degerlendirilmektedir. Burger’a gore de, is pedagojisi, hiirriyet pedagojisine
kayitsiz ve sartsiz taraftarlik edememektedir. Cocukluk devrinin kendine mahsus haklari ve
kiymetleri vardir. Bunu tanimak ve takdir etmek gerekmektedir. Cocugun egitiminde yalniz
yetigkinlerin ihtiyacin1 diisiinmek ve ona gore tedbir almak dogru degildir. Bu yonleriyle is
okulunun kendi kendine faaliyet prensibinde gocuklara gerek ruhi ve gerek psiko-fizik isler
yaptiritlirken g6z oniinde tutulmalidir (Burger, 1976). Blosnki’ye gore gengler hem fabrikada
calisacak, hem de orada bilimsel formasyon kazanmis isciler sayesinde, ilmi istihsale
yoneleceklerdir. Bu husus sadece nazariyede olabilmektedir. Ciinkii s6z konusu gengler, bilimsel
formasyon sahibi iscilerin nezareti altinda, olsa olsa iiretici birer teknik adam olurlar. Ilmi istihsal
edebilecek alim seviyesine ulagamazlar. Ancak ilim hayati yasayan, ilmi prosediir ve ¢alisma
sistemine alim gibi istirak eden fertler, ilmi istihsale yonelebilmektedirler (Tozlu, 1989).
Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, Blonski ve Baltacioglu’nun egitim
yaklasimlar1 arasinda genel itibariyle benzerlikler olsa da, Baltacioglu’nun “Igtimai Mektep”
sisteminin ideal, igerik ve isleyis bakimindan Blonski’nin egitim yaklasimlarina kiyasla farkl

oldugu goriilmektedir.

4. Sonug¢

Bu calismada Baltacioglu’nun egitim goriisleri ve Igtimai Mektep sisteminin ilkeleri
aciklanarak, zamanin ¢agdas egitim ekolleri ile kiyaslamasinin yapilmasi1 amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda varilan ¢ikarimlar, Baltacioglu’nun Sahsiyet Pedagojisi dedigi pedagojik sistemi
ve bu sistemin uygulanabilecegi okul olan I¢timai Mektep’in, ilkeleriyle biitiin olarak
degerlendirildiginde, orjinal bir yaklasim oldugu ve ¢agdas pedagojik yaklagimlarla benzerlikler
icerse de oziinde temel farkliliklar barindirdigini ve gliniimiizde halen gegerliligini siirdiirdiiglinii
ortaya koymaktadir. Karagdz (2014)’e gore de, Baltacioglu tarafindan neredeyse bir asir
oncesinden ortaya konan diisiincelerin 6nemi, yazildigi dénemin egitim ortami Ozellikleri ile
giinlimiiz egitim ortami1 6zelliklerinin benzerlik gostermesinden ileri gelmektedir ve bu baglamda
gecmiste ortaya konulan bu diislincelerin giiniimiiz egitim problemlerine yonelik agilimlar

icermesi Baltacioglunun ileri goriisliiliigliniin bir neticesi olarak degerlendirilebilir.
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Hayat1 boyunca sayisiz esere imza atan, genel olarak eski diizenin aksakliklarina karsi
cikan ve bir “inkilap* pesinde kosan Baltacioglu, idealin ne olmas1 gerektigine eserleriyle yanit
vermistir (Altin, 2014). Bu dogrultuda, Baltacioglu’nda I¢timai Mektep fikri, énce toplumsal
dayamismacilik seklinde dogmaktadir. Toplumsal dayanismaciligin ilk temsilcileri de Rousseau,
Kant ve A. Comte gibi filozoflardir. Filozoflarca ortaya atilan sosyal terbiye, pedagoglarca once
fikir terbiyesi olarak anlasilmaktadir, sonra da duygu egitimine &nem verilmektedir. Ugiincii
asamada ise, ¢cocuklari cemiyet hayat1 ile egitmeyi diisiinmektedirler. Bunun igin okula bir takim
yardim kurumlari, dini ayinler ve model meslek ziimreleri sokulmaktadir. Biitiin bu anlayislari
dikkatlice ve titizce tetkik eden Baltacioglu, 6nemli eksikligi hemen sezmistir. Ona gore asli olan
okulun toplumsal hayatin1 degistirmektir. S6z konusu filozoflardan ozellikle Durkheim’t ve
Rousseau’yu tahlil etmis ve sahsiyete ait ilhamini1 da Rousseau’dan almistir (Tozlu, 1989).

Sahsiyet pedagojisi temelinde olusan Baltacioglu’nun Igtimai Mektep anlayisi bes ana ilke
ile temellendirilmistir. Bunlar; sahsiyet, ¢evre, c¢alisma, verim ve baslatma ilkeleridir
(Baltacioglu, 1942). Bu ilkeler tek tek ele alindiginda bunlarin ilk defa Baltacioglu tarafindan
ortaya konulmadigi goriilecektir. Ciinkii her ilkeyi bir¢cok diisiiniirde ve sistemde bulmak
miimkiindiir. Mesela, sahsiyet ilkesine Rousseau’da hiirriyet ilkesi olarak, Durkheim’da ise baska
bir ad altinda rastlamak miimkiindiir. Ayrica cevre ilkesi Rousseau’da, Pestallozzi’de, Froebele
ve Montessori’de, ¢alisma (travay) ilkesi ise, faal okul taraftarlarinda, inisiyasyon ilkesi de ilkel
cemiyetlerde topluma giris ayini seklinde goriilmektedir. Ancak bu bes ilkeyi, belirli bir sistem
icerisinde ilk defa kullanan Baltacioglu’dur. Bunun ig¢in sisteminin, ilkeleri itibariyle de orijinal
oldugu ifade edilebilir (Aytag, 1984; Tozlu, 1989). Cagdas egitim akimlar1 ve Baltacioglu’nun
egitim sistemi karsilastirildiginda, geleneksel okul sistemlerine karst c¢ikmalari, egitim
uygulamalarinda ¢ocuklarin etkin bir bi¢cimde ¢alismalarinin 6ncelenmesi noktalarinda
benzerliklerin oldugu goriilmekte; ancak bu sistemlere yakindan bakildiginda Baltacioglu’nun
egitim yaklasimindaki farkliliklar géze carpmaktadir. Baltacioglu’nun temel hareket noktasi,
bireyde sosyal sahsiyetin (mesleki sahsiyet/meslek adami) miimkiin oldugu derecede
olusturulmasidir ve bu durum amag olarak ortaya konulur. Sonrasinda bu sahsiyetin evrimine
uygun gercgek bir ¢evre, bu cevrede gercek tekniklerle aktif olarak calisarak kullanilabilir {iriinler
olusturacak Ogrenciler ve Ogrencilerin yapmasi gereken temel calismalar séz konusudur. Bu
adimlar ve zorunluluklar birlikte degerlendirildiginde Baltacioglu’nun egitim sistemin ilkeleri,

diger ¢agdas egitim sistemlerinde bu biitiinliik i¢cinde yer almamaktadir.
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Baltacioglu’nun 6zgilin egitim anlayis1 iizerinde yeteri kadar durulmamis olmasi egitim
tarihimiz agisindan biiyiik bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas egitim akimlariyla
kiyaslandiginda daha kapsamli ve gercek¢i goriilen Baltacioglu’nun egitim anlayisinin

uygulanabilir alanlardan baglayarak sahalarda test edilmesi 6nerilmektedir.
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