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Gelis tarihi: Ozet: Bu arastirmada ilkokullarda orgiitsel iletisim ile &gretmenlerin is
26 Aralik 2018 motivasyonu arasindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin

orneklem grubunu, 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Palandoken ilce
Kabul tarihi: merkezindeki Milli Egitim Bakanhgina bagh kamu ilkokullarinda gorev yapmakta
28 Subat 2019 olan n=234 o6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada iliskisel tarama modeli

kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak orgiitsel iletisim igin Celep
(2000) tarafindan gelistirilen “Iletisim Olgegi” kullamlmigtir. Ogretmenlerin is
motivasyonlarini belirlemek igin ise Aksoy (2006) tarafindan gelistirilen “Is
© UEAD 2019 Motivasyonu” olgegi kullamlmistir. Verilerin analizinde; yiizde, frekans, aritmetik
Tiim haklar: sakhidir. ortalama, standart sapma, korelasyon analizi, basit ve dogrusal regresyon analizi
kullamImistir. Arastirma sonuglari, ilkokullarda orgiitsel iletisim ile 6gretmenlerin
is motivasyonlan arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica okullarda
gerceklesen orgiitsel iletisim sireci, 6gretmenlerin is motivasyonlarini anlaml bir
sekilde yordamaktadir
Anahtar kelimeler: ilkokul, 6gretmen, orgiitsel iletisim, is motivasyonu.
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© UEAD 2019 percentage, frequency, mean, standard deviation, correlation, simple and linear
All rights reserved.  regression analysis were all applied. The findings show that there is a relationship
between organizational communication and teacher motivation in primary schools.
Besides, the process of organizational communication predicts teachers motivation
for work.
Keywords: Primary schools, teacher, organizational communication, work
motivation.

Giris

[letisim; okullarn etkinligi, verimliligi ve amaglarin1 gergeklestirmede baslica rol oynayan
siireclerden biridir ve okullar i¢in hayati bir dSneme sahiptir. Iletisim, okulda var olan planlama,
orgilitleme, i boliimii yapma, yonlendirme, isbirligi ve raporlama gibi siireglerin ¢ogu ile
baglantilidir. Okullarda orgiitsel iletisimin amaci, hedefe ulagmada gerekli olan bilgi aktarimini
saglamaktir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu baglamda orgiitsel iletigim, orgiitiin i¢ paydaslar
arasindaki bilgi ve ileti aligverigini ifade etmektedir. Orgiitsel iletisim, iki veya daha fazla insan
arasinda anlagmak ve bilgi alisverisinde bulunmak i¢in kullanilan bir siirectir. Orgiitsel iletisimin
amac1 genellikle bireylerin motivasyon ve davramslarini etkilemektir (Daft, 2005). Orgiitsel
iletisimle Orgiitlerin amag ve hedeflerine ulagmasi, orglitiin uyum i¢inde ¢alismasi, orgiitiin tim
birimleri arasindaki koordinasyon, bilgi akisi, ¢alisanlarin iligkilerinin diizenlenmesi, orgiitsel
biitiinlesme, egitim, karar alma-verme ve denetim saglanmaktadir. Kisaca, tlim orgiitsel ve yonetsel
etkinlikler, orgiitsel iletisim araciligiyla gerceklesmektedir (Tutar, 2003; Robbins ve Judge, 2012;
Sabuncuoglu ve Giimiig, 2008). Ortak bir amag, bu amaca ulagsmaya istekli ¢calisanlar ve iletisim,
bir érgiitiin temel 6geleridir. Orgiit icinde etkin bir iletisim olmaksizin ortak amacin yayilmasi,
benimsenmesi ve bu amaca ulagmak isteyen g¢alisanlarin ¢abalarinin koordine edilmesinden
bahsedilemez (Aydin, 2010).

Orgiitsel amaglar icin ¢alisanlarin etkin ve verimli ¢alismalarinin saglamasi gerekmektedir.
Calisanlarin  etkin  ve verimli c¢alismalar1 ise c¢alisanlarin yiiksek motivasyonlariyla
gerceklesebilmektedir. Iletisim, calisanlara ne yapmalari gerektigi, nasil daha iyi yapacaklari ve
disiik performans gosterdiklerinde bunu nasil gelistirebilecekleri konusunda agiklik sagladigi
icinonlarin motivasyonlarini artirici bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir (Robbins ve Judge, 2012).
Calisanlara oOrgilitsel amagclarin benimsetilmesinde ve ¢alisanlarin 6rgiitsel amaglar dogrultusunda
motive edilmelerinde iletisim etkin bir rol oynamaktadir. Bu baglamda orgiitsel iletisim galisanlar
icin 6nemli bir motivasyon araci olabilmektedir. Alanyazinda o6rgiitsel iletisim ile is motivasyonu

ve iggdren performansi (Rajhans, 2012), calisanlarin mutlulugu ve is tutumlari arasinda (Proctor,
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2014), is tatmini arasinda (Erogluer, 2011; Sharma, 2015; Karcioglu, Timuroglu ve Ciar, 2009;
Proctor, 2014), isgoren baghiligi arasinda (De Ridder 2004; Tasliyan ve Hirlak, 2015), orgiitsel
vatandaslik (Demirel, Seckin ve Ozginar, 2011; Uslu ve Balc1; 2012) ile pozitif; drgiitsel iletisim
ile orgiitsel sinizm arasinda negatif iligki (Ayik, 2015; Tinaztepe, 2012) bulunmaktadir.

Motivasyon kavrami; harekete gecmek, tesvik etmek ve hareket etmek anlamlaria gelen
Latince “movere” kelimesinden tiiretilmistir. Insanlarin bir isi yapabilmesi igin gerekli olan
cabanin ve enerjinin yaratilmasi islemi motivasyonu ifade etmektedir (Giiney, 2011). Baska bir
tanima gdre motivasyon, belirli bir amaca ulasmaya yonelik olarak enerji, istikamet ve kararlilik
iceren kisisel cabalarin ortaya kondugu siirectir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013). Calisanin is
motivasyonu ise bireyin isle ilgili davraniglarini harekete geciren ve bu davranislarin bigimini,
yoniini, yogunlugunu ve siiresini belirleyen; bireyin hem i¢sel hem de digsal enerjik giiclerinin bir
biitiiniidiir (Pinder, 2014). Is motivasyonu, ¢alisanlarin &rgiitte basarili ve verimli olmalarina,
bireysel doyuma ulasmalarina yardime1 olmaktadir. Motive olan kisi, ama¢ ve hedefe ulagmak,
bagarili olmak icin gerekli giicli saglamis olmaktadir (Geng 2007, 261). Motivasyon siirecinde;
orgiitsel amaglar, kisilerin amaclari, kisilerin gosterdigi caba rol oynamaktadir. Kisilerin ihtiyaclari,
orgiitsel amaglarla ortiismelidir. Alanyazinda 6gretmenlerin is motivasyonu ile orgiitsel ve mesleki
baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu goriillmektedir (Ertiirk, 2014; Canrinus, Helms-Lorenz,
Beijaard, Buitink ve Hofman, 2012; Oran, Giiler ve Bilir, 2016). Arastirmalar okullarda is
motivasyonu ile orgiitsel saglik arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu gdstermektedir
(Gtigli, Recepoglu ve Kiling, 2014). Okul miidiirlerinin liderlik sitilleri ile 6gretmenlerin is
motivasyonlari arasinda da (Wasserman, Ben-eli, Yehoshua ve Gal, 2016; Eyal ve Roth, 2010;
Leithwood, Steinbach, ve Jantzi, 2012) pozitif iligkiler bulunmaktadir. Ayrica &gretmen is
motivasyonu dgrenci motivasyonu ile iliskilidir (Atkinson, 2000). Ogretmenlerin is motivasyonu,
is doyumlari ile pozitif (Canrinus ve digerleri, 2012; Yavuz ve Karadeniz, 2009; Davis ve Wilson,
2000; Bishay, 1996); is stresi (Davis ve Wilson, 2000) ve tiikenmislik (Eyal ve Roth, 2010;
Anderson ve Iwanicki, 1984) ile negatif iliskidir

Egitimin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik amagclart okullar araciligi ile
gergeklestirilmektedir. Okullarin iiretim, diizenleme, yenilik, sosyallesme ve bakim gibi amaglara
hizmet etmesi i¢in iletisimden iist seviyelerde ortak anlamlar olusturmasi beklenmektedir.
Okullardaki hedeflere ulagmak icin bireylerin eylemlerine ihtiya¢ vardir. Hedefe yonelik

davranislar iletisim yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Okul yoneticileri okulun
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amaglarmi tek baslarina gergeklestirememektedir. iletisimin sosyallesme ve siirdiiriilebilir amaglari,
bireylerin kendi kendilerine saygilarini, kisilerarasi iliskilerini ve bireysel hedeflerini okulun
amaglar ile birlestirmek i¢in motivasyonlarini etkilemektedir (Hoy ve Miskel 2010). Egitim ve
Ogretim, egitimin tiim paydaslar1 arasindaki saglikli iletisimle miimkiindiir. Paydaslarla yiiriiyen
bu siirecte Ogretmen, bazi zamanlarda cesitli sebeplerden dolayr motivasyon kaybina
ugrayabilmekte ve is verimsizligi yasayabilmektedir. Ogretmenin verimliligi, kendisini egitim
siirecine motive edebildigi lgiide ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiikses, 2010). Ogretmenler okullarin
amaclarina yonelik olarak egitime ve ogretime iligkin temel gorevlerini yerine getirmeye motive
olurlarken iletisim ortamindan etkilenebilmektedir.

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel iletisim ile 6gretmenlerin is
motivasyonlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Bu amaca ulasmak i¢in su sorulara cevap aranmaistir.

1. ilkokul o6gretmenlerinin okullarindaki &rgiitsel iletisime iliskin goriisleri ile is
motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. TIlkokul &gretmenlerinin okullarindaki orgiitsel iletisime iliskin goriisleri  is

motivasyonlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

[lkokul &gretmenlerinin okullarindaki &rgiitsel iletisim ile is motivasyonlar arasimdaki
iligkilerin incelendigi bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin orneklem grubunu 2015 yilinda Erzurum ili Palandéken il¢e merkezindeki
Milli Egitim Bakanligima (MEB) bagli kamu ilkokullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklem grubunu basit tesadiifi 5rnekleme yontemi ile belirlenen 16 ilkokulda
gorev yapan n=234 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 87’s1 erkek (%
34.4) erkek, 166’s1 (% 65.6) kadindir. 1-5 y1l arasinda kidemi olan 44 (% 17.4), 6-10 yi1l arasinda
kidemi olan 67 (% 26.5), 11-20 y1l arasinda kidemi olan 73 (% 28.9) ve 21 yilin iizerinde kidemi
olan 6gretmen sayist ise 22°dir (% 8.7). Ayrica, dgretmenlerin 231°1 lisans (% 91.3), 22’si
lisansiistii (% 8.7) diizeyinde egitim almigtir.

Veri Toplama Araglart
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Arastirmada veri toplama araci olarak, “Iletisim Olcegi” ve “Is Motivasyonu” dl¢egi
kullanilmustir.

Orgiitsel Iletigim Olcegi

Celep (2000) tarafindan gelistirilen 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 Erel-Yetim
(2010) tarafindan yapilmistir. 34 maddelik 6lgek 5°1i Likert tipindedir. Analiz sonuglarina gore
Olcek, tutum ve davranisa yonelik iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim, geribildirim ve géreve
yonelik iletisim olarak adlandirilan dért alt boyuttan olusmaktadir. Olgek maddelerinin faktor yiik
degerleri 0.47 ile 0.83 arasinda degismektedir. Orgiitsel iletisim 6lgeginin biitiiniine iliskin
giivenirlik katsayist Erel-Yetim (2010) tarafindan 0=.91 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan giivenirlik analizi (Cronbach Alpha) sonuglarina gore dlgegin biitiiniine iliskin
alfa a=.98; Bilgilendirmeye Yonelik Iletisim alfa a=.96, Goéreve Yonelik Iletisim alfa 0=.93, Geri
Bildirim alfa a=.95, Tutum ve Davranisa Yonelik Iletisim alfa a=.96 olarak bulunmustur

Is Motivasyonu Olgegi

Olgek, Aksoy (2009) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 18 maddelik dlgek 5°1i Likert
tipindedir. Yilmaz (2009) tarafindan yapilan faktor analizi sonuglara gore dlgek ekip uyumu
(toplam varyansa katkist % 30.8), isle biitiinlesme (toplam varyansa katkis1t % 12.04), kuruma
baglilik (toplam varyansa katkis1 % 10.04) ve kisisel gelisim (toplam varyansa katkist % 8.41)
olmak iizere dort boyutlu bir yapidadir. Olgegin Ekip Uyumu alt boyutu igin faktdr yiik
degeri .49-.78 arasinda, Isle Biitiinlesme boyutu icin .54-.78 arasinda, Kuruma Baglilik boyutu
i¢in .59-.81 arasinda, Kisisel Gelisim boyutu igin .43-.73 arasindadir. Olgegin KMO degeri .78
olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi Yilmaz (2009) tarafindan. a=.82 ve Aksoy
(2009) tarafindan o=.79olarak hesaplanmustir. Olcek, Yilmaz’mn (2009) kullandigi haliyle 4
boyutlu bir yapida kullanilmistir. Olgege yeniden giivenirlik analizi (Cronbach Alpha) yapilmistir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan analizi (Cronbach Alpha) sonuglarina gore dlgegin biitiiniine
iliskin alfa o= .97, Ekip Uyumu alfa o= .94, isle Biitiinlesme alfa o= .90, Kuruma Baglilik alfa
a= .85, Kisisel Gelisim alfa a= .90 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, yiizde, frekans, standart sapma, korelasyon analizi,
basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki korelasyon ve
regresyonlara gecilmeden Once kayip veri analizi, u¢ degerler analizi yapilmig, normallik,

dogrusallik ve ¢oklu baglanti problemi incelenmistir. Verilerin normalligini test etmek amaciyla
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ve basiklik ve carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Bu arastirmada orgiitsel iletisime ait
( toplam puan) garpiklik katsayis1 -0.69, basiklik katsayis1 0.35; Bilgilendirmeye Yonelik Iletisim
boyutunun ¢arpiklik katsayis1 -0.75, basiklik katsayis1 0.14; Goreve Yonelik iletisim boyutunun
carpiklik katsayis1 -1.19, basiklik katsayisi 1.24; Geri Bildirim boyutunun ¢arpiklik katsayis1 -0.87,
basiklik katsayis1 -0.09; Tutum ve Davranisa Yonelik Iletisim boyutunun ¢arpiklik katsayis1 -0.77,
basiklik katsayis1 -0.43 olarak hesaplanmistir. Is motivasyonuna (toplam puan) iliskin ¢arpiklik
katsayist -0.65, basiklik katsayisi1 0.72; Ekip Uyumu boyutunun carpiklik katsayist -0.90, basiklik
katsayis1 0.05; Isle Biitiinlesme boyutunun carpiklik katsayis1 -0.82, basiklik katsayis1 -0.13;
Kuruma Baglilik boyutunun ¢arpiklik katsayis1 -0.81, basiklik katsayis1 -0.34 ve Kisisel Gelisim
boyutunun carpiklik katsayisi -0.87, basiklik katsayis1 -0.14 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
normallik sayiltilarini karsilamaktadir. Verilerin dogrusalligi sayiltisini incelemek iizere de sagilma
diyagrami matrisi kullanilmistir. Matriste yer alan degisken ciftlerinin olusturdugu sekillerin elipse
yakin oldugu gozlenmistir. Bu inceleme verilerin dogrusallik sayiltilarimi karsiladigin
gostermektedir. Degigkenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigini incelemek iizere
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda ikili korelasyonlar incelenmis, iliskilerin ¢oklu baglanti
problemi olusturacak kadar yiiksek degerde olmadig tespit edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler ve degiskenler arasindaki iligkiler

Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler X Ss 1 la 1b 1c 1d 2 2a 2b 2c 2d
1.Orgiitsel fletisim 418 88 -

1a. Géreve Yon. Ilts. 421 .89 91%* -

1b. Bilgi. Yon. Ilts. 415 87  .97** 91** -

1c.Geri Bildirim 415 90  .95%* 81** 89** -

1d.Tut. Dav.Yon. ilts. 418 .88  .96** .82** 89** 90** -

2.is Motivasyonu 413 91  .81** 73** 78** 74** 82** -

2a.Ekip Uyumu 410 .98  79%X  73%%  78%%  70%*  78%%  g7xx .

2b.isle Biitiinlesme 422 84  76** .68** 72** 72** 77** 93**  8B**

2c¢.Kuruma Bag. 416 .93 .76** .66** .73** 67** 78 93** 90** 8bh** -
2d.Kisisel Gelisim 413 98 71**  62** .66** .64** [ 75** 93** 8O**  B4**  B4**

**p<.01;*p<.05
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Tablo 1 incelendiginde, d6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel iletisim (toplam puan)
genel ortalamalar1 X= 4.18 olarak; is motivasyonlari (toplam puan) genel ortalamalar1 da X= 4.13
olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin orgiitsel iletisimin goreve yonelik iletisim boyutuna iliskin
ortalamalari (X= 4.21) orgiitsel iletisimin diger boyutlarina gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin is
motivasyonunun isle biitiinlesme alt boyutuna iligskin ortalamalar1 (x= 4.22) is motivasyonun diger
boyutlarina gore daha yiiksektir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, orgiitsel iletisim (toplam
puan) ile 6gretmenlerin is motivasyonlar: (toplam puan) arasinda (r= .81, p<0.01) pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, orgiitsel iletisimin tim alt boyutlarinin, is
motivasyonun alt boyutlari ile pozitif yonde anlamli iligkiler iginde oldugu gériilmektedir. Orgiitsel
iletisim ile is motivasyonun alt boyutlar1 arasindaki en giiclii iliskiler; bilgilendirmeye yonelik
iletisim ile ekip uyumu (r = .78, p <.01), tutum ve davranisa yonelik iletisim ile ekip uyumu (r =
.78, p <.01), tutum ve davranisa yonelik iletisim ile kuruma baglilik (r=.78, p <.01) ve tutum ve
davranisa yonelik iletisim ile isle biitiinlesme (r = .77, p < .01) arasinda gerceklesmistir.

Orgiitsel iletisim alt boyutlar1 ile is motivasyonunun alt boyutlar1 arasinda 6nemli dogrusal
iliskiler bulunmaktadir. Orgiitsel iletisim alt boyutlarmin is motivasyonunun Ekip Uyumu alt

boyutunu yordamasina iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Iletisim Alt Boyutlarimin Is Motivasyonun Ekip Uyumu Alt Boyutunu
Yordamasina Illiskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SH B t p

Sabit .25 .18 1.39 .16
Goreve Yonelik iletisim 10 .09 .09 1.09 27
Bilgilendirmeye Yonelik iletisim 47 A3 42 3.49 .00
Geri Bildirim .32 .10 .29 3.07 .00
Tutum ve Davramsa Yonelik iletisim .66 .10 .59 6.03 .00

R=.812R?=.66 F=123.45 p=0.00

Tablo 2’ye goregoreve yonelik iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim, geri bildirim ve
tutum ve davranisa yonelik iletisim degiskenleri ile ekip uyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (R=.812 R?= .66 F=123.45 p< .05). Bilgilendirmeye Yonelik Iletisim (B = .42, p
< .05), Geri Bildirim (B= .29, p<.05) ve Tutum ve Davranisa Yonelik Iletisim (B= .59, p<.05)
degiskenlerinin ekip uyumunu yordama giicli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu ¢
degisken birlikte Ekip Uyumu toplam varyansmin yaklasik % 66’sin1 agiklamaktadir. Goreve

yonelik iletisim ise ekip uyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Orgiitsel iletisim alt boyutlarmin is motivasyonunun Isle Biitiinlesme alt boyutunu

yordamasina iligskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Iletisim Alt Boyutlarimn Is Motivasyonun Isle Biitiinlesme Alt Boyutunu
Yordamasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH B t p

Sabit .99 A7 5.80 .00
Géreve Yonelik ilet. A1 .09 A2 1.26 .20
Bilgilendirmeye Yonelik ilet. .02 A2 .03 .22 .82
Geri Bildirim .08 .09 .09 .87 .38
Tutum ve Dav. Yonelik ilet. .53 .10 .55 5.19 .00

R=0.772R?=0.60 F=94.21 p=0.00

Tablo 3’e gore goreve yonelik iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim, geri bildirim ve
tutum ve davranisa yonelik iletisim degiskenleri ile isle biitiinlesme arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (R=.77% R?>= .60 F=94.21 p<.05). Tutum ve Davranisa Yénelik Iletisim (B= .55,
p<.05) degiskeninin isle biitiinlesmeyi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
degisken isle biitiinlesme toplam varyansinin yaklasik % 60’11 agiklamaktadir. Goreve yonelik
iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim, geri bildirim ise isle biitiinlesme {lizerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir.

Orgiitsel iletisim alt boyutlarinmn is motivasyonunun Kuruma baglilik alt boyutunu

yordamasina iligskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. OrgL:itsel Iletisim Alt Boyutlarimin Is Motivasyonunun Kuruma Baghlik Alt Boyutunu
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SH B t p

Sabit . .69 .18 3.81 .00
Goreve Yonelik Iletisim .07 .09 .06 73 .46
Bilgilendirmeye Yonelik ilet. 40 13 .38 2.97 .00
Geri Bildirim .33 .10 .32 3.20 .00
Tutum ve Dav. Yonelik {let. .83 .10 .79 7.66 .00

R=.792R?=.63 F=106.40 p=0.00

Tablo 4’e gore goreve yonelik iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim, geri bildirim ve
tutum ve davranisa yonelik iletisim degiskenleri ile kuruma baglilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (R=.79% R?= .63 F=106.40 p< .05). Bilgilendirmeye Y®énelik iletisim (p= .38, p<
.05), Geri Bildirim (B= .32, p<.05) ve Tutum ve Davramsa Yénelik Iletisim (B= .79, p< .05)
degiskenlerinin kuruma baglilig1 yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu ¢
degisken birlikte kuruma baglilik toplam varyansinin yaklasik % 63’linii a¢iklamaktadir. Goreve

yonelik iletisim ise kuruma baglilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Orgiitsel iletisim alt boyutlarmin is motivasyonunun Kisisel Gelisim alt boyutunu

yordamasina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Orgﬁtsel Iletisim Alt Boyutlarimin Is Motivasyonunun Kisisel Gelisim Alt Boyutunu
Yordamasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SH B t p

Sabit .65 .20 3.19 .00
Gireve Yonelik Iletisim .04 A1 .03 .39 .69
Bilgilendirmeye Ynelik ilet. .04 A5 .39 .02 .97
Geri Bildirim ) .26 A1 24 2.24 .02
Tutum ve Dav. Yonelik Ilet. 1.05 A2 .94 8.55 .00

R=.76 % R?>=.57 F=84.64 p=0.00

Tablo 5’e goregoreve yonelik iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim, geri bildirim ve
tutum ve davranisa yonelik iletisim degiskenleri ile kisisel gelisim arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (R=.76% R?>= .57 F=84.64 p< .05). Geri Bildirim (B= .24, p< .05) ve Tutum ve
Davranisa Yonelik Iletisim (B= .94, p<.05) degiskenlerinin kisisel gelisimi yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu iki degisken birlikte kisisel gelisim toplam varyansinin
yaklasik % 57’sini aciklamaktadir. Goreve yonelik iletisim ve bilgilendirmeye yonelik iletisim ise
kuruma baglilik tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Orgiitsel iletisimin (toplam puan), is motivasyonunu (toplam puan) yordamasina iligkin

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Iletisimin (Toplam Puan) Ogretmenlerin Is Motivasyonunu (Toplam Puan)
Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SH [ t p
Sabit 49 16 - 2.90 0.00
Orgiitsel iletisim .87 .03 81 22.09 0.00

R=.812R?*= .66 F=488.36 p=0.00

Tablo 6’ya gore orgiitsel iletisim (toplam puan) ile 6gretmenlerin is motivasyonu (toplam
puan) arasinda (R= .81 R?= .66, F= 488.36 p< 0.01) anlamli bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel
iletisimin (toplam puan) 6gretmenlerin is motivasyonunu (toplam puan) yordama giicii istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Orgiitsel iletisim, dgretmenlerin is motivasyonuna iliskin toplam

varyansin % 66’sin1 agiklamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada okullarda orgiitsel iletisim ile dgretmenlerin is motivasyonu arasindaki
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iligkiler incelenmistir. Arastirma sonuglari, ilkokullarda orgiitsel iletisim ile 6gretmenlerin is
motivasyonu arasinda 6nemli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica okullarda ger¢eklesen

orgiitsel iletisim 6gretmenlerin is motivasyonunu anlamli sekilde yordamaktadir.

Aragtirmanin amaglarina iliskin bulgular incelendiginde, orgiitsel iletisimin alt boyutlari, is
motivasyonun tiim alt boyutlar1 ile pozitif iliskilidir. Ayrica orgiitsel iletisimin alt boyutlar1 da
Ogretmenlerin is motivasyonunun alt boyutlarin1 yordamaktadir. Baska bir deyisle, okullarda
orgiitsel iletisim diizeyi arttik¢a, 0gretmenlerin is motivasyonu da artmaktadir. Okuldaki orgiitsel
iletisim diizeyi 6gretmenlerin is doyumunu agiklamada énemli bir degiskendir. Bu bulgular genel
olarak orgiitlerde, iletisim ile is motivasyonu arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve iletisimin
caligsanlarin is motivasyonunu etkiledigini ortaya koyan Rajhans, (2012); Karimi (2013); Chitrao
(2014); Mutuku ve Mathooko (2014); Timuroglu ve Balkaya, 2016); Amadanty ve Martinus’un
(2016) arastirma bulgularini desteklemektedir. Mutuku ve Mathooko (2014), 6rgiitlerde basta bilgi
paylasimi olmak {iizere ¢alisanlarin karara katilmalar1 ve iletisim kanallarinin acik olmasinin
caligsanlarin motivasyonunu etkiledigini bulmuslardir. Chitrao (2014), yoneticilerin c¢alisanlarin
takdir edildiklerini hissetmeleri ve g¢alisanlart motive etmek ig¢in iletisim stratejilerinin 6nemli
oldugunu ortaya koyarak igsel iletisimin calisanlarin motivasyonu iizerinde etkili oldugunu
bulmustur. Ramadanty ve Martinus (2016), 6rgiit icinde yoneticinin s6zsiiz iletisim ve kisilerarasi
iletisim becerileri ile iletisim ikliminin calisanlarin is motivasyonunda 6nemli bir role sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Rajhans (2012), orgiitlerde gerceklesen etkili orgiitsel iletisim
uygulamalarinin, ¢alisgan motivasyonu, performans artis1 ve orgiitsel bagliliga 6nemli katkilari
oldugunu ortaya koymustur. Karimi (2013) da orgiitsel iletisimin is motivasyonu iizerinde etkili

oldugunu, motivasyonun da is memnuniyetine aracilik ettigini belirtmektedir.

Arastirmanin bulgulari, okullarda iletisim ile motivasyon arasindaki iliskileri konu alan
birkag arastirma sonucuyla da Ortlismektedir. Okullarda egitim yoneticilerinin iletisim
davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonuyla iligkili olduguna ve 6gretmen motivasyonlarini
etkiledigine yonelik sonuglar bulan Dogan ve Kogak (2014); Siimer (2012); Ozgan ve Aslan (2008);
Sabanci (1994); Karakose ve Kocabag’in (2006) arastirma bulgular1 mevcut aragtirma bulgularini
destekler niteliktedir. Dogan ve Kocak (2014), ortaokullarda ¢alisan yoneticilerin sosyal iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin is motivasyonu arasinda pozitif yonde yliksek bir iligki bulundugunu

ortaya koymuslardir. Stimer (2012) yaptig1 nitel bir arastirmada ydneticilerin iletisim becerilerinin
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Ogretmenlerin motivasyonundaki etkisini incelemistir. Arastirmaya gore katilimci 6gretmenler,
uygun iletisimin (seviyeli, uygun islup, saygili) kurulmasinin kendilerini olumlu yénde motive
ettigini belirterek yoneticilerin iletisimde kullanacaklar1 hitap seklinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ozgan ve Aslan (2008) yaptiklar: nitel arastirmalarinda, okul y®neticilerinin
iletisim davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonunu etkiledigini ortaya koymuslardir. Sabanci
(1994), egitim yonetiminde ¢ift yonlii iletisimin Ogretmenlerin i motivasyonuna etkilerini
incelemistir. Arastirmaya gore egitim yoOneticileri ve 6gretmenler arasindaki ¢ift yonlii iletisim ile
dgretmenin motivasyonu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. iletisimin az oldugu ortamda is
doyumu ve motivasyon da diisiik olmaktadir. Ogretmenlerin karara katilmalari, is doyumu ve
motivasyonu olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica ¢ift yonli iletisim, Ogretmenlerin is
arkadaslariyla olumlu iligkiler gelistirmesine yol agmaktadir. Okul i¢indeki insan iligkileri, diger
bir deyisle iletisim ortami 6gretmen motivasyonunu etkileyebilmektedir. Karakose ve Kocabas
(2006), 6zel okulda gorev yapan yoneticilerin 6gretmenleri karara katma, 6gretmenlerin goriislerini
alma, 0gretmenler olumlu davranislarda bulunduklarinda onlar1 takdir etme gibi iletisime yonelik
davraniglarinin, 6gretmenlerin i doyumu ve motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin sonuglari da orgiitsel iletisimin 6gretmenlerin is motivasyonlarinda
olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda ulasilan bulgulardan
elde edilen sonuglar kapsaminda uygulayici ve arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

1. MEB, Milli Egitim Miidiirliikleri, tiniversiteler ile is birligine giderek okul miidiirlerine

yonelik Orgiitsel iletisim ve motivasyonla ilgili hizmet ic¢i egitimler ve seminerler
diizenleyebilir.

2. Okul miidiirleri, okulla, 6gretmenle ve dgrencilerle ilgili bilgi, haber ve duyurulari okulun
web sayfasimin yanisira Facebook, Twitter, WhatsApp gibi sanal platformlarda da
paylasabilirler.

3. Okul miidiirleri, okulla ilgili kararlarla ilgili 6gretmenleri bilgilendirebilir ve onlar1 alinan
kararlara katabilirler ve 6gretmenlerle ¢ift yonlii bir iletisim kurabilirler.

4. Okul miudiirleri, 6gretmenler ile birlikte okul basarisi i¢in her donem ideal amag ve hedefler
belirlemeli; bunu diger tiim paydaslarla paylasmalidirlar.

5. Okul midirleri, 6gretmenleri degerlendirirken tarafsiz davranmali; basarili olanlari
tesekkdir ve takdir belgesi ile ddiillendirmeli; gorev dagiliminda adaletli olmalidirlar.

6. Arastirmacilar gelecekteki arastirmalarda, orgiitsel iletisim ve is motivasyonu ile 6gretmen
tikenmisligi, orgiitsel vatandashk, baglhlik ve 6zdeslesme gibi degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyebilirler.
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