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Oz

Bu arastirmanin amaci turizm alaninda Onlisans egitimi alan Ogrencilerin, staj Oncesi ve sonrasi
goriislerinin karsilastirilmasidir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden faydalanilmis olup,
olusturulan anket, staja gitmeden ve stajdan dondiikten sonra olmak iizere, Afyon Kocatepe Universitesi’ne bagli
Meslek Yiiksekokullari’nin turizm ile ilgili programlarinda okuyan toplam 177 6grenciye uygulanmistir. Elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, iligkili 6lglimler igin t testi, bagimsiz 6rneklemler igin t testi, Anova, ve
Tukey testlerinden faydalanilmigtir. Gergeklestirilen istatistiksel analizler, dgrencilerin turizm igletmelerinde
yapmis olduklari stajlar1 degerlendirmelerine iliskin; staj dncesi ve sonrasi goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, Ogrencilerin staja iliskin goriisleri, stajdan dondiikten sonra
olumsuzlagsmaktadir. Ayrica, dgrencilerin turizm isletmelerinde yapmis olduklar stajlari degerlendirmelerine
iliskin; staj dncesi ve sonrast goriisleri bazi demografik 6zelliklerine gore de farkliliklar gostermistir.

Anahtar sozciikler: Turizm egitimi, turizmde staj, onlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler.

Abstract

In order to compare the opinions before and after training of students with pre-bachelor’s degree in the
tourism filed, as data collecting method in this study questionnaire technique was used. A questionnaire
prepared by researcher was prepared and applied to total 177 students of connected Vocational Schools of Ayfon
Kocatepe University before and after training period. For analyzing the obtained data’s, for regarded estimation
the t test and for individual sampling the t, Anova and Turkey tests were used. According to the performed
statistic analyzes about the students estimation of the Touristic Establishments where they had performed their
trainings, it is found out that they are meaningful differences in their opinions before and after the performed
trainings. Regarding to this issue the students opinions are changing negatively after the performed training.
Also, regarding the evaluation of the trainings that students had performed in Touristic Establishments, their
opinions before and after the training have shown differences according to some demographic qualifications.

Keywords: Tourism education, training in tourism, students who have taken education on pre-bachelor’s
level.


mailto:oemir@aku.edu.tr

Yaz-2010 Cilt:9 Sayi:33 (141-165) ISSN:1304-0278 Summer-2010 Volume:9 Issue:33

1. GIRIS

Diger sektorlerle karsilastirildiginda hizli bir gelisim seyri igerisinde olan turizm
sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin basarisinda, kalifiye personelin dnemi biiyiiktiir.
Bu kapsamda s6z konusu bu isletmeler, 6zellikle kalifiye personel bulma, isletmelerinde
tutma ve nihayetinde de onlardan azami 6l¢iide yararlanma noktasindaki politikalara daha
fazla egilme ihtiyaci duymaktadirlar. Bu dogrultuda, Tirkiye’de turizm isletmelerindeki
kalifiye personel a¢igini gidermek iizere her diizeyde (kurs, orta dgretim, {iniversite) olmak
tizere, 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ardi ardina agilmaya baslayan turizm okullari,
kalifiye personel konusunda sektérde onemli agig1 kapatsa da, de turizm isletmelerinin s6z
konusu bu kalifiye personel acig1 hala devam etmektedir. Ote yandan, Hacioglu vd. (2008),
Tiirkiye’de 6zellikle orta ve yliksekogretim diizeyinde turizm alaninda egitimini tamamlamis
Oonemli miktarda kalifiye isgiicli oldugunu, fakat genelde bu isgiiciinden turizm isletmelerinin
yeterince faydalanmadigini vurgulamaktadirlar. S6z konusu bu tercih edilmeme, &zellikle
turizm isletmelerinin, mezun 6grencilerde aradiklari bir takim yeterliliklerin (yabanci dil,
deneyim eksikligi, iletisim becerisi vb.) mevcut olmamasindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi,
bu alanda egitim gormekte olan Ogrencilerin isletmeleri c¢esitli sebeplerle (uzun g¢alisma
saatleri, sosyal giivenlik imkanlarinin yetersizligi, licret yetersizligi vb.) tercih etmemesinden
de kaynaklanabilmektedir. Bu noktada, 6zellikle egitim asamasinda olan turizm grencilerinin
egitimlerini stirdiirdiikleri sirada turizm isletmelerinde yaptiklari/yapacaklar staj faaliyetleri,
ogrencilerin isletmeleri erkenden tanimalari ve gelecekte yapacaklart meslege iliskin
gelismeleri ve uygulamalart yerinde gormeleri ve turizm sektoriiniin gelecegi acisindan

onemlidir.

Diger taraftan, konuyla ilgili yiiriitiillen caligmalar, 6grencilerin turizm isletmelerinde
gerceklestirdikleri stajlardan pek de memnun olmadiklarini ortaya koymaktadir. Oysaki
turizm egitimi verilen okullarda turizm isletmelerinde yapilan stajlar, egitim ve Ogretimin
Oonemli bir parcasini olusturmakta, 0grenciye mesleki agidan acilim yarattigi gibi kisisel
gelisim ve kendine giiven noktasinda da katki saglamaktadir. Bu kapsamda, staja iliskin tiim
olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik gerceklestirilecek calismalar bu alandaki
gelisimlere onemli katkilar saglayacaktir. Konuya yonelik yapilacak akademik diizeydeki
calismalar da ilgili taraflara, karsilikli olarak sorunun ¢éziimiinde dnemli ipuglar1 sunacaktir.
Bu kapsamda bu c¢alismada, turizm egitiminde staj ve &grencilerin staj siirecinde yasadigi

sorunlar ekseninde 6n lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 176 Ogrenci iizerinde
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gerceklestirilen bir anket calismasindan elde edilen bulgulara yer verilerek arastirmanin amaci

dogrultusunda yorumlanmastir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm rekabete acik bir sektordiir ve bu sektordeki rekabetin anahtari, kalite ve
hizmettir (Sem ve Clements, 1996: 94). Gilinden giine artan rekabet kosullar1 altinda, her
alanda gelismenin ana unsurlarindan biri olan nitelikli insan giicii kilit gérevi yapmaktadir. Bu
da ancak etkin ve kaliteli turizm egitim- 6gretimiyle (Unliiénen, 2000: 218) ve turizm okullari
mezunlarinin sektdrde caligmalart ile saglanabilir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000: 252; Velde
ve Cooper, 2000: 83). Tiirkiye’de turizm egitimi, Orgiin ve yaygin olmak lizere iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Orgiin turizm egitimi veren Ogretim kurumlari, ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde, mesleki turizm egitimi veren okullardan; yaygin turizm egitimi ise
gerek resmi, gerekse Ozel kurumlar tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslardan

olusmaktadir (Boylu, 2004: 98; Unliidnen, 2004: 111; Pelit ve Giiger, 2006: 143).

Turizm ve otel isletmeciligi egitiminin her kademesinde teori ile uygulama birbirini
tamamlayarak bir biitlin olusturacak sekilde yiiriitiilmek zorundadir. Turizm sektoriiniin ¢ok
dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu alanda verilen egitimin de dinamik bir yapiya sahip
olmasini gerektirmektedir (Firat, 1997:141; Pelit ve Giiger, 2006: 143). Diger bir anlatimla,
verilen egitimin sadece teorik olmasi yeterli degildir (Morrison ve Q’Mahony, 2003: 40).
Verilen egitimin basarili olmasi i¢in uygulamali egitime de yer veriliyor olmasina ihtiyag
vardir (Gamble, 1992: 10; Rimmington, 1999: 188; Velde ve Cooper, 2000: 83; Alexander,
2007: 218). Ote yandan konuyla ilgili gerek uluslararasi litartiirde (Koh, 1995; Cooper
vd.,1996; Amoah ve Baum, 1997; Fayos-Sola, 1997; Airey ve Johnson, 1999; Tan ve
Morgan, 2002; Riley vd., 2002; King vd., 2003; Airey, 2005; Wang vd, 2009) gerekse ulusal
literatiirde (Esin, 1992; Alemdar, 1992; Ozkan, 1992; Cetin, 1995; Altiay, 1996; Cakir,
1998; Kozak, 1999; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Kii¢iiktopuzlu,
2002; Gokdeniz vd., 2002; Yildirim, 2002; Ilgaz ve Cakar, 2002; Cetin, 2005; G6ren, 2005;
Benli ve Karaosmanoglu, 2005; Pelit ve Giiger, 2006; Taskin, 2006; Dagdeviren, 2007)
gergeklestirilen calisma sonuclarina da yansidigi lizere, ozellikle yiiksek 0gretim diizeyinde
turizm egitimi verilen kurumlarda, uygulamaya doniik egitimden ziyade, daha ¢ok teorik bazl
egitim agir basmaktadir. Nitekim bu sorun, konuyla ilgili olarak gerek sektoriin turizm egitim
kurumlarindan, gerekse egitim kurumlarinin sektérden beklentilerine yonelik gerceklestirilen
caligsmalarla da (Kusluvan, 2000; Koyuncu 2000; Demirer, 2000; Yagci, 2001; Yiiksel vd.,
2002; Giiger, 2004; Kozak, 2005; Celik 2006) ortaya konmus ve sektor temsilcileri, 6zellikle
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ylksek 6gretim diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin uygulama yonelimli egitimlerinin
eksik oldugunu belirtmislerdir. Gerek konuyla ilgili gergeklestirilen ¢aligma sonuglarindan,
gerekse Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde birlik iilkelerinin uygulamalarindan kaynaklanan
diizenlemeler istikametinde, ilgili egitim kurumlari, 2005 yilindan itibaren bu eksikliklerini
giderme noktasinda 6nemli bir ¢aba igersinde olsalar da hala bu sorunlarin varligindan s6z

etmek olasidir.

Herhangi bir meslek alaninda egitim géren Ogrencinin, egitim siiresi ig¢inde teoride
edindigi bilgilerde pratiklik kazanmasi, iki yontem ile gerceklestirilebilmektedir. Bunlardan
birincisi egitim gordiigii kuruma ait uygulama alan1 ve tesislerinde gorecegi uygulamalar,
ikincisi ise, meslegiyle ilgili isletmelerinde yapacag stajdir (Velde ve Cooper, 2000: 83; Pelit
ve Gliger, 2006: 144). Bu calismada ogrencilerin staj faaliyetleri iizerine odaklandigindan,
calismanin bu bdliimiinde stajin, turizm egitimi agisindan 6nemi {izerinde durmakta yarar
goriilmektedir. Genel olarak, “kisinin mesleki bilgisini artirmak i¢in gegici olarak bir
kurumun bir veya birgok boliimiinde c¢alisarak gecirdigi donem”; “herhangi bir meslek
edinecek olan kimsenin gecirdigi uygulamali 6grenme donemi” (TDK, 2010) olarak
tanimlanan staj siirecini, ayrintili olarak, “kuramsal meslek bilgisine sahip kisilerin, aldiklar
akademik bilgileri gercek yasamda kullanma ve deneme, diger bir deyisle, edindigi bilgileri,
yaparak-yasayarak davranisa doniistiirme deneyimidir” (Cetin, 2005:154) seklinde

tanimlamak mumkindir.

Stajin 6zellikle mesleki alanda egitim alan 6grencilere sagladig1 birgok avantajdan s6z
etmek olasidir. Ogrencilerin egitim siireleri igerisinde isletmelerde gergeklestirmis olduklari
staj faaliyetleri, mesleki egitimin 6nemli sorunlarindan biri olan giinii ge¢cmis bilgileri
giincellemeye yardimci olarak, isletmelerdeki ger¢ek uygulamalarin 6grenciler tarafindan
gbzlemlenmesine olanak tanimaktadir (TOBB, 2007: 5). Stajlar O6grencilere gergek
uygulamalar ve caligma kosullarin1 gormek, mesleki gelisimleri i¢in gerekli yetkinlikleri
O0grenmelerini saglamak, mesleki ¢evre edinmek gibi birtakim avantajlar da saglamaktadir
(Ilgaz ve Cakar, 2002: 385). Bu ¢ercevede isletmelerde bilingli, sistemli, amaca uygun olarak
gerceklestirilecek bir staj, 6grencilerin mesleklerine ve gelecege cok daha uygun ve iyi
hazirlanmalarim saglayacaktir (Cho, 2006: 64). Ogrencilerde is disiplini ve meslek ahlaki
duygular1 gelisirken, staj faaliyetleri esnasinda iiretime yaptiklar1 katki karsiligi ticret
alacaklar, mesleklerinde kendilerini gelistirmek i¢in uygun bir ortam ve olanaga sahip
olacaklardir (Bulug, 1992: 367). Bunlara ilave olarak staj, Ogrencilerin ilerde yerine

getirecekleri gorevlere iliskin g¢alisma kosullarini tanitma, isleri &gretme, sorumluklari
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asilama, ise uyum saglama gibi yararlar1 olan bir egitim sistemi olarak da degerlendirilebilir
(Yer, 2006: 34). Bu dogrultuda staj siiresi boyunca stajyerlere bilgi vermek, isin zorluklarini
ve teknik inceliklerini 6gretmek, staj siiresi sonunda da stajyerlere basarili yonlerini oldugu

kadar yanliglarini ve eksiklerini de bildirmek gereklidir (Cetinkaya, 2004: 78).

Stajin mesleki acidan Onemine iligkin belirtilen bu hususlar dogal olarak, o6zellikle
mesleki alanda egitim veren kurumlarin egitim-6gretim miifredatlarindan kaynaklanan ve
yukarida da belirtildigi {izere teori ve uygulamay1 tam dengeleyememenin getirdigi bir takim
kisitlar, dgrencilerin staj siirecinde sikintilar yasamasina neden olmaktadir. Nitekim turizm
alaninda mesleki egitim alan dgrenciler iizerinde gerek yerli (Alemdar, 1992; Bulug, 1992;
Kozak, 1992; Ozkan, 1992; Omerzi ve Ayata, 1992; Kozak ve Kizilirmak, 2001;
Kiiciiktopuzlu, 2002; Yildirim, 2002; Ilgaz ve Cakar, 2002; Capar, 2002; Yazici, 2002, Giiger,
2004; Kozak, 2005; Cetin, 2005, Pelit ve Giicer, 2006; Kirl1, 2006; Taskin, 2006; Sar1, 2007;
Emir vd., 2008; vb) gerekse yabanci (Barron ve Maxwell, 1993; Getz, 1994; Koko ve
Guerrier, 1994; Johns ve McKechnie, 1995; McMahon ve Quin, 1995; Wood, 1995; Purcell ve
Quin, 1996; Jenkins, 2001; Collins, 2002; Busby, 2003; Wood, 2003; Barron vd., 2007,
Broadbridge vd., 2007; Beggs vd., 2008) literatiirde ger¢eklestirilen pek ¢ok calismada, bu
sorunlarin tizerinde durulmakta, ¢6zlim alternatifleri sunulmakta fakat bu sorunlar hala devam
etmektedir. Diger taraftan s6z konusu bu sorunlar, 6grenci beklentileriyle de ilgili
olabilmektedir. Ozellikle {iniversite diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grenciler, staji
cesitli sebeplerden dolay1 (uzun ¢aligma saatleri, sosyal giivenlik ve barinma yeri imkanlarinin
yetersizligi vb.) pek onemsememekte, bu durum da egitim 6gretim miifredatinin zorunlu bir
parcasi olan staj siirecinden istenen sonucun alinamamasima yol agmaktadir. Ote yandan,
ozellikle bu alandaki turizm isletmeleri de, gerek stajyerlerin bu tutumu, gerekse kendi
beklentileri ve politikalar1 (stajyerdeki yabanci dil, uygulama, tecriibe eksiligi vb.)
istikametinde staj siirecini tam olarak isletememektedirler. S6z konusu bu sikintilarin
nedenleri hangi taraftan kaynaklaniyor olursa olsun, nihayetinde bir takim ek sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de turizm alaninda egitim alan Ogrencilerin turizm isletmelerinde yapmis
olduklar1 stajlardan beklenilen faydanin alinamamasinda etkili olan birgok faktor soz
konusudur. Bu faktorlerin neler olduguna yonelik konuyla ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda
(Akoglan ve Okumus, 1991; Cakir, 1998; Kozak, 1999; Yiiksel vd., 2002; Gokdeniz vd.,
2002; Unliionen, 2004; Benli ve Karaosmanoglu, 2005; Cetin, 2005; Kozak, 2005; Pelit ve
Giiger, 2006; Kirli, 2006; Sar1, 2007; Emir vd., 2008; Ehtiyar ve Ungoren, 2008; Atay ve
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Yildirim, 2008) genelde; ise adaptasyon giicliigii, iletisim kurmada yetersizlik, uygulama
becerisi eksikligi, yabanci dil bilgisinin eksikligi, isletmenin genel olarak stajyeri ucuz isgiicii
olarak gOrmesi, parasal sorunlar, uzun ve ek calisma saatleri, uygun olmayan isler, stajda
verilen egitimin yetersizligi ve nihayetinde stajdan genel olarak memnuniyetsizlik gibi

hususlar {izerinde yogunlasmaktadir.

Ogrencilerin turizm isletmelerinde yapmus olduklari stajlarda karsilastiklar1 bu sorunlar
arasinda; isletme ve Orgencilerin staj algilamalar1 ve stajdan beklentileri arasinda farkliliklar
oldugu konular1 da yer almaktadir (Pelit ve Giiger, 20006: 145). Gergektende, egitim
kurumlar1 ve Ogrenciler staji, 6grenimin bir parcast ve devami mahiyetinde teorik olarak
aldiklar1 derslerin pratikte uygulanisim gérmek, mesleki bilgi ve beceri kazanmak, is basi
egitimi, sektorde tecriibe ve deneyim kazanmak olarak algilarken; pek cok isletme stajyer
Ogrencileri daha ¢ok gecici ve ucuz isgiicii olarak algilamaktadir (Bulug, 1992: 365). Bu
durum, 6grencileri turizm sektoriinden sogutmakta ve 6grencilerin turizm sektorii digindaki is
kollarina yonelmelerinde neden olmaktadir. Dahasi bu tiir olumsuzluklar, edinilen teorik
bilgiyi alanla ilgili isletmelerde uygulama imkan1 saglayarak, kisinin ileride yapacagi mesleki
gelisimine onemli katkis1 bulunan staj siirecinden, istenen sonuglarin alinmamasini giindeme
getirmektedir. Buna bagl olarak da staj, 6grenci tarafindan mezuniyete hak kazanmak igin

yapilmasi gereken zorunlu bir faaliyet olarak algilanmaktan 6teye gecememektedir.

Staj stirecine iliskin bahsedilen tiim bu sorunlar, genel olarak tiim turizm egitim
diizeylerindeki ogrencileri kapsasa da, ozellikle tiniversite diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin staja iligkin memnuniyetsizlikleri ve stajin gercekten beklentilerini karsilayip
karsilamadiklar1 noktasinda daha biiyiik sorun yasamakta olduklarimi belirtmek olasidir. Oyle
ki tiniversite diizeyinde egitim alan dgrencinin beklentisi yiiksek olabilmekte (Casado, 1992:
80) ve staja gittiginde kafasinda tasarladigi bir mevkide calisamayinca, hayal kirikligi-moral
bozukluguna ugrayabilmektedir Bu durum ise 6grencinin stajdan elde edecegi verimi, katkiy1
almamasina neden olmaktadir. Ozellikle turizm sektdriine ara elaman ve alt kademe diizeyde
yonetici yetistirmeyi amaclayan meslek yiliksek okullarinin turizm programi 6grencilerinin,
turizm igletmelerinde basarili bir kariyer hayati siirebilmelerinde, sektdrde yapacaklari staj
faaliyetlerinin Ozline uygun olarak gerceklestirmelerinin O6nemi biiyiiktir. Cilinkii bu
Ogrenciler acisindan, staj 08renim programlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir
(Benli ve Karaosmanoglu, 2005: 6; Sarusik, 2007: 149; Emir vd., 2008: 281). Ogrencilerin
turizm igletmelerinde yaptiklari/yapmak durumda olduklar1 staj siirecinin tiim taraflar

acisindan (egitim kurumlari, 6grenci, sektordeki isletmeler) etkin olabilmesinde siliphesiz ki

146



Yaz-2010 Cilt:9 Sayi:33 (141-165) ISSN:1304-0278 Summer-2010 Volume:9 Issue:33

ilgili taraflarin birbirlerinden beklentileri ve bu beklentilerinin karsilanma derecesi biiyiik
onem tagimaktadir. Ozellikle staj slirecinin etkililigiyle ilgili
gerceklestirilen/gerceklestirilecek akademik diizeydeki c¢alismalar da bu siirecin etkin olarak

isletilmesinde ilgili taraflara 6nemli dlgiide bir veri kaynagi saglayacaktir.
3. ARASTIRMANIN AMACI

Onlisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan Ogrencilerin, staj Oncesi ve sonrasi

goriislerinin karsilagtirilmasi amacini tagiyan bu arastirmada su sorulara cevap aranmaistir:

1.Ogrencilerin turizm isletmelerinde yapmis olduklar1 stajlar1 degerlendirmelerine

iligkin; staj oncesi ve sonrasi goriisleri nelerdir?

2.0grencilerin turizm isletmelerinde yapmus olduklar1 stajlar1 degerlendirmelerine

iliskin; staj oncesi ve sonrasi goriisleri arasinda anlaml farklilik var midir?

3. Ogrencilerin staj dncesi ve sonrasi goriisleri, cinsiyetleri, 5grenim gordiikleri okullar,
devam etmekte olduklar siniflar ve staj yaptiklari isletmeleri bulma imkanlaria gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

Gergeklestirilen bu ¢alisma, staja gitmeden once ve stajdan dondiikten sonra, yapilan
stajin 0grenci beklentilerini ne 6l¢iide karsiladig1 ve/veya kendileri agisindan ne kadar yararh
oldugunun ortaya konmasi, konuyla ilgili taraflara ve literatiire katki yapmasi bakimindan

onemli sayilmaktadir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Hazirlanan
anket, yliz ylize gorlisme yoOntemiyle arastirma kapsamindaki Ogrencilere arastirmacilar
tarafindan, staj Oncesi ve staj sonrasi olmak iizere uygulanmistir. Anket iki bdliimden
olusturulmustur. Ilk béliimde, katilimeilarin bazi demografik 6zelliklerini (cinsiyet, devam
etmekte olduklari sinif, 6grenim gordiikleri meslek yiiksekokulu) ve staj yaptiklari igletmeyi
bulma imkanlarin1 belirlemeye yonelik 4 kapali uclu soru yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimii ise, turizm isletmelerinde staj yapan Ogrencilerin, yapmis olduklari stajlara iliskin
degerlendirmelerini iceren 5°li Likert tipinde tasarlanmis 17 ifadeden olugmaktadir.
Arastirmada kullanilan anketin ikinci bolimii, daha 6nce konuyla ilgili gerceklestirilmis
caligmalar (Cakir, 1998; Kozak, 1999; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Kozak ve Kizilirmak,
2001; Jenkins, 2001; Boylu, 2004; Unliidnen, 2004; Kozak, 2005; Giicer, 2004; Aksu ve
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Koksal, 2005; Benli ve Karaosmanoglu, 2005; Pelit ve Giiger, 2006; Barron vd., 2007; Emir
vd., 2008; Atay ve Yildirnm, 2008; Richardson, 2009; Wang vd., 2009) incelenerek
olusturulmustur. Anketin bu bolimiiniin, gerek icerik gerekse anlasilirlik acisindan
uygunlugu, uzman goriisii alinarak ve 6n uygulamayla hedef kitleye benzer 6zellik tasiyan
(Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon Meslek Yiiksek Okulu’nda okuyan) 45 kisiyle yiiz yiize
goriisme yapilarak kontrol edilmistir. S6z konusu bu grupla karsilikli gériisme ve alinan geri
doniitler sayesinde anketteki ifadelerin tiim katilimecilar tarafindan anlasilirlignr olanakl

kilinmastir.
4.2. Evren ve Orneklem

Afyon Kocatepe Universitesi’ne bagl olarak egitim 6gretim faaliyetlerini siirdiiren ve
turizm 1ile ilgili programi bulunan Meslek Yiiksek Okullari’ndaki (Afyon Meslek Yiiksek
Okulu, Sandiklt Meslek Yiiksek Okulu ve Dinar Meslek Yiiksek Okulu) 2008-2009 yili yaz
doneminde turizm isletmelerinde staj yapan Ogrenciler bu arastirmanin  evrenini
olusturmaktadir. Bu kapsamda ilgili verilere gore (ilgili okul staj komisyonlar1) s6z konusu
programlarda 2008-2009 egitim ve Ogretim yili yaz doneminde staj yapmak i¢in okul staj
komisyonlarina (Afyon Meslek Yiiksek Okulu: 64 kisi; Sandikli Meslek Yiiksek Okulu: 85
kisi; Dinar Meslek Yiiksek Okulu: 46 kisi) toplam 195 6grenci bagvurmustur. Belirlenen bu
evrene arastirmacilarin ulasma olanagi bulundugundan 6rneklem alinma yoluna gidilmemis
ve tam sayim yontemi kullanilarak tiim hedef kitleye ulasilmasi planlanmistir. Bu dogrultuda
195 tane anket ¢ogaltilarak, 20 Mayis 2009-05 Haziran 2009 tarihlerinde staja gidecek soz
konusu bu dgrencilere uygulanmistir. Ilgili anket, 20 Aralik 2009-30 Aralik 2009 tarihleri
arasinda staj doniislinde de aym1 6grencilere olmak iizere, toplam 182 tane uygulanmistir. 13
Ogrenci ise staj bagvurusunda bulundugu halde stajimi ilgili donemde yapmadigindan, sz
konusu bu Ogrencilere ilk etapta anket uygulanmasina karsin, sonraki donemde anket
uygulanmamugtir. Nihayetinde 182 6grenci anketi toplanmus, geri donen anketler igerisinden
bazilarinin eksik ve hatali kodlanmasi sonucu 6 anket degerlendirme dis1 birakilmis ve
toplamda 176 anket gecerli kabul edilerek analize tabi tutulmustur. Arastirmada anket
uygulanan ve turizm programi bulunan Meslek Yiiksek Okullari’ndan geri doniis sayisi ise;
Afyon Meslek Yiiksek Okulu'ndan 55, Sandikli Meslek Yiiksek Okulu’ndan 85 ve Dinar
Meslek Yiiksek Okulu’ndan 37 olmustur.
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4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) programina kaydedilmis ve arastirmanin amacina uygun istatistiki veri
¢oziimleme teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde,
ylizde ve frekans, dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma, iliskili —eslestirilmis-
orneklemler i¢in t testi, bagimsiz O6rneklemler i¢in t testi, Anova ve c¢oklu karsilastirma
(Tukey) analizlerinden faydalanilmistir. Bu dogrultuda, anket uygulanan Ogrencilerin
demografik ozellikleri, yiizde ve frekans analizleriyle ortaya koyulmustur. Katilimcilarin
turizm isletmelerinde yapmis olduklar1 stajlart degerlendirmelerine iligkin; staj 6ncesi ve
sonrast goriislerinin  karsilagtirllmasinda iligkili -eslestirilmis- Orneklemler icin t testi
kullanilmustir. Ogrencilerin staj dncesi ve sonrasi goriislerinin bazi kisisel 6zelliklerine
(cinsiyet, devam etmekte olduklar1 sinif, 6grenim gordiikleri meslek yiiksekokulu) ve staj
yaptiklar1 isletmeyi bulma imkanlarina gore karsilastirilmasinda ise (iki grup i¢in) bagimsiz
orneklemler t testi ve (ii¢ ve daha fazla grup i¢in) tek faktorlii varyans analizi uygulanmistir.
Varyans analizi sonucunda farklilik bulunan gruplarin ikili karsilastirilmasinda g¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Arastirmadaki verilerin ¢oziimlenmesinde
kullanilan s6z konusu bu parametrik testler, verilerin parametrik test kosullarini (verilerin
nicel Ozellik tasimasi, 6rneklemi olusturan birimlerin evrenden yansiz olarak segilmesi,
orneklem biyiikliigiiniin  10’dan az olmamasi, varyanslarin homojen olmast vb.)
saglamasindan dolayi tercih edilmistir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu 2002: 62; Ural ve Kilig,
2006: 201). Arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan anketin ikinci boliimiine
iliskin giivenirlik analizi Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanarak yapilmis ve anketin staj
Oncesi uygulama sonucu o=.85; staj sonrast uygulama sonucu ise o=.88 olarak
gergeklesmistir. S6z konusu bu sonug arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik agisindan

yeterli oldugu seklinde degerlendirilebilir (Akgiil ve Cevik, 2003; Sekaran, 2003).
5. ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Kisisel Ozelliklerine ve Staj Yaptigi

Isletmeyi Belirleme Yéntemine iliskin Bulgular

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6grencilerin baz1 demografik 6zellikleri ve staj yaptiklari

isletmeyi belirleme yontemlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilarin bazi1 demografik 6zellikleri ve staj yaptiklari isletmeyi belirleme yontemlerine
iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

_Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 98 55.4
Kadin 79 44.6
Simifi 1.Smf 123 69.5
2.Smuf 54 30.5
Afyon MYO 55 31.1
Okul (MYO) Sandikli MYO 85 48.0
Dinar MYO 37 20.9
Ogrencinin kendisi 154 87.0

Isletmeyi belirleme yontemi Okul 23 13.0

Tablo 1°deki verilere gore, arastirma kapsamindaki Ogrencilerin %55.4°1 erkek,
%44.6’s1 kadin olup; %69.5’1 1. smif, %30.5’1 2. smif Ogrencisidirler. Afyon Kocatepe
Universitesi kapsaminda turizm Onlisans egitimi veren okullarda uygulan ankete katilan
ogrencilerin %31,1°1 Afyon Meslek Yiiksek Okulu, %48’1 Sandikli Meslek Yiiksek Okulu,
%20.9’u ise Dinar Meslek Yiiksek Okulunda egitim gormektedirler. Arastirma kapsamindaki
Ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugu (%87) staj yerlerini kendi imkanlariyla bulduklarini
belirtirken, %13’ ise okulun yardimiyla (araciligiyla) staj yerlerini belirlediklerini ifade

etmislerdir.

5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Staj Oncesi ve Sonrasi Gériislerinin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 2°de ankete katilan turizm Onlisans 6grencilerinin turizm isletmelerinde yapmis
olduklar1 sektor stajlar1 hakkinda; staja gitmeden ve staj yaptiktan sonraki goriislerinin
aritmetik ortalamalar1 ve s6z konusu bu goriislerinin karsilastirilmasina iligskin gergeklestirilen

iligkili ol¢limler i¢in t-testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarin staj 6ncesi ve staj sonrasi goriislerinin karsilagtirilmasina iligkin t testi sonuglari

. S.oncesi / — ¢
Ifadeler * (n=177) S.sonrast X S5 P
Egitime uygun (alanda) boliimde staj yapma durumu Staj dneesi 4.50 58 =512 .609
Staj sonrasi 4.53 57
Okulda 6grenilen teorik bilgiyi stajda uygulama sansinin olmasi ve Staj oncesi 4.36 72 417 677
bilgilerin pekismesi durumu Staj sonrasi 4.32 .82 ) )
Okulda yapilan teorik egitimin staj esnasinda gergeklestirilen isleri Staj oncesi 4.42 .70 075 94
kolaylagtirmast durumu Staj sonrasi 4.42 .66 ) )
Teorik egitim sirasinda edinme firsat1 bulunamayan alanla ilgili giincel Staj oncesi 4.40 71
R . L : A g 2.78 .006*
konulari ve yeni gelismeleri uygulama diizeyinde gergeklestirme imkani Staj sonrast 4.15 .89
S - oo Staj 6ncesi 432 18
Stajin egitim alman boliime olan ilgiyi artirma durumu Staj sonrasi 428 79 541 .589
L Staj oncesi 4.38 .56 .000**
Stajin is yagamini tanimak agisindan yararli olmast durumu Staj sonrast 405 77 4.847
. . . . - L Staj oncesi 4.53 .55 o
Stajin mesleki agidan 6grencinin kendisine olan giivenini artirma durumu Staj sonrast 428 7 3.826 .000
. e < Staj 6ncesi 451 .61 .
Stajin yabanci dili gelistirmeye katki saglama durumu Staj sonrast 419 10 4.862 .000
Yapilan stajin mezuniyet sonrasi is yasaminda basarili olmaya katki Staj 6ncesi 4.40 .61
5 g 3.538 .001*
saglama durumu Staj sonrasi 4.10 .99
Stajin, okula doniildiigiinde derslere ve konulara bakis agisinda olumlu Staj oncesi 4.40 .60 .000%*
forp . . 3.819
degisimler meydana getirme durumu Staj sonrasi 4.07 .99
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Tablo 2 Devam
; S.6ncesi / =
* (=

Ifadeler * (n=177) S sonrast X S.S. t P
Genelde insan iligkileri, 6zelde de miisteri-¢alisan iligkileri konusunda Staj 6ncesi 4.46 .58

- g 5.415 .000%*
tecriibe kazanma durumu Staj sonrasi 4.00 1.00
Mezun olunca turizm sektoriinde ¢aligma istegine olumlu katki saglama Staj oncesi 4.05 97 _.845 399
durumu Staj sonrasi 4.14 .99 ) )

. . L. C - Staj 6ncesi 3.88 1.01 .147
Staj yapilan isletmelerdeki hizmet i¢i egitimin katki saglama durumu Staj sonrast 404 106 -1.456

. - . A Staj oncesi 3.86 .96
Yapilan stajla sektorii daha iyi tanima imkaninin olmas: durumu Staj sonrast 395 102 -.832 407
Stajin siiresi mesleki becerilerin gelistirilmesi agisindan yeterli olmasi Staj 6ncesi 3.85 1.05 _4.080 000%*
durumu Staj sonras1 431 .96 ) ’
e . . Staj oncesi 4.08 92 .003*
Is boliimii ve koordinasyonlu ¢aligma hakkinda tecriibe kazanma durumu Staj sonrast 440 ‘94 -3.066
Degisik kiiltiirlerden insanlar1 ve yasam bigimlerini tanima firsatinin olmas1  Staj 6ncesi 4.07 98 3.129 002+
durumu Staj sonras1  4.41 1.05 ) :
*:p<.01 **:p<.001 X =Ortalama s.s.:Standart sapma

*ifadeler dgrencilere, staja girmeden énce; “cgitime uygun (alanimda) bélimde staj yapacagimi diisiiniiyorum”, okulda 6grendigim teorik bilgiyi stajda uygulama sansi
bulacagim ve bilgilerim pekisecek”, “staj, egitim aldigim boliime olan ilgimi artiracak”, “stajin is yasamini tanimam agisindan yararl olacakti™ ...... ... seklinde sorulmustur.

Ay ifadeler 6grencilere, stajdan dondiikten sonra soz konusu durumlarin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in de; egitime uygun (alanimda) boliimde staj yaptim”,
okulda 6grendigim teorik bilgiyi stajda uygulama sans1 buldum ve bilgilerim pekisti, “staj, egitim aldigim bdliime olan ilgimi artird1”, “staj is yasamini tanimam agisindan yararlt
oldu” ...... seklinde sorulmustur.

Tablo 2’ye gore “egitime uygun (alaninda) boliimde staj yapma durumu”, “okulda
Ogrenilen teorik bilginin stajda uygulama sansinin olmasi ve bilgilerin pekistirilme durumu”,
“okulda alinan teorik egitimin isletmelerdeki uygulamalarla paralellik gosterme durumu”,
“stajin egitim alman boliime ilgiyi artirma durumu”, “stajin mezun olununca turizm
sektoriinde calisma istegine olumlu katki saglama durumu”, “staj yapilan isletmelerde hizmet
ici egitimin katki saglama durumu”, “yapilan stajla sektorii tanima olanagi durumu” gibi
ifadelere iliskin Ogrencilerin staj oncesi ve staj sonraki degerlendirmeleri arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklililk gozlenmemistir (p>.05). Diger taraftan arastirmada,

Ogrencilerin staj Oncesi ve sonrasi goriisleri arasinda farklilik ¢ikan konular agirlikta olup, s6z

konusu bu hususlar asagida maddeler halinde sunulmustur:

1. Ogrencilerin,  “teorik egitimleri sirasinda gdrmedikleri giincel konulart ve yeni
gelismeleri, uygulama sirasinda gorme imkanlar1’” konusundaki staj Oncesi ve staj
sonrasina iligkin goriislerine ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (p<.01). Buna gore, aragtirma kapsamindaki 6grencilerin staja gitmeden

onceki goriisleri (x=4.40) staj sonrasindaki (x=4.15) goriislerinden daha olumludur.

2. Ogrencilerin, “yapilan stajin is yasamini tanima acisindan yararli olacagr” konusundaki
staj Oncesi ve staj sonrasi gorlislerine ait aritmetik ortalamalart arasindaki fark
anlamlidir (p<.001). Buna gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin staja gitmeden

onceki goriisleri (x=4.38) staj sonrasindaki (x=4.05) goriislerinden daha olumludur.

3. Ogrencilerin, “yapilan stajin mesleki agidan 6z giiveni artiracagl” konusundaki staj

Oncesi ve staj sonrast goriislerindeki farklilik anlamli bulunmustur (p<.001). Buna gore,
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arastirma kapsamindaki O6grencilerin staja gitmeden Onceki goriisleri (x=4.53) staj

sonrasindaki (x=4.28) goriislerinden daha olumludur.

4. Ogrencilerin, “yapilan stajim yabanci dili gelistirmeye katki saglayacagi” konusundaki
staj Oncesi ve staj sonrasi goriislerine ait aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (p<.001). Buna gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin staja gitmeden

onceki goriisleri (x=4.51) staj sonrasindaki (x=4.19) goriislerinden daha olumludur.

5. Ogrencilerin, “yapilan stajin mezuniyet sonrasi is yasaminda basarili olmaya katk1
saglayacagi” konusundaki staj Oncesi ve staj sonrasi goriliglerine ait aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<.01). Buna gore, arastirma kapsamindaki
Ogrencilerin staja gitmeden oOnceki goriigleri (x=4.40) staj sonrasindaki (x=4.10)

goriislerinden daha olumludur.

6. Ogrencilerin, “yapilan stajin, okula doniiste derslere ve konulara bakis acisinda olumlu
degisimler meydana getirmesi” konusundaki staj oncesi ve staj sonrasi goriislerine ait
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamhdir (p<.001). Buna gore, arastirma
kapsamindaki 6grencilerin staja gitmeden Onceki goriisleri (x=4.40) staj sonrasindaki

(x=4.07) goriislerinden daha olumludur.

7. Ogrencilerin, “yapilan stajla genelde insan iliskileri 6zelde de miisteri-calisan iliskileri
konusunda tecriibe kazanilacagi” konusundaki staj 6ncesi ve staj sonrasi goriislerine
iliskin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.001). Buna gore,
aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin staja gitmeden Onceki goriisleri (x=4.46) staj

sonrasindaki (x=4.0) goriislerinden daha olumludur.

8. Ogrencilerin, “staj siiresinin mesleki becerileri gelistirmek agisindan yeterli olacagr”
konusundaki staj 6ncesi ve staj sonrasi goriislerine ait aritmetik ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (p<.001). Buna gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin
staja gitmeden Onceki goriisleri (x=3.85) staj sonrasindaki (x=4.31) goriislerinden daha

olumsuzdur.

9. Ogrencilerin, “stajin kendilerine is b&liimii ve koordinasyonlu ¢alisma agisindan tecriibe
kazandiracagr” konusundaki staj Oncesi ve staj sonrast goriislerine ait aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.01). Buna gore, arastirma
kapsamindaki 6grencilerin staja gitmeden onceki goriisleri (x=4.08) staj sonrasindaki

(x=4.40) goriislerinden daha olumsuzdur.
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10. Ogrencilerin, “stajin degisik kiiltiirlerden insanlar1 ve yasam bicimlerini tanimada
katki saglayacagi” konusundaki staj oncesi ve staj sonrasit goriislerine ait aritmetik
ortalamalarina iligkin fark anlamli bulunmustur (p<.01). Buna gore, arastirma
kapsamindaki 6grencilerin staja gitmeden onceki goriisleri (x=4.07) staj sonrasindaki

(x=4.41) gorislerinden daha olumsuzdur.

Yukarida verilen staj dncesi ve sonrasina iliskin 6grenci goriisleri arasinda farklilik
c¢ikan hususlarda; 6grencilerin staja iliskin beklentilerinin karsilanmadigini belirtmek olasidir.
Bu durum o6grencilerin, turizm igletmelerinde yapilan stajlar1 fazla dnemsememelerine ve
calismanin kuramsal boliimiinde de belirtildigi {izere, staji 6grenciler i¢in yapilmasi zorunlu
olan bir formaliteden Oteye tasimamaktadir. Nitekim aynen bu calismada oldugu gibi,
ogrencilerin yapmis olduklari stajlarin beklentilerini karsilamadigi ve bu dogrultuda da
yapilan stajdan pek de memnun kalmadiklar1 konuyla ilgili olarak farkli zaman ve evrenler
tizerinde gerceklestirilen ¢aligmalarla (Cakir, 1998; Kozak, 1999; Kusluvan ve Kusluvan,
2000; Yildirim, 2002; Yiksel vd., 2002; Gokdeniz vd., 2002; Kozak, 2005; Benli ve
Karaosmanoglu, 2005; Pelit ve Giicer, 2006; Avci ve Boylu, 2006) da ortaya konmustur.
Ozellikle 1980 yillarin sonundan itibaren turizm ve turizm isletmeciligi bakimindan énemli
atilmlar igerisinde olan Tirkiye’de, gelecegin kalifiye elamanlar1 olarak, turizm
Ogrencilerinin, sektérde ogrencilik doneminde yapmis olduklari stajlarin pek de yararinin
olmadigini diistinmeleri, hala bu sorunun varligina isaret etmektedir. Bu dogrultuda, konuyla
ilgili olarak, gerek bakanlik gerek sivil toplum kuruluslari, isletmeler ve egitim kurumlari
yillardir bu sorunun varligi iizerinde hemfikir olmalarina ragmen, bu konuda hali hazirda
genel cercevesi cizilmis bir standart dlgiisii gelistirilememistir. Ozellikle zincir konumda
bulunan bazi isletmeler, staj siirecine profesyonel yaklagsmakta ve biinyelerinde bulunan
egitim boliimleri araciligiyla isletmelerinde stajyer olarak calisanlari izlemektedirler. Bu
izleme, gerek onlarin isletmede yerine getirdigi gorevler bazinda oldugu gibi, hizmet igi
egitim olanaklartyla onlarin mesleki ve bireysel gelisimlerine katki bazinda da olmaktadir. Bu
cercevede, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerin sektdrde yaptiklari stajlarin, turizm
isletmeleri tarafindan bu kapsamda degerlendirilmesi, siiphesiz ki, gerek o 6grencinin meslege
bakis agisini ve gelisimini, gerekse isletmenin o kisiden saglayacagi verim ve dahasi isletme

imajin1 olumlu olarak etkileyecektir.

Ankete katilan 6grencilerin staj sonrasi1 goriislerinin, staj dncesi goriislerine oranla daha
olumlu oldugu hususlar ise sadece stajin siiresi, stajin is boliimii ve koordinasyonlu ¢alisma

hakkinda tecriibe kazandirmasi ve degisik kiiltiirlerden insanlar1 ve yasam bigimlerini tanima
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firsat1 yaratmasi ifadeleri olmustur. Diger taraftan s6z konusu bu hususlar disinda kalan
ifadelerde Ogrencilerin turizm isletmelerinde yapmis olduklari stajlara iligskin 6zellikle staj
yaptiktan sonraki goriislerinin daha da olumsuzlagmasi, 6grencileri okumus olduklar1 bolim
ve bu dogrultuda da gelecekte alanlartyla ilgili bir is kolunda calisma diigiincesinde
olumsuzluk yaratacaktir. Bu durum ise, kaynaklarin verimli kullanilamamasi sorununu da
ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii kalifiye bir personelin yetismesi okul ¢agindan baslayip, ondan
sonraki egitimlerle de devam eden ve Onemli miktarda mali kaynak aktarilan bir siireci
kapsamaktadir. Hangi alanda olursa olsun, egitim aldig1 meslekle ilgili baska bir alana gegis
ise, hem vazgecilen alandaki kalifiye personel agigini artiracak, hem de ek bir maliyet
unsurunu ortaya cikaracagindan, bu duruma sebep olan etkenlerin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢aligmalara agirlik verilmelidir. Staj sayesinde ileride yapacagi meslekle belki de ilk
kez yakindan tanigma olanagi bulacak olan 6grenci, egitim aldig1 alana karst olumlu bir tutum
beslese de, eger iyi bir staj donemi gecirmemisse bu silire¢ onun ileride yapacagi meslegine
karst gelistirdigi olumlu tutumunu tekrar goézden gecirmesini glindeme getirebilecektir.
Nitekim 6zellikle, turizm alaninda okuyan 6grencilerin, turizm sektoriine iliskin tutumlarina
yonelik konuyla ilgili gerceklestirilen ¢aligmalar (Avgoustis ve Brother, 1993; Getz, 1994;
Airey ve Frontistis, 1997; Koyuncu, 2000; Riley vd., 2002; Yiiksel vd., 2002; Kusluvan,
2003; Brien, 2004; Aksu ve Koksal, 2005; Duman vd., 2006; Avct ve Boylu, 2006; Ehtiyar ve
Ungdren, 2008; Oztiirk ve Kilig, 2008, Oztiirk ve Pelit, 2008; Richardson, 2009), stajlarini
tamamlayan Ogrencilerin, sektore yonelik daha olumsuz bir bakis agisinda olduklar
sonuglarina vurgu yapmaktadirlar. Bu dogrultuda, ilgili taraflarin (68renci, egitim kurumlari,
turizm isletmeleri) bahsedilen bu olumsuzluklarin giderilmesine yonelik isbirliginin énemi
biiyiiktiir. Bu siiregte, stajin igerigi ve uygulama siireci egitim kurumlar1 tarafindan
Ogrencilere iyi anlatilmali, turizm isletmeleri de isletmelerindeki stajyerlerin gerek mesleki
gerekse kigisel gelisimine yonelik gerekli uygulamalara islerlik kazandirmalidirlar. Bu
noktada isletmeler; gerek sosyal giivenlik imkanlarinin, gerekse diger calisma kosul ve

olanaklarinin, stajyerlerin ihtiyaglarini giderecek nitelikte olmasina 6zen gostermelidirler.

5.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Staji Degerlendirmelerine Yonelik Staj
Oncesi ve Sonrasi Goriislerinin Bazi Demografik Ozelliklerine ve Staj Yaptig

isletmeyi Belirleme Bicimlerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3°de arastirmaya katilan 6grencilerin staj dncesi ve sonrasi goriislerinin bazi

demografik oOzelliklerine ve staj yaptiklari isletmeyi belirleme yontemlerine yo6nelik
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goriislerinin karsilagtirilmasina iliskin yapilan t-tesi (ikili gruplar i¢in) ve Anova (ikiden fazla
gruplar icin) testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin staj ncesi ve staj sonrast goriiglerinin bazi demografik 6zelliklerine gore
karsilastirilmasina iligkin t-testi ve Anova testi sonugclart

Staj oncesi/ -

Degiskenler Gruplar Staj sonrasi n X S.S. t/F p
Erkek . ) 98 427 420
£~ Staj dncesi 551 582
S Kadm 79 4.24 432
£ Erkek , 98 414 400 R
@) Staj sonrast -3.001  .003
Kadm 79 431 338
1.smmf . . 123 4.26 433
Staj oncesi -.085 932
‘E 2.smuf 54 4.27 407
7 Lsimf , 123 425 356 .
Staj sonrast 2.088  .038
2.smuf 54 4.12 426
Kendim . i 154 431 406 .
= E = Staj oncesi 4.579  .000
©5E  Okulum 23 3.90 376
S= 5  Kendim . 154 421 379
= > Staj sonrasi 242 .809
Okulum 23 4.20 4116
Afyon MYO 55 4.07 a 362
Sandikli MYO Staj ncesi 85  4.19b 345 39203 .000""
E Dinar MYO 37 471 ¢ 363
o Afyon MYO 55 432 a 251
Sandikli MYO Staj sonrast 85 4.13b 424 4.160  .017*
Dinar MYO 37 422 ¢ 410

*p<.05 **:p<01 ***:p<001 a,b,c: Tukey testi sonuglarina gore farkl harfleri igeren gruplar arasindaki farklar énemlidir.

Tablo 3’e gore, Ogrencilerin staj Oncesi goriigleri; cinsiyetleri ve devam etmekte
olduklar1 smiflar bakimindan istatistigi acidan herhangi bir farklilik gostermemektedir
(p>.05). Ogrencilerin, isletmeleri bulma bigimlerine gore staj sonrasi goriisleri arasinda da

istatistigi agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Diger taraftan arastirmaya katilan Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin goriisleri;
cinsiyetleri ve devam etmekte olduklart siniflara gore, staj sonrasinda istatistigi acgidan
farklilik géstermektedir (p<.05). Ogrencilerin isletmeleri bulma bigimlerine gore ise staj
oncesi goriisleri arasinda istatistigi agidan anlaml farkliliklar vardir (p<.05). Okul grubunda
ise Ogrencilerin hem staj oncesi hem de staj sonras1 goriisleri istatistigi a¢idan farkliliklar

gostermektedir (p<.05). Bu sonuglara gore, staj sonrasi degerlendirme bakimindan erkek

ogrencilerin gortisleri (X=4.14), kadin 6grencilere gore (X=4.31) daha olumsuzdur. Diger bir
anlatimla, kadinlar turizm isletmelerinde yapmis olduklari staja iligkin, staj sonunda yaptiklari

degerlendirmelerinde erkeklere oranla daha olumludur.
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Birinci sinifa giden dgrencilerin (X=4.25) staj sonras1 staji degerlendirmelerine iliskin
goriisleri, ikinci smiflardan (X=4.12) daha olumludur. Bu sonucu, dgrencilerin siniflari
ilerledik¢e sektorde daha fazla tecriibe edinmeleri ve sektorde edindikleri bu tecriibelerinin de
genelde sektore yonelik diisiincelerine pek olumlu yansimadigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir ki, ¢calisma igerisinde de belirtildigi {lizere, 6zellikle turizm alaninda iiniversite
diizeyinde egitim almakta veya mezun olan bireyler iizerinde gergeklestirilen arastirmalarda
(Pavesic ve Brymer, 1990; Kozak, 1999; Pizam, 1999; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Boella,
2000; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Jenkins, 2001; Baum, 2002; Aksu ve Koksal, 2005; Avci
ve Boylu, 2006; Barron vd., 2007; Richardson, 2009) s6z konusu bu kisilerin, turizm
sektoriine olumsuz baktiklart ve bu dogrultuda sektorde kariyer yapmaya da pek de sicak
bakmadiklarina yonelik bulgular elde edilmistir. Bu durum, siiphesiz ki iilkede gegerli olan
yasa-yonetmelik ve yetkili kurumlarin izledikleri politikalarla da iligkili oldugu gibi, 6zellikle
konunun muhatab1 olan taraflarin (egitim kurumlari, isletmeler) stajin ayni zamanda kisinin
ilerdeki kariyerine olacak olumlu katkisini, 6grencilerine gerekgeleriyle birlikte anlatmalidir.
Egitim kurumlari, stajin illa da para kazanilacak bir siire¢ olmadigi, aksine meslekle ilgili
uygulamal1 bilgilerin 6grenilmesi, is isleyis ve slireclerinin yerinde goriilmesi agisindan
egitim ve 0gretim miifredatinin en énemli ayagt oldugu konusunu da &grencilerine detaylica
bilgi sunmalidirlar. Diger taraftan, sektordeki isletmeler de, stajyeri ucuz isgiicii olarak
gormekten uzak politikalar izlemelidirler. Ozellikle hizmet ici egitim faaliyetleri ve bu

faaliyetler icerisinde rotasyon uygulamalarina kesinlikle yer vermelidirler.

Staj yerini kendi bulan o6grencilerin (X=4.31), staja gitmeden Onceki staja iligkin
degerlendirmeleri staj yerini okulun buldugu oOgrencilere (X=3.90) gore daha olumlu
olmustur. Bu sonug, 6grencilerin staj yapacaklar isletmeyi kendisi ayarladigi i¢in, bu isletme
ve uygulamalarimi daha Onceden tanimasindan kaynaklanabilmektedir. Arastirma
kapsamindaki ogrencilerinin okuduklar1 Meslek Yiiksek Okulu’'na gore staj Oncesi
goriislerinde staja iliskin degerlendirmesi en olumlu olan grup Dinar Meslek Yiiksek Okulu
ogrencileri (X=4.71) olurken, en olumsuz grubu Afyon Meslek Yiiksekokulu dgrencileri
olusturmaktadir (X=4.07). Staj sonrasi goriislerde ise tersine Afyon Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin staja iliskin degerlendirmelerde en olumlu (X=4.32) grubu olusturmustur. Bu
kapsamda, Afyon Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri okullarinin Afyonkarahisar merkezde
bulunmasi ve bu vesileyle merkezde birgok 5 yildizli otel ve turizm isletmesinin mevcudiyeti,
ogrencilerin bu isletmelerde uygulama yapma imkanini bulma sansina sahip olmalar1 ve

egitim kurumlarmin da bu isletmelerle baglantiya gegerek Ogrencilerinin stajlarini bu
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isletmelerde yapmalari saglamalarinin etkisi olabilir. Nihayetinde, gerek okuldaki stajla
ilgili komisyonlarin denetimleri, gerekse isletmelerle kurulan isbirligi vasitasiyla staj
stirecinin gerekleriyle birlikte yerine getirilmesi saglanmis olabilir. Bu durumda da, staja
gitmeden Once olumsuz bir tutum sergileyen 6grencilerin, staj yaptiktan sonra bahsedilen bu

igbirliginden dolay1 da staj1 verimli olarak gecirmeleri olanakl kilinmustir.
6. SONUC VE ONERILER

Turizm egitimi almakta olan veya bu alandan mezun olan kisilerin kariyer gelisim
planlarinda 6nemli Olclide yarar saglayacak akademik yonlii caligmalar, ilgili egitim
kurumlarmin gerek sektor beklentileri, gerekse bu kurumlarda egitim-6gretim goren bireylerin
kariyer alanlarinin belirlenmesinde 6nemli 6l¢iide olumlu gelismelerden sayilabilir. Bu
noktada, turizm egitimi alan 6grencilerin turizm isletmelerinde yapacaklari/yaptiklar stajlar
da, oOgrencilerin gelecekteki kariyer yasamlarinin planlanmast ve sektorde calisip
calismayacaklartyla ilgili karar vermelerinde ©nemli bir etkendir. Ciinkii isletmede
gerceklestirilen staj sayesinde, 6grenci calisma yasaminin igerisinde yer almakta, isletmede
stajyer oldugu donemde yiiriittiigli goreve bagl olarak da bizzat sorumluluk almay1 gerektiren
gorevler iistlenebilmektedir. Fakat bu husus, stajdan amaclananin ne olduguna ve nasil
isletildigine baghdir. Ozellikle bu konuda biiyiik aksakliklarin yasandig1 ¢alisma igerisinde de
belirtildigi iizere konuyla ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda {izerinde durulan hususlardandir.
Konuyla ilgili olarak gerceklestirilen bu c¢aligma kapsamindaki, Afyon Kocatepe
Universitesine bagli Meslek Yiiksek Okullari’ndaki turizm programlarinda okuyan
ogrencilerin, turizm igletmelerinde yaptiklar1 stajlari, staja gitmeden ve staj yaptiktan sonra
degerlendirmelerinde de benzer sonuglara ulagilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
hemen hemen hepsi sektdrde yaptiklari stajlara iliskin olumsuz bir tutum ortaya koymuslardir.
Ozellikle bu olumsuzluk, staj yapip dondiikten sonra daha da artmustir. Ogrencilerin staj
sonrasi goriislerinin, staj oncesi goriislerine oranla daha olumlu oldugu konular, sadece stajin
stiresi, stajin 1 boliimii ve koordinasyonlu ¢alisma hakkinda tecriibe kazandirmasi ve degisik

kiiltiirlerden insanlar1 ve yasam bigimlerini tanima firsat1 yaratmasi ifadeleri olmustur.

Arastirmadan ¢ikan bir baska sonu¢ da staj yerini kendisi bulan Ogrencilerin staja
gitmeden Onceki diisiincelerinin, staj yerini okulun buldugu 6grencilere gore daha olumlu
oldugudur. Bu sonug, 6grencilerin staj yapacaklari isletmeyi kendisi ayarladigi i¢in, daha
onceden tanimasi veya gorlismeler sonucu isletme hakkinda fikir edinmesi ve dolayisiyla o
isletme sartlarini bilmesi ve bu durumun da calisilacak isletmenin staj siirecinde kendisine

fayda saglayacagina olan inancindan kaynaklanabilmektedir. Diger taraftan, 6grencilerin staj
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yeri bulma konusuyla ilgili turizm egitim kurumlar1 arasinda farkli uygulamalar dikkat
cekmektedir. Bir kisim turizm egitim kurumu, 6grencilerin staj yerlerini tamamen veya
kismen kendisi ayarlamakta ve bu dogrultuda ayarlanan bu igletmede staj yapmay1 gerekli
kilmakta, bir kisim egitim kurumlari ise staj yerinin ayarlanmasi konusunda sorumlulugu
tamamiyla dgrencilere birakmaktadir. Ozellikle yiiksek &gretim diizeyinde turizm egitimi
verilen egitim kurumlar1 tarafindan uygulanmakta olan bu yontemde, heniiz bir birliktelik
saglanamamustir. Bu konuyla ilgili de ilgili egitim kurumlariin olusturacaklar1 ortak bir yol

haritasiyla, uygulamada birlikte hareket edilmesini olanakli kilacak planlamalar yapilmalidir.

Turizm egitimi, nihayetinde meslege yonelik oldugu i¢in ve Ozellikle Meslek Yiiksek
Okulu diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin operasyonel diizeydeki uygulamalara da
hakim olmas1 gerekliligi, bu kurumlarda uygulanan meslek stajinin 6nemini daha da
artirmaktadir. Bu dogrultuda, staj siirecine iligkin gerek simdiye kadar yapilan calisma
sonuclar1 gerekse bu calismayla ortaya konulan sorunlarin devam etmesi, bu alanda daha
yapilacak c¢ok seyin oldugu noktasinda uzmanlar1 birlestirmektedir. Yapilacak olan tiim
calismalarin, bu alanda egitim alan bireylerin kariyer yonelimlerine de katkida bulunacagi

sliphesizdir.

Gerek konuyla ilgili gerceklestirilen, gerekse bu ¢alismadan ¢ikan sonuglar
dogrultusunda, iiniversite diizeyinde turizm egitimi veren okullardaki staj faaliyetlerinin tiim
taraflarin beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlemelerine katki saglayacak diger belli bash

Onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Universite diizeyindeki turizm egitim miifredatlarinda sektdrle ilgili uygulama
derslerine yer veriliyor olsa da staj; Ogrencilerin c¢aligma hayatini yerinde goérmeleri ve
uygulama derslerinde edindikleri pratik bilgileri uygulamaya gecirme firsati bulmalar
bakimindan 6nemli bir faaliyettir. Bu kapsamda ozellikle egitim kurumlari, stajin ileride
meslek yasaminda refarans saglayacak onemli bir faaliyet oldugunun bilincini 6grencilere
vermelidirler. Bu durum 6grencilerin staja iliskin 6n yargilarini da ortadan kaldirmaya katki

saglayacaktir.

o Staj faaliyetlerinin siiresinde ve programlarin tiiriine gore staj yapilacak isletme

tiirlerinde turizm egitimi veren kurumlar arasinda birlikteligin saglanmasi faydali olacaktir.

e Turizm egitim kurumlarinda gorevlendirilen staj komisyon iiyelerinin, isletmelerle

sOzlesme yapma, staj sartlarin1 ayarlama, egitim kurumlar1 ile isletmeler arasinda
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koordinasyonu saglamada etkin rol oynayabilmeleri i¢in yetkilerinin artirilmasi

gerekmektedir.

e Ogrencilerin turizm isletmlerinde yaptiklari/yapacaklari staj faaliyetlerini gereksiz
gormelerine neden olan isletmeler ve egitim kurumlarindan kaynaklanan sorunlara (stajyerin
ucuz isgiicii olarak goriilmesi, sosyal giivenlik imkanlari, hizmet i¢i egitim, stajyerlerin
barinma sorunlart vb.) iliskin turizm igletme ve egitim kurumlarindan olusan ortak
komisyonlar kurularak ¢6ziim onerileri gelistirilmelidir. Nihayetinde yapilacak anlagmalarda,

bu hususlarin belirli kuarallara baglanmasi, bu sorunlarin ¢dziimiine katki saglayacaktir.

e Stajyer Ogrencilerin, stajdan bekledigi faydayr almasimi saglayacak rotasyon
uygulamalarinin hayata gecirilmesi konusunda turizm isletmelerinin hassas davranmasi

konusunda gereken 6nlemler alinmalidir.

e Ozellikle insan kaynaklar1 konusunda tutarli politika ve stratejisi bulunan isletmelerle
staj anlagsmalar1 yapilmast Onerilmektedir. Staj anlagsmasi yapilacak isletmelerde
uyumlastirma, rotasyon, hizmetici egitim, iicret diizeyi, ¢alisma saatleri kistaslarina bakilmali

ve staj anlagmasinin igeriginde bu kistaslara yer verilmelidir.

e Staj yapilan isletmeler ve egitim kurumlar1 6grencilerin staj sonu performanslarini

degerlendirmelidirler.

Sonug olarak, turizm ile ilgili kamu, 6zel sektor kuruluglar1 ve egitim kurumlari yillardir
mesleki turizm egitiminin ve bu egitim icerisinde zorunlu bir kosul olan 6grencilerin staj
faaliyetleri esnasinda karsilastiklar1 giigliikleri; bu konu ile ilgili olarak yapilan pek ¢ok
arastirma aracilifi ile tartistigina ve biiyiik oranda bildigine gore, yukarida sayilan onerilere
dogru ve planli bir sekilde islerlik kazandirilmasi icin atilacak her adim, gerek turizm egitimi
alan 6grencilerin, gerekse sektordeki hizmet kalitesinin yiikseltilmesi agisindan son derece
onemli ve olumlu bir gelisme olarak tiim taraflar (egitim kurumlari, sektor, 6grenciler vb.)

acisindan kabul gorecektir.
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