KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINDAKI
DEGISIMLERIN YONETSEL ISLEYISE ETKILERI

Ayten AKATAY

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

ABSTRACT

Today effects of changes in the understanding of corporate social
responsibility are seen as increased responsible behavior by owners and
managers of the companies and reflecting those behaviors in their business
operations. In this manner, besides meeting economic, ethical and
legislative responsibilities, in order to sustain its existence and gain
competitive advantage management or managers also demonstrate effort
towards increasing life quality of all components that the business has a
relationship with. In other words, including social and environmental issues
in business strategies is unavoidable for the success of businesses. In this
regard, effects of changes in the understanding and concept of corporate
social responsibility from past to present on the roles and responsibilities of
managers and subjects included in business processes as a result of the
decision given by the management or managers towards behaving within
corporate social responsibility have been discussed in this study. Moreover,
a proposal that management of corporate social responsibility should be
realized by the administration of a top management that will meet the
corporate social responsibility and that will have special knowledge skills
and demonstrate a proactive attitude towards solving society’s basic
problems has been proposed.
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GIRIS

Gilinlimiizde isletmeler kurduklari vakiflar araciligr ile ya da kendi i¢
biinyesinde olusturduklar1 gegici ya da siirekli komiteler ya da birimlerin yonetiminde
sosyal sorumluluk alaninda caligmalar yapmaktadirlar. Sosyal sorunlara yonelik
uygulamalardaki bu egilimin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birisi
igletmelerin sosyal performanslarinin ekonomik performanslart iizerinde olumlu
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etkisinin olmasidir'. Kurumsal sosyal sorumluluga odaklanmanm diger Gnemli bir
nedeni ise siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasidir”. Sosyal agidan etik ve
sorumlu davranig sergilemek isletmenin kisa vadede odiinler vermesine hatta
giicliiklerle kargilasmasina neden olmakla beraber uzun dénemde kazanimlar
saglamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerine harcanan paralar
“iyi niyet bankasma” yatirilmig gibi diisiiniilmelidir. Yatirilan bu paralar zamanla
finansal gelir saglayacaktir. Bu uzun donemli faydalar diger bir¢cok pazarlama
faaliyetinde oldugu gibi mali tablolarda hemen ortaya ¢ikmasa da isletmenin iyi niyet
bankasima transferler kotii zamanlarinda ona yardimer olacaktir’.

Yukarida ifade edildigi gibi kurumsal sosyal sorumluluga (KSS) sadece bir
isletme faaliyeti olarak bakan yaygin goriise karst kurumsal sosyal sorumlulugu
hayirseverlik olarak goren bir goriis de ortaya ¢ikmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) alani, ge¢miste oldugu gibi sadece ekonomik, ahlaki ve yasal sorumluluklarla
sinirli  olmayip topluma karsi belirli sorumluluklari da kapsayacak sekilde
geniglemistir. Giinlimiizde toplumlarin beklentileri siirekli degismis ve sosyal deger
yaratmalar1 yoniinde isletmelere olan baski artmistir. Artik isletmelerden sadece
erdemli olmalar1 beklenmemekte ayn1 zamanda sosyal refah i¢in sorumluluk kabul
ederek, kurumsal vatandashik ilkelerini uygulamaya koymalar cagris1 yapilmaktadir®.

Sosyal sorumluluga odaklanmanin isletmelere pek ¢ok avantaj saglayacagi
g6z oniine alindiginda kurumsal sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi, hem isletme
hem de daha fazla paydas grubunun faydasina, kazan kazan ortami olusturdugu igin
tercih edilebilir’. Diger bir ifadeyle is diinyasi ile toplum arasinda bir kazan-kazan
iligkisi olusturmak suretiyle hem igletmelerin hem de paydaslarin énemli kazanimlar
saglamast miimkiin olacaktir. Isletmeler toplumdan ve diinyadan bagimsiz
diisiiniilemezler. Dolayisiyla isletmelerin varliklarint siirdiirebilmeleri ve rekabet
avantaji elde etmeleri toplumla iliskisinin kalitesine bagl olacaktir. Isletmenin
basarisinda i¢ ¢evresinin yani sira dig gevresine karsi sosyal sorumluluklarmi yerine
getirmesi kritik 6neme sahiptir. Bu ¢alismanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) anlayisinda degisimi ortaya koymak ve soz konusu degisimlerin yonetsel
igleyis lizerindeki etkilerini agiklamaktir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram ve Kapsam

Frankental, kurumsal sosyal sorumlulugun ge¢misinin en az Fransiz
Devrimine kadar uzandigmi ifade etmekte ve bu yillarda sahibi oldugu ¢ikolata
fabrikalarinin bulundugu cevredeki yoksullara ev ve egitim yardimi yapan Joseph

! Sedef Seckin Biiyiik, “Sosyal sorumlulukta Tiirkiye’nin Liderleri” Capital, is Ve Ekonomi Dergisi, Mart
2006, Y1l:14 Sayr: 3, s. 68.

2 Mohamed Zairi & John Peters, “The Impact of Social Responsibility on Business Performance”, Mana
gerial Auditing Journal, 17/4,2002, p. 178.

? Geoffrey P. Lantos, “The Boundaries of Strategic Corporate Social Responsibility”, Journal of Consumer
Marketing, Vol: 18, No: 7, 2001, p. 618.

* Peter Jones; Daphne Comfort & David Hillier, “ Marketing and Corporate Social Responsibility within
Food Stores”, British Food Journal, Vol:109, No:8, 2007, p. 583.

3 Lantos, p. 605.
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Rowntree isimli girisimciyi 6rnek gostermektedir. Ancak yazar, kavramin etkilerinin
daha genis cevrelere yayilabilmesinin o donem igin heniiz ¢ok erken oldugunu ama
yinede birtakim tanimlarmnin gelistirildigini belirtmistir®. Kurumsal sosyal sorumluluk
kavrarr711 olduk¢a ozneldir ve bu yiizden evrensel olarak kabul goren bir tanim
yoktur'.

Kavrama iligkin, Lewit, 1958 yilinda Harward Business Review de
yaymlanan “Sosyal Sorumlulugun Tehlikeleri” isimli makalesinde isletmelerin
maddesel kazang saglama arayisinin Gtesindeki tek sosyal sorumlulugunun “giinliik
yasamlarindaki” temel etik kurallara (diriistlik, iyi ahlak ) uymak oldugunu
belirtmistir®. Cannon, is dinyasinin birincil roliiniin toplumun istedigi ve ihtiyag
duydugu mal ve hizmetleri tiretmek oldugunu sdylemistir. Mark & Spencer’in eski
baskani bir isletme; etkili, karli ve sosyal sorumluluga sahipse topluma tam olarak
katkida bulunabilir demistir’. Friedman’a gore isletmelerin tek bir soysal sorumlulugu
bulunmaktadir, o da karin1 makzimize etmektir. Bagka bir ifadeyle isletmenin sosyal
sorumlulugu, oyunun kurallarina gére oynanmast (yalan ve yolsuzlugun olmadigi agik
ve serbest rekabete katilmak) durumunda tiim kaynaklarini, kazanglarini miimkiin
oldugunca artiracak aktivitelerde kullanmasidir. Friedman sosyal degerleri degil
sadece ekonomik degerleri savunmus ve sosyal problemlerin ¢6ziimiiniin ilgili kisi ya
da hiikiimetlerin gérevi oldugunu isletmelerin gorevi olmadigini ifade etmistir'®.

KSS konusunda bir kavram karmasasi vardir. Akademik ve popiiler yazinda,
KSS kavramu iizerinde tam anlamuyla uzlasilmis oldugunu soylemek giictiir'".
Kavrama iliskin goriisler, KSS’un pek ¢ok bakis agisina ve sosyal trendlere gore
degistigi, kuralct ve ok asamal1 oldugu yoniindedir. Onceki yillarda kurumsal sosyal
sorumluluga iliskin goriisler siklikla bdlgesel, birey merkezli, hayirseverlik ilgi odakli
iken yeni goriisler kapsayici, genis ve farkhidir. Ornegin Avrupa Komisyonu
KSS’lugu, isletmelerin goniilliililk esasina bagli olarak sosyal ve ¢evresel kaygilarini,
is etkinlikleri ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle biitlinlestirebildigi bir
kavram olarak ifade etmistir'>. Benzer sekilde 1971°de ekonomik gelisme komitesi
(Committee for Economic Development) kurumsal sosyal sorumluluk icin soyle
sOylemistir: Bugiin toplum ve is arasmndaki sozlesme sartlart agiktir. Onemli ve
mevcut metotlardaki degigsimlerle is diinyasindan daha 6nce olmadigi kadar genis
sorumluluklar iistlenmesi ve daha genis kitlelere hizmet sunmas1 beklenmektedir. Is

6 Peter Frankental, “Corporate Social Responsibility —a PR Invention ?”, Corporate Communications: An
International Journal, Volume:6, Number 1, 2001, p. 18.

7 Jones; Comfort & Hillier, p. 583.
8 Lantos, p. 604.

® Lance Moir, “”What Do We Mean By Corporate Social Responsibility”, Corporate Governance, Vol: 1,
Number:2, 2001, p. 16.

10 Lantos, p. 603.

' Sibel Yamak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramuinin Gelisimi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1.
Baski, Bursa, 2007, s. 7.

"2 Daniel Silberhorn & Richard C. Warren,. “Defining corporate social responsibility A view from big
companies in Germany and the UK”, European Business Review, Vol. 19 No. 5, 2007, pp. 352-353.
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diinyasinin ve girisimcilerden mal ve hizmet sunmasinin yani sira yagsam kalitesine
katkida bulunmas: beklenmektedir'”.

Genel anlamda isletme sosyal sorumlulugu olarak da ifade edilen kurumsal
sosyal sorumluluk, bir organizasyonun (kar amacma ydnelik bir isletme, kamu
kuruluglar1 ya da sivil toplum orgiitleri) hem i¢, hem de dis ¢evresindeki tiim
paydaglara kargt “etik” ve “sorumlu” davranmasini, bu yonde kararlar almasmi ve
uygulamasin ifade eden bir kavramdir'*. Lantos', kurumsal sosyal sorumluluk
iizerinde anlagilamayan noktalarin ve karsit goriislerin kurumsal sosyal sorumlulugun
ahlaki, yardimsever ve stratejik bicimleri arasindaki ayriminin yapilamamasindan
kaynaklandigini o6ne siirerek kurumsal sosyal sorumlulugu, “isletme ve toplum
arasinda isletmelerin, toplumun uzun vadeli ihtiyaglari ve isteklerini karsilamak
acisindan ve toplum tizerindeki olumsuz etkilerini en alt seviyeye indirgeyen icten var
olan bir sozlesmeyi igerir” seklinde tanimlamaktadir. Lantos, kurumsal sosyal
sorumlulugu ahlaki, yardimsever ve stratejik olmak {i¢ grupta ele almistir. Toplum
igin zararlarin en alt seviyeye indirgenmesi; ahlaki kurumsal sosyal sorumluluk,
toplum igin faydalarin tesvik edilmesi; eger isletme karsilikli olarak bu iliskiden
faydalanmiyorsa yardimsever kurumsal sosyal sorumluluk ve eger yonetim isletme
igcin bir kar beklentisi i¢indeyse stratejik kurumsal sosyal sorumluluk olarak
tanimlamaktadir.

Goriildiigi gibi isletmelerin tek sosyal sorumlulugunun karlarmi artirmak
oldugu disiincesinden giiciinii, toplumun isletmeleri sorumlu gordigi bicimde
kullanmayanlarin uzun siirede kaybetmeye mahkim olduklarn goriisiine kadar
kavrama iliskin pek ¢ok tamm ve yaklasim bulunmaktadir'®. Sosyal sorumluluk
kavrammin degisiklige ugrayarak isletmelerin sosyal sorumluluk alaninin sosyal ve
¢evresel sorunlar1 da kapsayacak sekilde genislemesinde sosyal, ekonomik, ¢evresel
pek cok faktoriin etkili oldugu soylenebilir.

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluga iliskin Kavramsal ve Yonetsel Goriisleri
Etkileyen Faktorler

Icinde bulundugumuz yillarda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi 6nemli
olciide degigmektedir. Degisimin yoni ise kurumsal sosyal sorumlulugun is
yasaminin ayrilmaz bir pargast oldugu ve oneminin arttigi seklindedir. Hewlett-
Packard’m Yonetim Kurulu Bagkani ve CEO’su Carly Fiorina’nin:

“Gergekten inaniyyorum ki bu yiizytlin en basarili sirketleri eylemleri ile hem
karl olabileceklerini ve hem de sosyal degerleri arttirabileceklerini ispat edenler

'3 Brayn Dennis; Cristopher P. Neck & Michael Goldsby, "Body Shop International: an Exploration of
Corporate Social Responsibility”, Management Decision, 36/10, 1998, p. 649.

" Coskun Can Aktan ve Istiklal Vural, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Uluslararasi Kuruluglar Ve
Hiikiimet-Dis1  Organizasyonlar Tarafindan Siirdiiriilen Baslica Girisimler”, Cimento Isveren Dergisi,
Say1:3, Cilt:21, Mayis 2007, s. 1.

'S Lantos, pp. 595-600.

"Hulusi Demir ve Nese Songiir, “Sosyal Sorumluluk Ve Is Ahlaki”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, Cilt:2, Say1: 3, 1999, s. 153.
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olacaktir- hem kdar yapan hem de hayir isleyen sirketler.... Hisse sahipleri, miisteriler,
is ortaklar: ve ¢alisanlar, giin be giin ticaret araciligiyla sosyal degisime enerji veren
bu sirketleri odiillendiriyor. Bu ticaretin benimsemek zorunda oldugumuz yeni
gercegidir.” ifadesi kurumsal sosyal sorumluluk konusunun ig yagsammin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ortaya koymaktadir'’.

Kurumsal sosyal sorumluluga gittik¢e artan bir sekilde 6nem verilmesi ya da
konuya iliskin artan duyarlihig1 ise Zairi ve Peters’m'® ilging bir geliski olarak; “global
krizler, birlesmelerin (stratejik birlesme) is diinyasinin sosyal konulardan ziyade
finansal konularla ilgilenmesi durumunu dogurmasmin beklenmesidir. Ger¢ek durum
ise, isletmelerin oldukg¢a ciddi bir sekilde, azim ve kararhilikla sosyal ve g¢evresel
konular ile ilgili oldugudur” seklindeki ifadeleridir.

Son on ya da yirmi yilda, yardimsever katkilar, topluma hizmet programlar,
¢alisan goniilliliigl, ¢evre dostu programlar ve ¢esitli yasam kalitesini yiikseltmeyi
amaglayan (temizlik faaliyetlerine sponsor olmak, varoglarda iiretim tesisleri kurmak,
azmliklarin isletme girisimini desteklemek, kanun digt uyusturucu trafigi ile miicadele
etmek) cabalar artarak devam etmektedir'®. Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili
onemli gelismelerden biri, sosyal a¢idan duyarli isletmelerin sosyal sorunlarin
¢ozlimiinde reaktif bir tutumdan ziyade proaktif bir tutum sergilemeleri yoniinde
gelisme gostermesidir’®. Bir baska onemli gelisme ise Craig Smith’in Harvard
Business Review’da yaymlanan “Yeni Kurumsal Hayirseverlik” adli makalesinde
ifade etmeye caligtigi gibi, KSS bir “zorunluluk” degil “stratejik bir ig olarak™ ele
alinmaya baslanmig olmasidir’'.

Gilinlimiizde isletme yonetim ve yoneticilerinin sorumluluklari; sahipleri
i¢in, karliligi siirdiirme noktasindan ekonomik faaliyetlerinin sosyal sonuglarini
diisiinmeye zorlandiklari, hatta isletmenin iliskili oldugu biitiin unsurlarinin yagam
kalitesini artiracak sekilde yonetmeleri asamasma gelmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrammin degisiminde etkili olan belli bash faktorler asagida
stralanmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluga iligkin kavramsal ve yonetsel goriislerdeki
degisimde etkili olan faktorlerden birisi konuya 6nem veren igletmelerin onemli
kazanimlar saglamalaridir. Yapilan nicel arastirmalar kurumsal sosyal sorumlulugun
ticari kazanglar arttirdigii gostermektedir™®. KSS uygulamalari satis ve pazar
payinda artis, giiclii kurum imaji, ¢alisanlari kuruma g¢ekme ve elde tutma becerisinde

'7 Philip Kotler & Nancy Lee, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Cev: Sibel Kagamak, Kapital Meyde
Hizmetleri A.S., Istanbul, 2006, s. 6-7.

'8 Zairi & Peters, p. 174.
19 Lantos, p. 609.

M.Serif  Simsek  ve  Sevki  Ozgener, S. “Organizasyonlarda Sosyal ~ Duyarlilik,
http://www.google.com.tr/interstitial ?url=http://www.yonetimbilimi.org/sonuc.php%3Farama%3Dorgani
zasyonlar, (Erisim tarihi 24.02. 2008).

2! Biiyiik, s. 66.
2 Lantos, p. 621.
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artts, maliyeti diisiirme, yatirimcilar ve mali analiz uzmanlarina karsi cazibenin
artmasi gibi pek ¢ok konuda avantaj saglamaktadir™.

Kurumsal sosyal sorumluluga iligkin kavramsal ve yonetsel goriislerdeki
degisimlerde etkili olan faktorlerden digeri ise KSS karsiti goriiglerin anlamini
kaybetmesidir. Sanayi devriminin baslangici olarak kabul edilen 19. yiizyilin ilk
yarisindan bu yiizyillin baslarma kadar igletmeler oncelikle ekonomik faaliyetler
iizerinde yogunlagmislar ve sadece eylemlerinin ekonomik sonuglari kendileri
agisindan 6nemli olmustur®®. KSS’ga iliskin bu klasik bakis agisma gére verimli
calisarak kar elde eden bir isletme, ayni zamanda sosyal sorumlulugunu yerine
getiriyor demektir. Ancak diger sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitmek, temel
ekonomik faaliyetler i¢in yikici olarak goriilmiistiir.

1960’1 yillarda yonetimde katilimin 6nem kazanmasi, sosyal baskilar,
yiirtirliige konulan kanunlar ve diizenlemeler isletmeleri ekonomik faaliyetlerinin
sosyal sonuglarini da diisinmeye zorlamistir>. Ornegin Carrol ve diger arastirmacilar
igletmeleri sadece ekonomik basarilariyla degil aynt zamanda ekonomik olmayan
olgiitlerle degerlendirmek gerektigine inanmaktadir. Benzer sekilde Henry Ford’un
“Endiistri ve toplum arasindaki sézlesmenin sartlar1 degismektedir. Artik bizlerden
daha genis kapsamda insani degerlere hizmet etmemiz ve kamunun ticari faaliyette
bulunmadigimiz iiyelerine karsi bir yiikiimliiliik kabul etmemiz istenmektedir” sozii
Carrol’un ifadelerini destekler niteliktedir. iginde bulundugumuz giinlerde isletmeler
sadece ekonomik ve ahlaki performansiyla degil ayn1 zamanda sosyal katkilart ile de
degerlendirilmektedir.

KSS’ye iliskin kavramsal ve yonetsel goriislerdeki degisimlerde
kiiresellesme ve uluslararasi kuruluglarin da etkisi biiyiik olmaktadir. Kiiresellesme ile
beraber ekonomik, politik yapilarda olusan degisimler ve teknik geligmeler bir yandan
yasam standartlarint gelistirecek pek ¢ok yeni olanak yaratirken diger taraftan da
cevresel kosullarin koétiiye gidisi vb. konularda yaygin bir endigseye neden olmaktadir.
Kiiresellesmenin faydalarinit daha yaygin bir sekilde paylasmak, olumsuz sonuglarini
ise minimize etmek ve boylece refah diizeyinin gelistirilerek siirdiirtilebilirliligini
saglama konusunda igletmelerin sorumluluklari biiyiiktiir. Bu nedenle basta Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi gibi kurumsal sosyal sorumluluk kavramina
onem veren uluslar {istii kuruluslar siirdiiriilebilir ekonomik gelisme igin isletmelerin
icinde yasadiklari, etkin olduklar1 topluma iliskin bilgi ve verilerini gelistirmek
amactyla birtakim ¢alismalar yapmaktadirlar®’.

2 Kotler & Lee, s. 11.

#* Sevki Ozgener, Is Ahlakinin Temelleri Yonetsel Bir Yaklasim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s.
169.

2 Ozgener, s. 69.
26 Lantos, p. 598.

7 Yilmaz Argiiden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Danismanlik Yaymlart No:03, Rota Yayin
Yapim Tanitim Ticaret Ltd. Sti., 1. Bastm Ekim, Istanbul, 2002, s. 9.
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Diinya Ekonomik Forumu katilimcist CEO‘lardan olusan bir grup tarafindan
hazirlanan ve imzalanan Kiiresel Kurumsal Vatandaslik Bildirgesi, Birlesmis Milletler
tarafindan gelistirilen ve igletmelerin, insan haklari, ¢alisma sartlar1 ve gevre ile ilgili
ilkeleri belirleyen Kiiresel Sorumluluk Anlagmast (The Global Compact)
cercevesindeki ilkeler, isletmelerin sosyal sorumluluklar ile ilgili olarak kamuoyuna
acgiklamalart igin olusturulan standartlarin belirlendigi Kiiresel Raporlama Rehberi
(Global Reporting Initiative), sosyal sorumluluk kavramina 6énem veren yatirimcilarin
ve bu yatirimeilara ulasmak isteyen isletmelerin takip ettigi FTSE4GOOD endeksi”®
gibi olusumlar kurumsal sosyal sorumluluga iliskin kavramsal ve yonetsel goriisler
iizerinde etkili olmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda ve yonetsel goriislerde degigsime
neden olan faktorlerden birisi de bireysel ve kurumsal miisteri davraniglari ile
yakindan ilgili olmaktadir. Miisteri tercihlerinin degigmesi sonucunda isletmelerin
davranisi da degismektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk miisteriler bunun i¢in 6deme
yapmaya devam ettigi siirece var olacaktir™. Walker arastirma kurulusunun yaptigi
¢aligsma sonuglar1 tiiketicilerin %88’inin sosyal olarak sorumlu gordiikleri isletmelerin
iirtinlerini, rakiplerin {iriinlerine oranla kalite hizmet konusunda es degerdeyse tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Ayni ¢alismanin sonuglari tiiketicilerin %92’sinin sosyal
sorumluluk agisindan yetersiz olan igletmelerin iriinlerini satin almayacaklarini
ortaya koymustur’. Bir¢ok biiyiik isletme artik tedarikgilerini segerken onlarmn
toplumsal sorumluluk performanslarmi  da degerlendirme kriterleri arasina
almaktadir’'. Gerek bireysel gerekse kurumsal miisterilerinin tercihleri kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin yayginlasmasinda etkili olmaktadir.

Isletmeler toplumdan bagimsiz  degildirler. Faaliyetleriyle sadece
calisanlarmi degil aynt zamanda dis cevresini diger bir ifadeyle miisterilerini,
tedarikgilerini, ortaklarini, hissedarlarmi, kamu sektoriinii ve sivil toplum orgiitlerini
olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Ticari faaliyetlerin yiriitiilmesi sirasinda
kanuna, ahlak standartlarma uygun olmayan ya da etik olmayan davranislar
sergilemek, kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin, yonetsel gorlis ve
uygulamalarm degismesinde etkili olan bir diger faktordiir.

Son yillarda isletmelerde yasanan yolsuzluklar toplumun bagimsiz denetim
kuruluslarma olan giivenini sarsmistir. Ornegin ABD’nin diinyaya yayilmis yedinci
biiyiik kurulusu Enron 2 Aralik 2001 ‘de iflas ettigini ilan etmistir. Enron’un bagimsiz
denetim ve isletme danigmanligi alaninin en gilglii kuruluslarindan Arthur
Anderson’nin denetimi altinda batmis olmasi meslege olan toplum giiveninin
sarsilmasma neden olmustur’>.  Benzer sekildle Worldcom ve Parmalat gibi

3 Argiiden, s. 5.

» Allan D. Smith, “Making the Case for the Competitive Advantage of Corporate Social esponsibility”,
Business Strategy Series; Vol. 8 No. 3,2007, p. 190

30 Lantos, p. 624.
3 Argiiden, s. 45.

32 Mustafa Aysan, “ Enron Olay1”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=30441, (Erigim tarihi
29/04/2008), s. 1.
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kuruluglarin skandallart pek ¢ok isletmenin hissedarlarina karst sorumluluklarini
yeniden diisiinmeleri i¢in bir doniim noktasi olmustur’®. Tiim bu ve benzeri yolsuzluk
olaylar1 yonetim ve ydneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayislarinda ve
dolayistyla yonetim uygulamalarinda etkili olmustur.

KSS uygulamalarinin igletmelere 6nemli kazanimlar saglamasi, sosyal
sorumluluk karsit1 goriislerin anlamini yitirmesi, kisisel ve kurumsal miisteri
tercihlerinde yasanan degisimler, artan yolsuzluklar ve ¢evresel sorunlar, olusan yeni
yapmin diginda kalma telagi vb. faktorlerin etkisiyle degisen KSS anlayisi isletme
yonetimlerinin ya da yoneticilerinin gorev ve sorumluluk alanlarini, is siireglerini ve
dolayisiyla is yapma bigimlerini de etkilemektedir

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisindaki Degisimlerin Yonetsel isleyise
Etkileri

Sanayi devrimi ve Oncesi yillardan giiniimiize kadarki siirecte kurumsal
sosyal sorumluluklarin dogasinda pek c¢ok degisim yasanmigtir. Degisimlerin
etkilerini hem isletme ydnetimlerinin ya da yoneticilerinin rol ve sorumluluklarinda
hem de is siireglerine dahil olan uygulamalarda gérmek miimkiindiir. Ornegin
faaliyetlerin ve kaygilarin tiimiiyle ekonomik oldugu sanayi devrimi ve &ncesi
yillarda isletmeler, sahiplerine kar getiren, teknolojik gelisimler kaydeden, yeni
kaynaklar ve yeni triinler bulan, kamu ihtiyaglart i¢in vergilerini 6deyen baslica
ekonomik kuruluslar olarak tammlamir’®. O yillarda isletmeler islerini sosyal
ilgilerden bagimsiz olarak yonetmislerdir®”.

Temel motivasyon kaynagmin ekonomik oldugu séz konusu bu yillarda
isletme sahibi yoneticilerin ¢abalari, islerini biiyiitme yoniinde olmustur’®. Bu
baglamda yoneticinin rolii ise kendisi i¢in ¢alistig {ist yoneticisi ya da isletme sahibi
ve ortaklarma, igletmeyi ve igletme varliklarimi en verimli ve etkili sekilde yoneterek
hizmet etmek olmustur. Sosyal sorumluluga iligskin ekonomik esaslt bu bakis agisi
sonucunda yoneticilerin rolii, isletme sahipleri ac¢isindan karliligi siirdiirmek,
tiiketiciler i¢in ise iyi kaliteli {iriinii uygun fiyattan satmak olmustur®’.

1920 ve 1930’1u yillar toplumun ve isletmelerin yapisal bir degisim gegirdigi
donemdir®®. s yaratma, sosyal giivenlik ve isci iliskileri yasalari ile hiikiimetlerin,
iilke ekonomisine aktif miidahalelerde bulundugu bu dénemlerde isletme davranisina
yonelik elestiriler artmigtir. Elestirilerin odak noktasi, isletmelerin amaglarmnin
yalnizca kazanca yonelik olmasi ve faaliyetlerini siirdiirdiikleri topluma ¢ok az ya da
hi¢ 6nem vermemelerine yéneliktir. Bu konuda elestirilen goriislerin basinda, Unlii

% Silberhorn & Warren, p. 352.

34 Lantos, p. 596.

35 Jones, Comfort & Hillier , p. 583).
3¢ Ozgener, s. 205.

37 Lantos, p. 596.

38 Ozgener, s. 208.
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ABD'li ekonomist Milton Friedman’in "Is hayatmin tek ve biricik sosyal sorumlulugu
kar1 artirmaktir” goriisii gelmektedir®”.

196011 yillarda tiiketici hareketleri, ¢evrecilik ve kadin haklar1 konularindaki
toplusal etkinlikler ve isletmelerin yol actig1 skandallar nedeniyle isletmelere yonelen
tepkiler artmuigtir. 1960’11 yillarda, c¢esitli baski gruplarinca sosyal sorumluluk
kavrammin smirlarinin gelistirilmesine yonelik gerceklestirilen faaliyetler, 1970’li
yilarda sonug vermeye baslamistir*’. Toplumda, en biiyiik isletmelerin bile zorlayici
isglicii uygulamalarina sahip olduklari, giivenilir olmayan {rlinlerin satildigi, is
sistemlerinin doga tizerine maliyet yiikledigi, riisvetin uluslar arasi dlgekte meydana
geldigi, ahlak konusunda para ve gii¢ i¢in 6diin verildigine dair artan inang¢ 1970’lerin
ortalarindan itibaren degismistir. Toplumun is ahlaki konusundaki beklentileri
artmigtir. Gegen yarim yiizyilda isletme sadece ekonomik ve ahlaki performanst ile
degil ayn1 zamanda sosyal katkilartyla degerlendirilmistir. Bu noktada yoneticinin
gorevi igverenine karsi sadakat i¢inde kar1 makzimize edecek makro seviyede
kararlarm1  verme diigiincenin Gtesinde yere ulasmaktadir. Yoneticiler, artik
igletmelerin topluma olan sorumluluklarint belirlemek ve bunlari ortaklarina karsi
olan sorumluluklartyla uyumlastirmak zorundadirlar®'.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda meydana gelen degisimlerin
etkisiyle yoneticiler isletmenin hedeflerini ve stratejilerini, etkilesim halinde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel yapi, devlet, sendikalar, calisanlar,
hissedarlar, toplum, dogal g¢evre, sosyal sorumluluklar vb. degerleri koruyacak
sekilde belirleme ve ayni zamanda uyumlu hale getirme sorumlulugu tasimaktadirlar.
Degisen kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi yonetime ya da yoneticilere sadece yeni
sorumluluklar ve roller yilklememis, bunun yani swa onlarin yeni tutum
gelistirmelerini, yeni yaklagimlari benimsemelerini, yeni politikalar ve eylem
programlarini tasarlamalarim da gerektirmistir**.

Isletmelerde hemen hemen tiim stratejik kararlar1 alan, uygulayan ve diger
fonksiyonlara yon veren iist yonetim ve yoneticilerdir. Bu baglamda kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisindaki degisimlerin yonetime yansitilmasinda bas aktor isletme
yonetim ya da ydneticileri olmaktadir®. Zorunlu, ihtiyagtan ya da goniillii her ne
sebeple uygulantyor olursa olsun yonetimin ve yoneticilerin KSS anlayiglarindaki
degisimlerin yonetsel isleyise etkilerini ya da degisimin bir yoniinii de is siireglerine
dahil olan uygulamalarinda gérmek miimkiindiir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun dogasinda yasanan degisimlerin ilk ve
onemli etkisini isletmelerin misyon, vizyon tanimlarinda ve politikalarinda gérmek
miimkiindiir. Giiniimiizde pek ¢ok isletme misyon ve vizyon tanimlarinda topluma,
gevreye, paydaglarma kargt sorumluluklarina verdikleri 6nemi anlatan ifadelere yer

¥ Demir ve Songiir, s. 151-152.
0 Yamak, s. 40-41.

4 Demir ve Songiir, s. 151.

42 Ozgener, s. 209-210.

4 Ozgener, s. 205.
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vermekte ve bu dogrultuda organizasyonlarmi yapilandirmaktadirlar. isletmelerin bu
yonde olusturduklar is ilkelerini, politikalarin1 ve paydaslarina karst ne gibi
sorumluluklar1 oldugunu web sitelerinde yayimlamalar1 da konuya verilen 6nemin
anlasilmasi ve egilimin yoniinii belirleme noktasinda iyi birer Srnektir. Ornegin sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ve taahhiitleri nedeni ile gesitli 6diiller alan Levi Strauss’un
misyon ifadelerine asagida yer verilmektedir*.

“Islerimizi etik kurallar cercevesinde gerceklestirecegiz ve topluma, halka
sorumluluklarimizin yerine getirilmesinde liderlik roliimiizii stirdiirecegiz.”

“Calisma ya da is ¢cevremiz her zaman giivenli ve verimli olacak, adil
davrams, takim ¢aligsmasi, acik iletisim, kisisel hesap verebilirlik, gelisim ve biiyiime
igin firsatlar olarak karakterize edilecektir.”

Ingiltere’nin en biiyiik isverenlerinden biri olan Royal Mail North East,
kurum c¢alisanlarini ¢esitli toplumsal konularda yiireklendirmis, desteklemis ve
onlarm, organizasyonun iyi ve sorumlu bir drgiit vatandasi olmalarmi saglamaya
calismustir. Isletmenin toplumsal politikasinda iki anahtar amaci vardir. Birisi
¢alisanlarmi segtikleri herhangi bir toplum hizmetinde desteklemek ve tesvik
etmek.Digeri ise, bir igletme olarak, kendini, ¢evreyi ve ¢alisanlarint gelistirmeye
adadigimi kamuoyuna gostermektir®.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisindaki degigsimlerin igletmelere etkisinin
bir gostergesi de kurumsal sosyal sorumlulugun yonetimi konusuna isletme
hiyerarsisinin en st diizeyinde yer verilmesidir. Cogu isletmede sosyal sorumlulugun
yonetimine iliskin boliimler ya da birimler olusturulmakta, olusturulan bu birim ya da
departmanlar yonetim kurulu diizeyinde temsil edilmektedir.

Gilinlimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yer alan uygulamalar
tepe yonetim diizeyinde ya da yonetimler tarafindan gorevlendirilen birimlerce
planlanmakta, yiiriitilmekte ve degerlendirilmektedir. Benzer sekilde kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili faaliyetleri koordine eden, heniiz ortaya ¢ikmis sosyal sorunlari
belirleyen ve bu sorunlarin ¢oziimii igin tavsiyelerde bulunan daimi birim ya da
bolimler olusturulmustur®. Isletmelerde sosyal faaliyetleri desteklemek amaciyla
finansal ve yonetsel kaynaklarin yonlendirildigi bu mekanizmalar gegici ya da siirekli
komiteler kurma ve isbirligi yapma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanizmada,
birka¢ kisiden olusan bir komite sinirli bir zaman dilimi i¢inde kritik sorunlarla
ilgilenmek ic¢in atanmaktadir. Gerekli eylem tamamlandiginda ya da amaca
ulasildiginda komite dagilmaktadir. Ozellikle dnemli bir sosyal sorunun aniden ortaya
¢iktig1 zaman gecici bir igbirligi mekanizmasmin kurulmasi kisa siirede ¢oziilmesi
gereken sosyal sorunlar igin bilyiikk 6nem arz etmektedir.

Fortune’nin yaptig1 arastirma sonuglart ABD ‘de 500 biiyiik isletmeden en az
100 tanesinin sosyal sorunlarla ilgilenen ve yonetim kurulunun iistiinde yer alan 6zel

“ Mohamed Zairi, “Social Responsibility and Impact on Society”, The TQM Magazine, Vol:12, Number:
3,2000, p.174.

4 Zairi, p. 174.
4 Ozgener, s. 225-226.
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komitelere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu komiteler genellikle kamu politikasi
komiteleri, halkin sorunlartyla ilgilenen komiteler ve sosyal sorumluluk komiteleri
olarak ifade edilmektedir. Diger siirekli komite tiirleri ise, yoneticilerde, tiim yonetim
kademelerindeki iiyelerden ve en yiiksek diizeydeki komitelere kritik sorunlari ileten
karar diizeyindeki komiteler seklindedir. Ornegin; Monsanto Company’de sirket
bagkaninin bagkanlik ettigi {ist kademe yoneticilerinden olugsan yonetim komitesi,
igletmenin ¢esitli birimlerinde yaptig1 c¢aligmalarda kendilerini ilgilendiren 170
degisik sosyal sorun belirlemistir Yapilan ¢aligmalar sonunda bu liste Monsanto is
¢evresini ilgilendiren kritik dneme sahip bes sorunla; diiriist ticaret, tarim politikasi,
tehlikeli atiklar ve bunlarin topluma maliyeti ile sinirlandirilmistir. Olusturulan
komite ile bu isletme, endiistri ve dis cevredeki gruplar arasindaki isbirligini
gelistirmede Oncii rol oynamustir. Daha sonra Monsanto tehlikeli atik yerlerinin
temizlenmesini hizlandirmaya yardimci olma konusunda cevresel gruplarla sanayinin
bir araya gelerek kurduklar1 bir ortakligmn, Clean Site’nin kurulmasinda araci rol
oynamlst1r47.

Kurumsal sosyal sorumluluklarinin dogasindaki degisimlerin yonetsel
isleyise etkileri arasinda, davranis kodlarmin hazirlatilarak bu kodlara uyum
saglamalar1 konusunda isletmelerin yonlendirilmesi ya da herhangi bir endiistri dalin1
temsil eden kurulus tarafindan hazirlanan davranis kodlarma, ilgili endiistri dalinda
faaliyet gosteren isletmelerin uyum gostermeleri yoniindeki uygulamalar yer
almaktadir. Isyerlerindeki eylemleri belirleyen ve bu eylemlerle ilgili kararlara temel
olusturan genel ilkeler olarak ifade edilen davranig kodlar1 giderek artan bir sekilde
organizasyonlarin alt kademelerinde de ayrntili hale geldigi goriilmektedir®®. Bu
konuya Fiat’m, caligsanlarina yonelik yaymnladig: etik ilkeler 6rnek olarak verilebilir.
Kurallara aykir1 davranan ¢aligan ile arasindaki sdzlesmeyi iptal eden Fiat’in davranig
kodlarmi, gruba bagli bir isletmenin ¢ikarlarmi korumak ugruna bir devlet
gorevlisine, kamu kurulusuna, politikaciya para ya da hediye teklif etmek yasagindan
sponsorluk, danismanlik, reklam, tanitim gibi adlar altinda da olsa, kamu, kurulusuna
ya da devlet gorevlisine yardim ya da katkida bulunmaya kadar bir dizi yasak
olusturmaktadir®.

Gilinliniizde bilinglenen ve sosyal sorunlarin acilligini hisseden toplum,
isletmelerin sosyal sorunlarla neden ilgilenmediklerini, sosyal sorumluluklarini neden
yerine getirmediklerini sorgulamaya baslamistir’’. Yaygin olarak iizerinde uzlasilan
goriis sudur ki: i diinyasinin genel yapisi, genel sdylemde taahhiit edilen ilkelerin
“bana giiven” den ziyade “bana gdster” ile basladigidir. Bu nedenle halk, isletmelerin
sosyal hesap verme sorumlulugu ve raporlamalarinda gittik¢e artan bir ivmeyle en
onemli paydas olarak kabul edilmektedir. Bu yeni ilkeyi uygulamak i¢in bir ¢ok
konferanslar diizenlenmekte ve uluslar arasi girisimlerde bulunulmaktadir. Ornegin:

47 Ozgener, s. 212-214.

48 Ozgener, s. 140.

4 Demir ve Songiir, s. 165.
0 Ozgener, s. 227.
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Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in Diinya isletmeler Kurulu (WBCSD), Sosyal ve Etik
Sorumluluk Enstitiisii ISEA), bu amagla kurulmus olusumlar arasmdadir’'.

Kurumsal sosyal sorumlulugun oOnem kazanmasmin sonucunda bazi
igletmeler sosyal performanslarmin kalitesini degerleme cabasi igine girmislerdir.
Ekonomik Strateji ve uygulamalarinda isletmeler, kurumsal sosyal sorumlulugun
cesitli alanlarinda performanslarini = sistematik bir bicimde degerleyerek ve
raporlayarak sosyal denetim mekanizmasmi calistirmaktadirlar®®. Yani sira KSS
anlayiglarint  yansitmak adina ¢ok sayida igletme, konuyla ilgili olarak
gerceklestirdiklerini  yaygin olarak kamuoyu ile paylagsmayr politika haline
getirmektedirler™. Isletmeler yillik yonetim faaliyet raporlarimin yani sira sosyal
performanslarmi sistematik bir bicimde degerlendirmekte, raporlamakta ve &zellikle
internet aracilifi ile web siteleri {izerinde yayimlamakta, bunlari kamuoyu ile
paylagmaktadirlar.

KSS anlayisinin yonetsel isleyise etkilerinden birisi de, isletmelerde sosyal
sorumluluk anlayisinin degisimi sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal yonetim ya da
yonetisim kavramiyla aciklanabilir. Kurumsal yonetisimdeki gelismelerin kurum
degeri ile pozitif yonde baglantili olmasi®, pazarin kendi iilkesindeki ortak kurumsal
uygulamalart ve yasalarin gerektirdigi yonetisim kosullarmmn digindaki diger
yonetisim vasiflarin1 benimsemeye hazir olan isletmeleri ddiillendirmesi gibi her ne
sebeple olursa olsun kurumsal ydnetisimi gelistirmeye iligkin maliyetlere ragmen
¢ogu isletmenin yonetisim kosullarni benimsemenin &tesini  tercih  ettikleri
goriilmektedir. Giiniimiizde yasanan son igletme skandallart ve is basarisizliklarinin
etkisiyle kamu kurumlarinin nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki tartigmalara,
diinyanin her yerinden {ilkeler, yonetisim uygulamalarmin gelistirilmesi igin yeni
kanun ve diizenlemeleri yiiriirliige koyarak tepki gostermislerdir. Buna karsilik, pek
cok isletme de statiilerini ve yonetisim yapilarmi degistirmistir™.

Isletmeler artan oranda bir yandan “iyi y®netisim” kavrammin
yayginlagmasini tegvik etmekte diger yandan da bu anlayisa uygun davranmaktadirlar.
Bu anlayis dogrultusunda isletme tepe yonetimi ya da yoneticiler agiklik ve diiriistliik,
seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, etkinlik ve verimlilik konularinda her zaman
kendilerini sorgulamakta ve siirekli gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Hem kendi
iclerinde hem de iiyelerine ve destekleyenlere karsi kaynaklarini nasil kullandiklar1
konusunda aktif bir aciklik sergilemektedirler. Isletmeler, yonetim kurullarina
disaridan bagimsiz denetgiler atamaktadirlar. Gerek onemli destekleyicilerle birebir
goriismelerle gerekse faaliyet raporlariyla paydaslara hesap vermektedirler™®. Kisaca

51Zairi & Peters, p. 174.
52 Ozgener, s. 234.
3 Argiiden, s. 9.

* Vidhi Chhaochharia & Luc Laeven, “Corporate Governance Norms and Practices”, , October 8, 2007,
pp. 29-30.

%% Chhaochharia & Laeven, p. 1-2.

Yilmaz Argiden, Sosyal Girisimcilik ve Sivil Toplum Kuruluslarinda Iyi Yonetisim,
http://www.arguden.net/articleDetail.asp?mID=210, (Erigim tarihi: 28.04.2008).
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igletmelerin, {ist yonetim ve yoneticilerinin toplumun ¢ikarlarint igletmenin
¢ikarlarinin 6niinde tutarak, kisilere bagimli olmadan, tarafsiz, hesap verebilirlik,
seffaflik, acik ve diiriistliik ilkelerini benimseyerek kurumsal yonetim ilkelerine
uygun bir sekilde islevlerini yerine getirdikleri sdylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin benimsenmesi ile yonetimlerin, bu
konuda anlayisin1 yansitan yonetim tekniklerini uygulamaya oOnem verdikleri
goriilmektedir. Toplumsal konu ya da sonuglara yonelmek yeni bir konu degildir.
Ormnegin; Toplam kalite yonetimi alaninda calisan birgok Guru “paydaslarin” énemini
vurgulamistir. Deming 1946 yilinda ekonomik uygulamalarin sadece istatiksel
tekniklerle smirli olmamasi gerektigini savunmustur. Yine Deming sosyal yardimlarin
ancak kalite ara¢ ve tekniklerinin uygulanmasi yoluyla anlaml bir sekilde ortaya
konabilecegini savunmustur. Deming’in gorisleri ileriki agamalarda Juran tarafindan
da vurgulanmistir. Juran, Amerikan Kalite Toplulugu (The American Society for
Quality) gibi kalite ile ilgili topluluklarin kurulmasini, tesvik etmistir®’.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin yonetimlere etkilerinin diger bir
gostergesi de sertifikasyon siireglerine olan egilimdir. Giiniimiizde sadece
zorunluluktan dolay1 degil goniilli olarak da isletmeler ISO 9000, ISO 14000, ISO
14001 gibi sertifikasyon siireglerine yonelmektedirler. Ornegin, Danimarka yasalarina
gore bazi endiistrilerde belgelendirilmig bir g¢evre yonetim sistemine sahip olmak
zorunludur®®. Benzer sekilde Singapur’da ISO 14000’in uygulanma nedenlerinden biri
ticari engellerin potansiyel etkileri ya da ihracati engelleyen en &nemli unsurun
yabanci gevresel standartlar olmasidir”. Biitin bunlara karsilik tiim iiretim
imkanlarma doniikk olarak ISO 14001 ilkelerini benimseyen ilk ¢ok uluslu
isletmelerden Ford Motor’un 1998 yili itibariyle 26 iilkedeki toplam 140 iiretim
fabrikasmna sertifika aldigi, 1999 yili itibariyle de tedarikgilerine, diinya ¢apindaki
iiretim tesislerinde Ford ile ticaret yapmayi siirdiirebilmelerinin bir sarti1 olarak bir
cevre yonetim sistemini kabuliinii ve belgelendirmeyi zorunlu tuttugu® dikkate
alindiginda sadece zorunluluktan kaynaklanmadan goniilli olarak da isletmelerin
sertifikasyon siireglerine dogru egilimlerinde bir artig goriildiigii sdylenebilir.

Sosyal sorumluluk anlayisindaki degisimlerin yonetsel isleyise etkilerinden
birisi de isletmelerin sivil toplum kuruluslar1 (STK) ile isbirligi icinde olmalaridir.
Gilintimiizde goniilli caligma i¢in ¢alisanlarina mesai zamani iginde izin veren, bu tiir
calismalar1 orgiitleyen veya orgiitleme amaciyla danigmanlik kurumlarina basvuran
veya goniillii arayisindaki STK’ lar ile isbirligi yapan, bunun sonucunda g¢alisanlar

57 Zairi & Peters, p. 174.

% Kim Christiansen & Dorte Kardel, “Environmental certificates —Danish Lessons”, Journal Cleaner
Production , 10 February, 2004, p. 866.

% Hesan A. Quazi, Yee-Koon Khoo, Chin-Meng Tan & Poh— Seng Wong, “Motivation for 14000
certification: development of a predictive model”, Omega The International Journal of Management
Science, 6 June, 2001, p. 530.

% David Morrow & Dennis Rondinelli, “Adopting Corporate Environmental Management Systems:

Motivations and Results of ISO 14001 and EMAS Certification”, European Management Journal, Vol.
20, No: 2, April, 2002, p.161-162.
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aras1 ekip ruhunu gelistiren, is yerini ayn1 zamanda sosyal bir ortam haline getiren ve
dolayisiyla da c¢alisanlarin islerine bir anlam yiikklemesini amaglayan isletmelerin
sayisi giderek artmaktadir®'.

Sosyal sorumluluk anlayisindaki degisimlerin isletmelere etkileri isletmeden
isletmeye, yapilan igin niteligine gore farklilagmaktadir.  Sorumlu davranigin
kurumsallagsmasini saglamak amaciyla igletmelerin yaygmn olarak bagvurduklari
programlar arasinda, {ist yonetim diizeyinde ve tepe yonetimin liderliginde sosyal
sorumluluga iligkin departmanlar kurma, sosyal sorunlart 6nlemede siirekli ya da
destekleyici mekanizmalar gelistirme, yonetim kurullarina digsardan bagimsiz
denetgiler atama ge¢miste rakip olan kisilerle ya da isletmelerle ortaklik kurma, kar
amaci giitmeyen oOrgiitlere gegici olarak yonetici verme ve hayirseverligi tesvik etme
ve benzeri pek ¢ok uygulama yer almaktadir.

Sonug ve Oneriler

Son yillarda igletme sosyal sorumlulugu, ekonomik ve yasal sorumluluklar
yerine getirme noktasindan bir igletme stratejisi olma yoniinde degismis ve
geniglemistir. Baslangicta kar ediyor olmak sosyal sorumluluk igin yeterli bir 6l¢ii
iken, bugiin isletmelerin  sorumluluklari, ekonomik, ahlaki ve hukuki
zorunluluklarinm 6tesinde bir toplumsal fayday: gerektirmektedir. Isletmelerin sosyal
ve c¢evresel kaygilarini is stratejilerine dahil etmelerinde ¢esitli global diizenlemelere
uymak, hem igletme hem de daha fazla paydas grubunun faydasina kazan-kazan
ortami1 olusturmak, pozitif igletme imaji, ¢evrelerine zarar veren faaliyetlerden
kacinmalar1 ya da olabilecek zararlar1 engellemeleri yoniinde toplumdan gelen
taleplere cevap vermek gibi pek c¢ok faktor etkili olmaktadir. Giintimiizde isletmeler
gerek yasal zorunluluklar gerek biitiiniiyle goniilliillik temelinde yardimseverlik
amacl gerekse stratejik amagh sosyal sorunlara odaklanmaktadirlar. Her ne sebeple
olursa olsun artan oranda sosyal sorumluluk kampanyalarma destek vermeleri
igletmelere rekabetci avantaj saglamaktadir.

Isletmelerin sosyal sorunlara yonelmeleri her zaman rekabetci avantaj
saglamalar1 ya da basarili olmalariyla sonuglanmamaktadir. Isletmelerin yasamlarmni
strdiirebilmeleri ve yiikksek bir performans gostermeleri, sosyal sorunlara
odaklanmalar1 kadar sosyal sorumluluklarmi etkin bir sekilde yonetmelerine de
baglidir. Sosyal sorumluluklarmin dogasinda yasanan degisim ve gelismelerin
isletmeler iizerindeki etkileri kagmnilmazdir. Faaliyetlerin  gerceklestirilmesi
noktasinda isletmenin, paydaslarinin ve i¢inde bulunulan toplumun ¢ikarlart arasinda
olusturulacak bir denge isletme performansini olumlu yonde etkileyecektir. Bu ise,
igletme sosyal sorumlulugunun kurumsallagsmasiyla yakindan ilgilidir.

Kurum kiiltiiriiniin olusmasinda en 6nemli faktorlerden birinin yoneticiler
oldugu ve yoneticilerin davraniglariim bir model oldugu dikkate alindiginda kurumsal
sosyal sorumlulugun etkin yonetimi konusunda en biiyiik goérevin tepe ydnetime
diistiigii sOylenebilir. KSS anlayigindaki degisimlerin etkisiyle gergeklestirilecek

*'" Alper Akyiiz, “Bir Is Yapma Bigimi Olarak Goniilliilik ve Orgiitlenmesi”, Goniilliilerle Isbirligi, Laden
Yurttagiil; Alper Akyiiz, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari:151, 1.Baski, Kasim, Istanbul, 2006, s. 44.
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yontem, metot ya da uygulamalarin hem isletmelere hem de paydaslarma katki
saglayacak sekilde avantaja doniistiiriilmesi i¢in isletmeler;

- KSS’ye iliskin faaliyetlerini sadece halkla iligkiler departmani ile
sinirlandirmamalidir. Kurumsal sosyal sorumluluga iliskin uygulamalari ayri ayri
igletme fonksiyonlar1 biinyesinde ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde yiiriitmelidirler.

- Sosyal fayda saglamak amaciyla sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurum ya
da kuruluslarla aralarinda kurduklar: igbirligi siirecinde, karsilikli giiven, diriistliik
gibi temel etik prensiplere ve iyi yonetisim kodlarma uygun davranmalidirlar.

- Misyon ve vizyon tamimlamalariyla oOrtigmeyen davraniglardan
ka¢inmalidirlar.

- Is siireclerine dahil olan degisik yontem ve uygulamalar1 saglikli bir sekilde
gergeklestirmek icin personel egitimine 6énem vermeli ve ihtiya¢ oldugunda konuya
iligkin uzman destegi saglamalidirlar.

- KSS sorumluluk yonetimini sosyal sorumluluklarini yerine getirecek
derecede uzmanlik bilgisine sahip proaktif tutum sergileyebilen yoneticilerden olusan
bir st yonetimin liderliginde planli ve bilingli olarak gergeklestirmelidir.

KAYNAKCA
Aktan, Coskun Can ve Vural, istiklal, (2007), “Kurumsal Sosyal Sorumluluk:

Uluslararas1 Kuruluslar ve Hiikiimet —Dis1 Organizasyonlar Tarafindan
Siirdiiriilen Baslica Girisimler”, Cimento Isveren Dergisi, Say1:3, Cilt:21,
Mayzs, ss. 1-21.

Akyiiz, Alper, (2006), “Bir Is Yapma Bigimi Olarak Géniilliiliik Ve Orgiitlenmesi”,
Goniillillerle Isbirligi, Laden Yurttagiiler; Alper Akyiiz, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlar1:151, 1.Baski, Kasim, Istanbul, ss. 53-104.

Argiiden, Yilmaz, (2005), Sosyal Girisimcilik Ve Sivil Toplum Kuruluslarinda Iyi
Yonetisim, http://www.arguden.net/articleDetail.asp?mID=210, (Erisim tarihi:
28.04.2008).

Argiiden, Yilmaz, (2002), Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Danismanlik
Yaymlar1 No:03, Rota Yaymn Yapim Tanitim Ticaret Ltd. Sti., 1. Basim Ekim,
Istanbul.

Aysan, Mustafa, (2002), “Enron  Olay1”,  http://www.radikal.com.tr/
haber.php?haberno=30441, (Erigim tarihi 29/04/2008).

Biiyilik, Sedef Seckin, (2006), “ Sosyal Sorumlulukta Tiirkiye’nin Liderleri”, Capital,
Is Ve Ekonomi Dergisi, Mart, Y1l:14 Say1:3, ss. 64-74.

Chhaochharia, Vidhi & Laeven, Luc, (2007), “Corporate Governance Norms and
Practices”, October 8, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_1d=965733, pp. 1- 42, (Erisim tarihi 29.04.2008).

Christiansen, Kim & Kardel, Dorte, (2004), “Environmental Certificates — Danish
Lessons”, Journal Cleaner Production,, 10 February, pp. 863-866.

Demir, Hulusi ve Songiir, Nese, Sosyal Sorumluluk Ve Is Ahlaki”, (1999), Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, Cilt:2, Say1: 3, ss. 150-168.

Yonetim Bilimleri Dergisi (6: 2) 2008 Journal of Administrative Sciences




112 Ayten AKATAY

Dennis, Brayn; Neck, Cristopher P., & Goldsby, Michael (1998), "Body Shop
International: an exploration of corporate social responsibility”’, Management
Decision, 36/10, pp. 649-653

Frankental, Peter, “Corporate Social Responsibility — a PR Invention ?”, (2001),
Corporate Communications: An International Journal, Volume:6, Number 1,
pp. 18-23

Jones, Peter; Comfort, Daphne & Hillier, David, (2007), “ Marketing and corporate
social responsibility within food stores”, British Food Journal, Vol:109, No:8,
pp. 582-593

Kotler, Philip & Lee, Nancy, (20006), Kurums?ll Sosyal Sorumluluk, Cev: Sibel
Kacamak, Kapital Meyde Hizmetleri A.S., Istanbul

Lantos,, Geoffrey P., (2001), “The Boundaries of Strategic Corporate Social
Responsibility”, Journal of Consumer Marketing, Vol:18, No: 7, pp. 595-630.

Moir, Lance, (2001), “What Do We Mean By Corporate Social Responsibility”,
Corporate Governance, Vol: 1, Number:2, pp. 16-22

Morrow, David & Rondinelli, Dennis, (2002), “Adopting Corporate Environmental
Management Systems: Motivations and Results of ISO 14001 and EMAS
Certification”, European Management Journal, Vol.20 No:2 April, pp.159-171

Ozgener, (2004), Sevki, Is Ahlaknin Temelleri Yénetsel Bir Yaklasim, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara

Quazi, Hesan A.; Khoo, Yee—Koon; Tan, Chin-Meng & Wong, Poh— Seng, (2001),
“Motivation for ISO 14000 certification: development of a predictive model”,
Omega The International Journal of Management Science, 6 June, pp. .525-
542.

Silberhorn, Daniel & Warren, Richard C., .( 2007), “Defining corporate social
responsibility A view from big companies in Germany and the UK”, European
Business Review, Vol. 19 No. 5, pp. 352-353.

Simsek, M. Serif ve Ozgener, Sevki, “Organizasyonlarda Sosyal Duyarhlik,
http://www.google.com.tr/interstitial ?url=http://www.yonetimbilimi.org/sonuc.
php%3Farama%3Dorganizasyonlar, (Erigim tarihi 24.02. 2008).

Smith, Allan D. , (2007 ), “Making the case for the competitive advantage of
corporate social responsibility”, Business Strategy Series ; Vol. 8 No. 3,pp.
186-195

Yamak, Sibel, (2007), Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammin Geligimi, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 1. Baski, Bursa

Zairi, Mohamed, (2000), “Social Responsibility and Impact on Society”, The TQM
Magazine, Vol:12, Number: 3, pp. 172-178.

Zairi, Mohamed & Peters, John, (2002), “The Impact of Social Responsibility on
Business Performance”, Managerial Auditing Journal, 17/4, pp. 174-178.

Yonetim Bilimleri Dergisi (6: 2) 2008 Journal of Administrative Sciences




