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“Insanlarin yamna git, aralarinda yasa, onlardan ogren, onlara 6gret, onlari sev,
onlarn bildikleri ile ige basla, sahip olduklarini temel al ve yol géster.
Diisiincenin efendisi sensin, kosullart ve ¢evreni sekillendiren sensin.
Ama insanlar gorevlerini yerine getirdiklerinde,
islerini tamamladiklarinda, en iyi lidere dair sunu diistineceklerdir;
Bunu biz kendimiz basardik.”
Kadim Dogu Ozdeyisi

Oz
Bu caligmanin ilgi odagi; son yillarda popiiler bir arastirma alani ve 6rgiitlerde modern sonrasi liderlik
yaklagimlarindan biri olan transformasyonel liderligin karizma ve vizyon boyutlarina, farkli bir bakis agisi
getirebilmektir. Esasen c¢aligmanin hareket noktasi, transformasyonel liderligin dort davramig boyutundan
ideallestirilmis etki ve esinsel motivasyon boyutlarina vurgu yapmak temeline dayanmakta, bir baska deyisle
calismanin 6ziinde donistiiriici liderligi; “karizmatik doniistiiriici” ya da “vizyoner doniistliriicii“ olarak
kodlama ihtiyaci yatmaktadir. Bu 6nermelerle ilgili alan arastirmas1 Tiirkiye’de ulusal basar1 yonelimli hamleleri
olan iki saglik orgiitiinde (kamu hastanesi) yapilmistir. Calismada, izleyen (galisan) algilarina gore orgiitlerdeki
iist ve orta yoneticilerin doniistiiriicii liderlik diizeylerinin tespitine ilgi duyulmustur. Arastirma bulgulari, basari
yonelimli saglik orgiitlerinde; doniistiiriicii liderligin  “esinsel motivasyon” boyutu paralelinde “vizyoner”
niteliklerin daha agir bastigini, bunu sirasiyla karizma merkezli ideallestirilmis etki davranislarinin ve entelektiiel
uyarma davranislarin izledigini gostermektedir. (Bu makalenin ilk versiyonu Kasim 2009 tarihinde Yalova

Universitesi’nde diizenlenen VII’ nci Uluslararas1 Bilgi Ekonomi ve Yénetim Kongresi’nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.)

Anahtar Kelimeler: Transformasyonel Lider, Karizma, Vizyon, Saglik Orgiitii, Hastane
Abstract

The purpose of this paper is to put forward the impact of charisma (idealized influence), and vision
(inspirational motivation), on transformational leadership which the focusing point of recently research field of
leadership approachs. Actually, the primary motivation of the research is to emphasize the two behavioral
dimension of transformational leadership that idealized influance and inspirational motivation. In other
expression the necessity of this research is to name to transformational leadership as “charismatic
transformational” or “visionary transformational”. Field study related this proposals has been carried out in two
public health organizations in Turkey that they have tendency of national success in their spesific activity area.
In the study the employee (subordinate) perception about their managers’ transformational leadership behavior
levels has ben evaluated. The findings show that visionary behaviors, in parallely the inspirational motivation
dimension has more effective than charismatic behaviors in parallely idealized influance dimension of their
medium and top managers. The other dimensions of transformational leadership that intellectual stimulation and
individualized consideration behavioral dimensions are followed them.
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GIRIS

Yirminci Yiizyilin son ¢eyreginde literature giren, doniistiiriicli, donilislimcii ya da
transformasyonel liderlik olarak adlandirilan liderlik yaklagiminin ortaya atilmasi ile liderligin
karizmatik, motive edici ve vizyon belirleyici oOzelikleri 6n plana c¢ikmis, degisimin
yonetilmesinde en uygun liderlik tipinin doniistiiriicii liderlik oldugu bir ¢ok arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir. Bununla birlikte Bu tarz liderligin bilinen davranis boyutlarindan

hangisini en ¢ok sergiledigi ile ilgili olduk¢a sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Lider ve liderlik algis1 ilk bakista {ist diizey tepe yoneticilerini, politik sefleri, ¢arpict
basarilara imza atmis ana yetkin (CEO) leri ya da herkes tarafindan taninan insanlarin
pozisyonlarini akla getirmektedir. Hatta ¢ogu insan liderlik kelimesini duydugunda bunu
sadece i diinyast baglaminda diisiiniir. Calisanlarin1 daha iiretken olmaya ve liderlerinin
biiylik gelecek vizyonlarina bagli olmaya tesvik eden sirket liderlerini hayal ederler. Oysa
liderlik yasamin her alaninda gegerli belirli bir alana, gruba, rejime, misyona,
sigdirilamayacak bir felsefedir. Icra kurulu baskanlar1 ve ydneticiler biiyiik liderler
olabilecekleri gibi, yardimsever d6gretmeler, doktorlar, kendini isine adayan bilim adamlar1 ve
sefkatli annelerde biiyiik liderler olabilirler. Koglar spor takimlarina, politikacilar topluma

liderlik ederler. (Sharma, 2007:43)

Giiniimiizde sistemli kalite ¢abalarinin 6zel sektor isletmelerinde oldugu kadar kamu
orgiitlerinde de yogunlagtigini ve oOzellikle saglik ve egitim kurumlarinda kalite
uygulamalarinin kurumsal basarinin bir anahtar1 gibi algilandigin1 gérmekteyiz. Bu ugraslar
neticesinde bazi egitim ve saglik orgiitlerinde i¢ ve dis miisteri memnuniyetinin saglandigini
ve orgiitsel kazanimlarin ulusal ve uluslar arasi 6lgekli basar1 odiilleri ile tescil edildigini
belirtmek gerekir. (Erturgut, 2009¢:2093) Bu arastirmada bu orgiitlerden basar1 yonelimli
saglik orgilitlerinde gorev yapan yoneticilerin doniistiiriicii liderlik diizeylerine ve bu liderlik
boyutlarindan karizmaya ve vizyona dayali olan hangilerinin izleyenler tarafindan daha fazla

algilandig1 konusu incelenmektedir.

DONUSTURUCU LIDERLIK, KARIZMA VE VIZYON KAVRAMLARI

Arastirmanin 6ziinde doniistiiriicii liderligin karizmaya dayali “ideallestirilmis etki”
davranis boyutu ile vizyona dayali “esinsel motivasyon” davranis boyutlarina ilgi
duyulmaktadir. Bu nedenle karizma ve vizyon kavramlarinin kuramsal analizi ile bu

kavramlarin doniistiiriicii liderlik ile iliskisine dair inceleme asagida sunulmaktadir.
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Doniistiiriicii Liderlik

Déniistiiriicii liderlik kavraminin temelleri, Dawson (1973)’un “Isyan Liderligi” ve Mc
Gregor Burns’iin (1978) “Buhran Liderligi” calismalarina kadar goétiiriilmekle birlikte,
kuramin belirgin bir sunumla ilk kez davranig bilimci Bernard Bass ve Avolio tarafindan
ortaya konuldugunu bilmekteyiz. 1985 yilinda B.M. Bass ve Avolio yaptiklar1 arastirmalarda
liderlikte yeni bir ayrimin yapilmasinin zorunlu olduguna isaret etmislerdir. Bu ayrim
geleneklere ve gegmise daha bagl siirdiiriimcii (transaksiyonel-etkilesimci-islevsel) liderlik
ile, yenilige degisime ve reforma doniik transformasyonel liderlik bi¢imleridir.(Eren,
1998:368). Doniistiiriicii lider, organizasyonlari, degisim ve yenilenmeyi gergeklestirerek
iistiin performansa ulastiran kisidir. Bu da liderin vizyon sahibi olmasi ve vizyonu izleyicilere
kabul ettirmesi ile miimkiindiir. Doniistiirticii liderlikle “vizyon™ orgiitsel yasami anlamli hale
getirir, calisanlarin heyecanini kériikler. Izleyicilerin amaglara ulasma konusunda kendilerine
giiven duymalarini saglar. Kendisi izleyicileri i¢in bir rol modeli olur. izleyicilerin kendilerini
adama (commitment) diizeylerini yiikseltir. (Luthans, 1976:425-Synder:1994:2’den akt.
Kogel, 2001:483) Doniisiimcii liderler, cevrelerini degistirebilen liderlerdir. Bu liderler
cevresel durumlara tepki gdstermez, ayni zamanda yeni bir ¢evre yaratirlar (Avolio ve Bass,

1994:3; Kirby ve Paradise, 1992:303).

Dondistliriicti  liderligin - davranis  boyutlar1 ilk kez B.Bass (1990) tarafindan
siniflandirilmis ve uzun yillar bu davranis boyutlar1 baz alinmistir 1996 yilinda Podsakoff ve
arkadaglar1 tarafindan bilinen bu boyutlara model olma ve vizyon belirleme boyutlar
eklenmis olmakla birlikte kullanilma siklig1 bakimindan halen Bass’in davranig boyutlarinin
baz alindigim1 goérmekteyiz. Bunlar; ideallestirilmis etki, esinsel motivasyon, entelektiiel
uyarma ve bireysel destek saglama davranis boyutlaridir. (Bass, 1990:54-Simsek,
2005:184-Scandura ve Williams, 2004:451, Koh- Steers ve Terborg, 1995:320-Erturgut,
2007-Eraslan, 2004:6)

Doniistiiriicti liderlere atfedilen 6zellikler de son yillarda liderlik arastirmalarinda
genis bir yer tutmaktadir. Bu 6zellikler; ortak vizyon olusturma ve paylasma, zihinsel uyarim
ve yaraticilik, karizma giicii, yliksek iletisim ve motivasyon becerisi, degisim dnciisii olma,
duygusal dayaniklilik, cesaret ve risk alma, polimatik kisilik, giivenilirlik ve 6zgiiven olarak
siralanmaktadir. (Ergetin, 2000:58-Akdemir, 1997:142-Asar, 2004: 69-Tengilimoglu, 2005:6-
Ticy ve Devena, 1986; Erturgut, 2009b:17)
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Vizyon

Vizyon kelimesi Latince “videre” kokiinden gelmekte ve “gdérmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak vizyonun asil 6zelligi gerceklerin ona higbir sinir ¢izememesinde
yatmaktadir.Vizyon kisisel ve kurumsal biitiin girisimlerin amag¢ ve hedeflerin toplamindan
daha fazlasini icermektedir. Heinze’ye (1995:80) gore vizyon; uyarici etkiler yaratan, yogun
veri ve araglarin onciisii, yaraticisi ve kurucusudur. Vizyonlar bir yandan goriintiiler resimler,
fikirler ve olabilecek hedeflerin belirtilerini verirken, diger yandan da toplu i¢ yansimayi
yapilandirmaktadirlar. (Heintel, 1995:97) Vizyonda hep bir sistemleri asma arayis1 (Dogan,
2001:50) ve bir motivasyon ifadesi (Vail, 1990:13) goriillmektedir.

Harekete gecirici lider davraniglarinin vizyon ekseninde sekillendigi soylenebilir. Ticy
ve Ulrich (1984:59) siirekli degisen ¢evrede artik harekete gecirici liderlere ihtiya¢ oldugunu
vurgularken, Wright ve arkadaglar1 (1996) harekete gegirici liderlerin izleyicilerin ortak
beklentilerini karsilamanin 6tesinde onlara ilham kaynagi oldugunu ve calisanlarina bir hayal
gostererek buna katilmaya onlar1 tegvik ettigini belirtmektedir.(Wright ve dig., 1996:232)
Kessler’e gore, daha biiyiik ve daha ¢ok meydan okuyan vizyonlar, daha az rakiple miicadele
etmek anlamina gelmektedir. Synder (1994), pek cok liderin kiigiik diistinmekte ve bunun
sonucu olarak c¢alisanlarin hayallerini ve koklesmis bagliliklarin1 yakalayamadiklarini
vurgularken, su sozleri liderde vizyon eksikliginin orgiitsel sonuglar1 agisindan anlamlidir;
“Bu gergekte bir talihsizliktir. Ciinkii onlar vizyon siirecindeki daha iyi bir yasamdan hem
kendilerini hem izleyicilerini, mahrum edeceklerdir.” (Synder, 1994:75) Naus’a gore de
“Abraham Lincoln ve Martin Luther Kink gibi biiylik hayalperest liderler, insanlara baglilik
duygusu uyandiran, onlara esin veren, kurumlar1 canlandiran ve ve vizyonu gercege ¢cevirmek
acisindan gerekli kaynaklar1 harekete gegiren essiz bir vizyon gelistirebilen insanlardir.
(Mesiti, 1996:191°den akt. Dogan, 2001:82) Benzer bir sekilde Gandhi, de halkina ve kendi
gelecek vizyonuna dogru yol gosterme bilgeligine sahipti. (Sharma, 2007:43) Kuskusuz,
diinya tarihinde vizyona dayali en belirgin doniistimlerden birini gergeklestiren liderlerden
birisi de ulu 6nder M. Kemal Atatiirk’tiir. Atatiirk’{in topyekiin bir milleti, belirli bir denge
noktasindan adeta sigrama yaptirarak ve devrimsel bir siirecte farkli bir denge noktasina
tagimasi, tam anlamiyla basat donistiiriicii liderlik niteliklerini biinyesinde barindirmaktadir.
Hem doniisiimiin kendisi, hem de bu doniisiime liderlik eden ve ¢aginin en biiyiik
buhranlarindan birini basariyla yoneterek iz birakan Atatiirk’lin sahsiyeti, dontistiiriicii liderlik

icin O0rnek gosterilebilecek bir arka plan tagimaktadir.
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Biiytik psikolog Abraham Maslow, “Bugiin diinyamizdaki mutsuzlugu, huzursuzlugu
ve tedirginligi, kapasitelerinin ¢ok altinda yasayan insanlar yaratmaktadirlar”(Sharma,
2007:81) demektedir. J.C. Coolins ve J.I Porras 1996 yilindaki ¢aligmalar: ile vizyon sahibi
isletmelerin esas Ozelliklerinin neler oldugunu tanimlamislardir. Sony disinda hepsi (3M,
Hewlett-Peckard, Johnson&Johnson, Boeing gibi) Amerikan menseili olan bu isletmeler
miikemmel olarak tanimlanmaktadir. Ortak 6zellikleri “gii¢lii bir vizyona sahip olmak™ olarak
tanimlanabilecek bu isletmeler, aktif liderlere giderek artarak sahip olabilen ve ¢ok yonlii bir

iiriin yasam seyrine sahip, uzun siireler giiclii olabilen isletmelerdir. (Morden, 1997:668)

Doniistiirtici ve siirdiirimcii liderlik tarzlari arasindaki en temel ayrimin g¢alisanlari
giidileme yaklagimlar1 arasindaki farklilik oldugu belirtilmektedir. ~ Aynmi c¢alismada
doniistiiriicii ve siirdiiriimcii liderlik tarzlarinin Maslow’un Ihtiyaglar Hiyararsisi ile de
iligkilendirildigi aktariimaktadir. Buna gore siirdiiriimcii liderler fiziksel, giivenlik, ait olma ve
taninma gibi gereksinimlerini karsilarken, doniistiirlicii liderler {ist diizeyde kendini

gerceklestirme gereksinimlerine yogunlagirlar. (Erturgut, 2008)

Hiyerarsik iliskilerin yogun oldugu orgiitlerde calisanlar1 kokli degisimler konusunda
belli bir wuzlas1 igerisinde ikna etmek siirdiiriimecli davranislarla saglanamayacagi
degerlendirilmektedir. Bu yiizden 6zellikle kamu organizasyonlarinda doniistiiriici liderin
izleyenlerini ikna ve motive edebilmesi icin yeri geldiginde kisisel risk almas1 ve geleneksel

olmayan davranislar sergileyerek gliven saglamasi gerekecektir.(Erturgut, 2009b:21)
Karizma

Karizma, terim anlaminda “gekiciligi” ifade etmektedir. Karizmatik lider sahip oldugu
karizma yaratan Ozellikleri ile bagkalarini kendi istedigi yonde davranmaya sevk edebilen
kisidir. (Kogel, 2001:483) Orgiit icerisinde baz1 kisiler kendi kisilik dzellikleri nedeni ile diger
kisiler iizerinde ¢ekici bir etkiye sahip olabilirler. Liderlerin astlart i¢in ¢ekici olabilmesi
onlar1 liderlerine benzemeye yoneltebilecek, bu ayn1 zamanda onlar1 lider tarafindan daha
kolay etkilenebilir bir duruma getirebilecektir. (Glirgen, 1997:96) Kendisini izleyenlere gore,
sahip oldugu 6zellikleri, tavir ve davranislari, bilgi ve kiiltiir seviyesi, sezgi ve algilama giicii,
diistinme ve muhakeme derecesi lider/yoneticiyi etkilenen, takip edilen ve kendisi gibi

olunmak istenen bir insan durumuna getirebilmektedir. (Dogan, 2001:22)

Doniistiiriicti liderlik kuramini ortaya atan Bass ise, karizmatik liderligi doniistiiriicti
liderlik kapsaminda degerlendirmistir. Bunun gerekcesi olarak da doniistiiriicii liderlik siireci

icin gerekli ama yeterli olmamasm gdstermistir. Ornegin, film yildizlari, ses sanatgilari,
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sporcular gibi baz1 karizmatik kisiler izleyenlerde kendileri ile kimlik bulan gii¢lii duygular
yaratirken; izleyenleri lizerinde, sistematik transformasyonel bir etki
saglayamamaktadirlar.(Ercetin, 2000:59°dan akt. Erturgut, 2007:73) Pawar ve Eastman’a
(1997) gore de, karizmatik liderlik ile dontistiiriicii liderlik birbirinden farklidir. Karizmatik
liderlik kendisiyle celisen olumsuz bir nitelik gosterebilir; izleyiciler arasinda bireylerin tek
tek diislinceleri yerine ortak bir grup fikri ya da goriisiine dnem verir, ruhsal durumu birden
bire degisen, takintili ve yikici nitelikler gosterebilir. izleyicilerin kisilikleri iizerinde de
dontistiirlicii lidere gore daha fazla etkilidir. Doniistiiriicii lider, izleyicilerin ihtiyaglar
hiyerarsisinin st basamaklarinda yer almalarini saglayarak hem oOrgiiti hem de Orgiit
tiyelerini olumlu yonde doniistiiriir ya da degistirir (Pawar ve Eastman, 1997:84°den akt.

Aydintan, 2009:263).

Gary Yukl, doniistiirticti liderligi “Orgiitiin amaglarina baglilik olusturma ve bu
amaglara ulasmada izleyicileri giiclendirme siireci" bi¢iminde tanimlamistir. Bu tanim liderin
orgiitlin gelecegine iliskin amaclar izleyicileri ile paylasarak onlarin degisim siireci igerisinde
aktif bir rol oynayabilmeleri i¢in giliclendirilmeleri ya da yetkilendirilmeleri temeline
dayanmaktadir. (Ozalp, 2000: 346) Déniistiiriicii liderlerin alisilmisin tesindeki onderlik
davranislariyla izleyenlerini ve kendi liderlik ettigi organizasyonlar etkiledikleri kadar, kendi
icerisinde bulunduklar1 ve/veya liderlik etmedikleri oOrgiitleri de derinden etkiledikleri
boylelikle orgiitsel kiiltiirii degistirmede ya da yeni bir orgiitsel kiiltiir yaratmada onemli

etkileri olduklar1 vurgulanmaktadir. (Erturgut- Soysekerci 2009a:129-130)
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin amaci, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama
yontemi, veri toplama araci, veri toplama siireci ile kullanilan istatistik ve verilerin analizi

bilgilerine yer verilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, kamu saglik orgiitlerinde (kamuya bagli hastaneler) calismakta
olan saglik personelinin kurumlarinda goérev yapan orta ve iist diizey yOneticilerin
doniistiiriicii liderlik diizeylerine iliskin algilar1 konusunda nicel bir degerlendirme yapmaktir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci iki baglik altinda siniflandirilabilir.

1. Saglik orgiitlerindeki yoneticilerin doniistiiriicti liderlik davraniglarinin orgiitler

bazinda anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek,
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2. Donistiiriicti  liderligin  bilinen dort davranis boyutundan karizmaya dayali
ideallestirilmis etki, davranis boyutu ile vizyon belirleme ve yon ¢izmeye dayal
esinsel motivasyon davranig boyutunun hangilerinin Orgiitlerdeki yoneticiler

tarafindan en fazla sergilendigini belirlemek.
Anakiitle ve Orneklem

Calismaya Ankara bolgesinde faaliyet gosteren ve Saglik Bakanligina bagli kadin
dogum hastaneleri ve dogumevleri dahil edilmistir. Bu baglamda ¢aligmamizin ana kiitlesi
Ankara sehir merkezinde faaliyet gosteren kadin dogum hastaneleri ve dogumevleridir.
Orneklem olarak Ankara Zekai Tahir Burak Kadin Saghigi Egitim Arastirma Hastanesi
(Orgiit-A) ile Yildinm Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi, Ziibeyde Hanim Etlik
Dogumevi  (Orgiit-B) alinmustir. Bu kurumlarin arastirma icin se¢ilme nedeni kendi
alanlarinda hem bolgesel hem de ulusal anlamda basarty1 hedefleyen oOrgiitler olmalar1 ve
bunu vizyon ciimlelerine yansitmalaridir. Kurumlarin kalite yeterlilik belgelerine sahip
olmalar1 ve ulusal diizeyde verilen kalite ddiilleri i¢in bagvuruda bulunmus olmalar1 da bu
yonelimin farkl bir gostergesidir. Ayrica, faaliyet alani olarak birbiri ile ayni tip saglik
hizmeti (kadin dogum ve ¢ocuk sagligi) veren orgiitlerin secilmesinin arastirmanin kapsama

gecerliligini artiracagi degerlendirilmistir.

Bu kurumlarda gorev yapan toplam 22 orta ve iist dlizey yoneticinin ayni orgiitlerden
tesadiifi olarak secilen ve farkli departmanlarda isgéren 94 c¢alisanin algilarina gore
doniistiiriicii liderlik diizeylerinin 6lgiilmesi amaglanmustir.  Orgiitlerde gorev yapan
yoneticilerin gorev iinvanlari; bashekim, bashekim yardimecisi, klinik sefi, bashemsire,
hastane miidlirii ve hastane miidiir yardimcisidir. Calisan {invanlari ise; uzman doktor,
pratisyen doktor, hemsire, laborant, ebe, hasta bakici, idari memur, ve giivenlik gorevlisidir.
Arastirmanin yapildig: orgiitlerde gérev yapan yonetici ve calisanlarin gérev tinvanlarina gore

dagilimi Tablo 1’°de yer almaktadir.
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Tablo 1: (")rgiitlerdq_GéreV Yapan Yonetici ve Calisanlarin
Gorev Unvanlaria Goére Dagilimi

Unvan Orgiit-A Orgiit-B

Bashekim 1 -
Bashekim Yardimecisi 5 3
Klinik Sefi 4 2
Bashemgire 1 1
Hastane Midiirii 1 -
Hastane Miidiir Yardimcisi 3 1
Uzman Doktor 14 11
Pratisyen Doktor 5 2
Hemgire 17 12

Laborant 7 3

Ebe - 5

Hasta Bakici 3 4

Idari Memur 4 2
Giivenlik Gorevlisi 3 2

Toplam (Yonetici+Calisan) 15+57 7+37

Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi ile temelde niceliksel verilere
dayal1 aragtirma ve 6lgme yontemi kullanilmistir. Anket; arastirma evrenini/6rneklemini; kisi,
grup veya orgiitlerden elde edilecek verilere “tek tiplestirilmis” ifadelerle ulasabilme amaciyla
olusturulan veri toplama aracidir. Aragtirmada ayrica bilimsel veri toplama yontemlerinden
olan yiiz yiize goriisme ve gozlem tekniklerinden (Ural ve Kilig, 2005:22) de faydalanilmistir.
Arastirma, 2008 yili Mart-Agustos donemi igerisinde yapilmistir.  Arastirmanin
gergeklestirildigi kurumlarda 130 anket formu dagitilmis ve toplam 94 calisan tarafindan
anket formu degerlendirmeye esas nitelikte cevaplandirilmistir. Bu baglamda Anket geri

doniis oranlarinda %74.6 ile yiiksek bir yiizdeye ulagilmustir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde, doniistiiriicti liderlik diizeyini 6lgmeye yonelik
calismalarin bazilarinda yonetici algilarina basvuruldugu (Leithwood, Steinbach 1993-
Laohavichen ve Fredendall, 2005:6) bazilarinda da lideri kendisinin degil onu izleyenlerin ve
mesai arkadaglarinin daha iyi degerlendirebilecegi diisiincesinden hareketle astlarin lidere
atfettikleri davranis boyutlarma ilgi duyuldugu (Felfe, 2002:4; Iscan, 2002; Dogan, 2002:60;
Brestrich  1999:175) belirlenmistir. Bu arastirmada saglik orgiitlerinde goérev yapan
yoneticilerin, calisan (izleyici) algilarina gore doniistiiriicii liderlik davranis boyutlar

Olclilmeye caligilmistir.
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Déniistiiriicii Liderlik Olgeginde “siralama tipi 6lgek”(Biiyiikdztiirk, 2006:4) ve nicel
verilere dayali 6lgme yontemlerinin benimsendigi ¢aligmalarda siklikla bagvurulan Besli
Likert Tipi Olgek (Tavsancil, 2005:138) kullanilmistir. Déniistiiriicii liderlik davramis
boyutlarinin 6l¢iilmesinde Coklu Faktor Liderlik Anketi’nin (Multi Factor Leadership
Qestionarie-MLQ5X) Doniistiiriicti liderlikle ilgili bolimii olan Avolio ve Bass’in “TLQ
Olgegi” uyarlanarak kullamlmstir. ilgili 6lgek Karip (1998:446) tarafindan da Tiirkgeye
cevrilmis ve donistiirticii liderlikle ilgili ampirik calismalarda (Dogan, 2002.59-Acikalin,
2000:118-Erturgut, 2007)  kullanilmistir. Olgekte siirdiiriimcii (etkilesimci) liderligin
belirleyicileri, durumsal odiiller, amaglara gore yonetim olarak belirtilmektedir. Doniisiimcii
liderligin belirleyicileri ise; karizma merkezli ideallestirilmis etki (izleyicilerin liderleri;
heyecan, vizyon ve gorev duygusu gibi duygusal ogeleri harekete gecirebilme ve fiziksel
ozellikler konusunda karizmatik olarak gormeleri), esinsel motivasyon (liderlerin
izleyicilerini biiyiik beklentiler sunarak ve bunlart basit olarak anlatarak gayrete
odaklandirabilmeleri, sembol ve sloganlar1 kullanarak izleyicilerine model olmalar1), astlarini
orgiitsel problemleri sorgulamaya ve bunlara ¢oziim Onerileri getirmeye tesvik ederek
“entelektiie] uyarim” yaratmalari. (bu kavramin siirdiiriimeii liderlikten farki, doniistimcii
liderin izleyicilerinin goérevle ilgili problemlerini kendinin ¢dzmesini beklemesidir),
bireysellestirilmis destek (liderin, astlarina Ozellestirilmis bir ilgi gdstermesi, izleyicilerini
ogrenme ve gelismeleri i¢in yakinlik gosterip cesaretlendirmesi) (Erturgut, 2007-Sashkin ve
Rosenbach, 1993:91-Tabak, 2001: 5-Eraslan, 2004:5). Olgegin daha 6nce giivenirlik ve
gecerlik caligmasi yapilmig (Erturgut, 2007) ve 19 maddeden olusan 6l¢ek hedef kitleye

uygulanmustir.
Kullanilan Istatistik ve Verilerin Analizi

Aragtirmada Orgiitler arasindaki doniistiiriicii  liderlik davranmis  diizeylerinin
karsilastirilmast i¢in Gruplararast Arastirma Deseni ve Anova Varyans Modeli (Serper,
1996:169) ve Tukey HSD Testi (Ural ve Kilig, 2005:187) kullanilmis ve elde edilen verilerin
analizi “SPSS 11.5 For Windows” paket programi ile gergeklestirilmistir. Doniistiiriicii liderlik
dlcegindeki ifadelerin yorumlanmasinda Besli Likert Olcegi ile dlgiilen segenekler igin
asagida verilen degerler sinir olarak kabul edilmistir.(Iscan, 2002:193- Erturgut, 2007).

> 1,0 —2,33 diisiik,

> 2,34-3,66 orta,

> 3,67-5,00 yiiksek.
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Buna gore ortanca deger araligi 2,34-3,66’dir. Bu alt ve tist sinirlardan farklilagsmalar

orgiitlerdeki doniistiiriicii liderlik davraniglarinin diizeyini belirleyecektir.
BULGULAR VE YORUM

Tablo 2’de yer alan Anova varyans analizi degerleri incelendiginde; Orgiit-A ile rgiit-
B arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. (F2.04)= 4,301; p<0,01) Tukey
HSD Testi verileri ayni isi yapan iki farkli saghik orgiitiinde calisanlarin yoneticilerinin
doniistiirticii liderlik davranislar1 konusunda pozitif yonde ve benzer fikirlere sahip oldugunu
gostermektedir. Doniistiiriicti liderligin davranis boyutlarinin ortalama degerleri acisindan
basar1 yonelimli saglik oOrgiitlerinde orgiit A (x=3,71) ve orgiit-B (x=3,48)’nin puanlar
arasinda anlamli bir oldugu goze carpmaktadir. Buna gore iki saglik 6rgiitiinden birinin puani
yiiksek kabul deger araliginda (Orgiit-A, x=3,71) digeri de orta diizey kabul deger araliginda
(Orgiit-B, x=3,48)’dir. Bununla birlikte doniistiiriicii liderlik davranislar1 en yiiksek
yoneticilerin Orgiit-A’da, digerine oranla daha diisiik puana sahip yoneticilerin de Orgiit-B’de

calistig1 anlagilmaktadir.

Tablo 2: Orgiitlere Gére Déniistiiriicii Liderlik Boyutlarmin Tek Yonlii Anova Analizi

Orgiit Tiirii N Ort. ss. sd Kareler Kareler F P Anlaml Fark
(x) Toplami Ortalamasi (Tukey HSD)

Orgiit-A 57 3,71 0,63

Orgiit-B 37 3,48 0,79

Varyansin Kaynagi

Gruplar Arasi 2 4,98 2,443

Gruplar ici 92 132,01 0,566

Genel 94 138,63 4,301 0,014 B-A

Tablo 3’de yer alan doniistiiriicii liderlik boyutlar1 ve maddeler bazinda ortalama
puanlar incelendiginde, dlcililen dort davranig boyutundan ikisinin (esinsel motivasyon ve
ideallestirilmis etki) yiiksek kabul sinirlar igerisinde oldugu, diger ikisinin de (entelektiiel
uyarma, bireysel destek saglama) orta diizey deger araliginda oldugu (x =3,71-3,66>3,66)
goriilmektedir. Bu bulgu ilgili orgiitlerde gorev yapan yoneticilerin  doniistiiriicti liderlik

davraniglarinin orta ve iist diizeydeki oldugu algilandigini gostermektedir.

Arastirma yapilan kamu saglik orgiitlerinde calisanlarin yoneticilerine en yiiksek
diizeyde atfettikleri liderlik davraniglarinin esinsel motivasyon davranis boyutunda yer aldigi
(x =3,71), ve bu degerin yiiksek kabul sinirlar1 igerisinde oldugu (x =3,71>3,66)
anlagilmaktadir. Saglik Orgiitiinde calisanlarin liderlerini en yliksek bu boyutta basarili

bulmalari, bu Orgiitlerde gorev yapan yoneticileri vizyon belirleme ve yon ¢izme
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davranislarinin astlar1 tarafindan yiiksek diizeyde kabul gordiigii sonucuna ulastirmaktadir.

Calisanlar tarafindan en yiiksek diizeyde puanlandirilan esinsel motivasyon davranist,
x =3,89 ortalama ile Md.10:“Liderin ¢alisanlar1 6rgiit i¢indeki rollerinin ¢ok 6nemli olduguna
ikna etmesi” davranigidir. Bu davranisin en yiiksek derecede puanlandirilan boyut icerisinde
yine en {ist sirada yer alan davranis olmasi, saglik Orgiitii yoneticilerinin ¢alisanlarin orgiit
icerisinde iistlendikleri rol ve gorevleriyle ilgili sorumluluklar hakkinda yiiksek bir bilinglilik

seviyesinde oldugunu ve bunu calisanlarina aktardigi kanisina ulastirabilir.

Bu davranis boyutunu x = 3,66 ile ideallestirilmis etki davranmislarinin izledigi
goriilmektedir. Ideallestirilmis etki boyutu degerleri kabul araliginda degerlendirilmekle
birlikte tam sinir degere ait puana sahiptir. Burada dikkati ¢eken istatistik bu boyut igerisinde
yer alan Md.2: “liderin verdigi emirlerde moral ve etik degerleri gdzetmesi” davranislaridir.
Bu madde hem ideallestirilmis davranislart igerisinde hem de diger ii¢ davranis boyutu
icerisinde en yiiksek deger atfedilen (x =4,03) doniistiirticii liderlik davranisidir. Yoneticilerin
moral ve etik davraniglarinin yiiksek diizeyde algilanmasi, hem saglik orgiitlerinde hem de
diger kamu orgiitlerinde yoneticilerin astlar1 tarafindan takdir géren bir yonetim etigine sahip
oldugu fikrini ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte bu boyutta yer alan Md.4 : “Liderin astlarini
yonlendirmede, formal yetkisinin yaninda karizmatik 6zelliklerin de etkili olmas1” davranisi
calisanlar tarafindan daha disiik diizeyde (x =3,53) puanlandirilmistir. Esinsel motivasyon
davraniglarinin ortalama diizeyleri ile ideallestirilmis etki davranislarinin diizeyleri arasinda
cok anlamli farkliliklar olmamakla birlikte, bu durum saglik 6rgiitii yoneticilerinin bireysel
etki yaratma davranislarinin vizyon belirleme ve yon ¢izme davraniglarina oranla bu

orgiitlerde arzu edilen seviyede olmadigini ve iyilestirmeye agik oldugunu ifade etmektedir.

Diger iki davranis boyutunda liderlere atfedilen doniistiiriicii liderlik puanlarinin orta
kabul araliginda oldugu goriilmektedir. (x=3,58-3,37<3,66) Entelektiiel uyarma davranis
boyutunun c¢aliganlar tarafindan algilanma diizeyi 3,58 ile st orta smir degerine ve
ideallestirilmis etki davranmiglarinin diizeyine oldukg¢a yakindir. Bu orgiitlerdeki yoneticilerin
entelektiiel uyarma davranislarinin astlarinin beklentilerini karsiladigi séylenebilir. Bu boyut
icerisinde “Liderin, ¢alisanlarin is yerindeki farkliliklar konusunda goriislerini agiklamalari
icin ortam yaratmas1” davranislari ¢aligsanlar tarafindan daha yiiksek diizeyde algilanmaktadir.
Bu bize orgiit yoneticilerinin 6rgiit igindeki siiregler, problemler ve islerin yapilis bigimi
hakkinda demokratik ve katilimei bir iklim olusturdugu fikrini ¢agristirmakta, ayni1 zamanda
orgiitlerdeki haberlesme ve iletisim kanallarinin agik ve c¢alisanlar agisindan tatminkar bir

diizeyde oldugunu ¢agristirmaktadir.
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Calisanlar tarafindan digerlerine oranla en diisiik diizeyde puanlandirilan doniistiirticii
liderlik boyutu “bireysel destek saglama” davranmislaridir. Bu boyutun g¢alisanlar tarafindan
daha diisiik diizeyde algilanmasi, saglik orgiitii yoneticilerinin ¢alisanlarina bireysel destek
saglama ve onlara Ozellestirilmis ilgi gosterme davraniglarinin iyilestirmeye agik oldugunu,
bir baska deyisle yoneticilerin astlari i¢in rutin ve olagan ihtiyaglariin disinda kisisel ve
yonetsel bir ¢aba olusturma gayretini ortaya koymakta zorlandiklarini ifade etmektedir. Bu
boyut icerisinde digerlerine nisbetle calisanlar tarafindan en diisiik diizeyde algilanan madde,
Md.19: “Liderin, ¢alisanlarin gii¢lii yonlerini kesfederek gelistirmeleri i¢in yonlendirmesi”
davraniglaridir. Ayn1 boyut igerisinde en yiiksek deger atfedilen davranis da Md.17: “Liderin,
calisanlarin bireysel farkliliklarimi dikkate almasi” davranislaridir. Esasen bu degerler ilk
bakista tezat bir goriintii ¢iziyor gibi gorlinse de, Orgiitlerde gorev yapan yoneticilerin
calisanlarin bireysel farkliliklarinin farkinda olduklart ve isle ilgili siire¢lerde bunlar1 dikkate
aldiklari, ancak onlarin mevcut gii¢lii yonlerini kisisel ve normalin 6tesinde bir destekle daha
ileriye tasima ve zayif yonlerini de gelistirme konusunda extra bir ¢caba saglama diizeylerinin

yeterli olmadigin1 gostermektedir.

Tablo, 3’deki standart sapma degerleri incelendiginde ideallestirilmis etki
davraniglarinin  diger davranig boyutlarina goére daha homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. (ss.=0,97) Bu yoneticilerin kisisel ve karizmaya yonelik davranislarinin
izleyenleri tarafindan benzer algilar ile puanlandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte genel
olarak standart sapma degerlerinin yiiksek olmasi (ss.=1,01-1,09-1,10) ankete katilan
calisanlarin, yoneticilerinin doniistiiriicti liderlik davraniglar1 konusunda farkli fikirlere sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: Déniistiiriicii Liderlik Davranis Boyutlarma iliskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Madde

No

Md.
Md.
Md.
Md.
Md.
Md.

Md.

o O~ W DN

Md.8

Md.

Md.
Md.

Md.
Md.
Md.
Md.
Md.

Md.
Md.
Md.
Md.

9
10
11

11
12
13
14
15

16
17
18
19

Donistiiriicii Liderlik Davranig Boyutlari ve Madde Agiklamalari

Déoniistiiriicii Liderlik Davrams Boyutlar1

ideallestirilmis Etki

Liderin astlarinin kendilerini iyi hissetmelerini saglamast.

Liderin verdigi emirlerde moral ve ahlaki degerleri gézetmesi

Liderin direktiflerinin saygiyla karsilanmasi

Liderin astlarin1 yonlendirmede, formal yetkisinin yaninda karizmatik o6zelliklerin de etkili olmast
Liderin astlari i¢in bir model olmasi

Astlarin liderle ¢aligmaktan gurur duymalari

Esinsel Motivasyon

Liderin ¢alisanlarinin amaglarina ulasacaklarina inandigini gostermesi

Liderin vizyonunun astlari tarafindan inangla takip edilmesi.

Liderin sembolleri ve sloganlari kullanarak gii¢lii ortak bir amag olusturmasi

Liderin ¢aliganlar1 6rgiit i¢indeki rollerinin ¢ok 6nemli olduguna ikna etmesi

Liderin, galisanlara ilham verme becerilerinin yiiksek olmasi
Entelektiiel Uyarma

Liderin, alisilmig davranig kaliplarini sorgulamaya yonlendirmesi

Liderin, iglerin yapilig bigimi ve mevcut problemler hakkinda yeni bakis agilar1 olugturmayi saglamasi
Liderin, ¢alisanlarin is yerindeki farkliliklar konusunda goriislerini agiklamalari i¢in ortam yaratmasi
Liderin, astlarinin entelektiiel yeteneklerini sergilemeleri igin uygun kosullart saglamasi

Liderin, astlarin "yaraticilik" konusunda cesaretlendirmesi

Bireysel Destek Saglama

Liderin, astlarin1 bireysel olarak gdzlemlemek i¢in ¢aba sarf etmesi

Liderin, galisanlarin bireysel farkliliklarini dikkate almast.

Liderin, astlarinin gereksinim ve yeteneklerini dikkate almasi.

Liderin, ¢alisanlarin giiglii yonlerini kesfederek gelistirmeleri i¢in yonlendirmesi

n

94
94

94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94
94

Istatistik
Ort.
3,66
3.67

3,73
4,03
3,62
3,53
3,59
3,58
3,71
3,54
3,72
3,66
3,89
3,74
3,58
3,43
3,65
3,91
3,33
3,61
3,37
3,21
3,71
3,40
3,18

S.S.
0,97
0,99
0,90
0,95
0,81
1,07
112
0,91
1,01
0,90
0,98
1,03
1,16
1,01
1,09
1,01
1,09
1,06
1,13
1,17
1,10
1,18
1,10
1,02
111

SONUC VE ONERILER

Calismanin alan arastirmasi ile ilgili bulgulari, saglik orgiitlerinde gorev yapan

yoneticilerin doniistiiriicii liderlik davraniglarinin yine bu kurumlarda ¢alisan astlari tarafindan

orta ve iist diizey deger araliginda algilandigini gdstermektedir. Orgiitler arasinda farklilig

tespit etmeye yonelik varyans analizi ve Tukey HSD karsilastirma testi sonuglari, Orgiit-A’da

doniistiiriicii liderlik davranislarinin anlamli ve pozitif bir diizeyde Orgiit-B’den farklilagtigmi

ortaya koymaktadir. Her iki orgiitte de doniistiiriicii liderligin dort davranis boyutuna iliskin

ortalama puanlar ve standart sapma degerleri saglik oOrgiitlerinde calisanlar tarafindan en

ylksek diizeyde algilanan davraniglarinin liderin vizyon belirleme ve yon ¢izme merkezli

“esinsel motivasyon” davraniglarinda yogunlastigini géstermektedir. Calisanlarin ikinci sirada

deger atfettigi davranis boyutu liderin karizmatik ve kisisel 6zelliklerinin baz alindigi

Ideallestirilmis etki davramslaridir. Bunu sirasiyla Entelektiiel uyarma ve bireysel destek
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saglama davraniglar1 izlemektedir. Bu iki boyuttaki davraniglar saglik Orgiitii calisanlari
tarafindan diger davramis boyutlarindan daha diisikk ve orta diizeyde algilanmaktadir. Bu
sonu¢ saglik oOrgiitlerindeki yoneticilerin doniistiiriicii lider davranislarina sahip olma ve
bunlar1 sergilemeleri bakimindan vizyoner yonlerinin karizmatik yonlerine oranla daha baskin

oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular1 ayrica saglik orgiitii yoneticilerinin izleyenlerine “bireysel destek
saglama” davranislarinin oldukga 1iyilestirmeye acik oldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle, Saglik orgiitii ¢alisanlarinin, kendilerinin bireysel farkliliklarinin algilanmasi, giiclii
yonlerinin tesvik edilerek gelistirilmesi ve Ozellestirilmis ilgi gosterilerek bireysel destek

gorme konularinda yoneticilerinden net beklentileri oldugu anlagilmaktadir.

Biitiin insanlara “onurlu ve iiretken bir yasama” sahip olabilmeleri i¢in gerekli saglik
hizmetini saglamak {ilkelerin ve uluslararas1 ortaklarin ana gorevlerinde birisidir. (Yildiz,
2008:33) Bu saglik hizmetinin miisteri tatminini (saglik c¢alisanlar1 ve hasta memnuniyeti)
yaratacak yeterlilikte yerine getirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmas1 da birinci derecede saglik
orgiitii yoneticilerinin ve saglik profesyonellerinin sorumlulugudur. Sektordeki yonetsel ve
teknolojik gelismelerin es zamanli olarak takibi ve uygulamaya konulmasi yaninda saglik
hizmetinde en 6nemli sorunlardan biri olan hizli hizmet sunumunun karsilanmasi ihtiyact
saglik orgilitlerinde harekete gecirici ve degisimi yOnetebilecek lider yoneticilerin varligin
gerektirmektedir. Bu tarz liderligin yukarida kuramsal ¢ergevesi sunulan doniistiiriicii liderlik
oldugu degerlendirilmektedir. Liderligin dogustan gelen 0&zellikler yaninda ¢evresel
ozelliklerle de sekillendigi arastirmalar sonucu ispatlanmustir. Oyleyse basta saglhk
organizasyonlarinin birincil y6netici kaynagini olusturan tip fakiilteleri olmak iizere saglik
personeli yetistiren egitim kurumlarinda doniistiiriicti liderlik davraniglar1 6gretilebilir ve

gelistirilebilir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda konuya ilgi duyan arastirmacilar doniistiiriicii
liderligin ampirik ¢alismalarda en diisiik degerlerin atfedildigi “bireysel destek saglama”
boyutu tizerinde durabilirler. Zira Ozellikle kamusal orgiitlerde, ordudan, okullara kadar
konuyla ilgili bir ¢ok aragtirmanin bulgulari, doniistiiriicii liderlerin bireysel destek saglama
davraniglarinin diger davranis boyutlarina gore yonetilenler tarafindan daha diisiik degerlerde

puanlandigini gostermektedir.
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