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URUGLAR VE JUZLERIN KAZAKISTAN’DAKI SOSYO-
POLITIK YAPI ICINDEKiI ROLU

Turgay DUGEN'

Ozet

15. yiizyrldan itibaren Tiirkistan bélgesinde Tiirk kékenli farkl uruglarin (kabilelerin) bir araya gelmesiyle
siyasi bir konfederasyon seklinde Kazak Hanlig kurulmugtur. Kazak Hanlg catist altinda yer alan halk zaman
icinde Kazak kimligi altinda birlesmistir. Bu birlegimin iistiinden yaklasik alti yiizy1l gecmistiv ancak bugiin
Kazakistan'da hald bir alt kimlik olarak uruglar varligini devam ettirmektedir. Bu makalede tarihi bir alt
kimlik olan uruglarin ve uruglarin birlesmesiyle olugan jiizlerin Kazakistan 'daki sosyo-kiiltiirel yapist igindeki
rolii incelenmigtiv. Makale icinde uruglarin giiniimiizdeki sosyo-politik yap icindeki rolii incelenirken bazi
sorular tizerinden cevaplar aranmigtir. Uruglar Kazak milli kimliginin vazgecilmez tarihi ve kiiltiivel kokleri
midir yoksa modern Kazak milli kimliginin ingas: karsisinda ayristirict bir kimlik midir? Uruglar giiniimiiz
sosyo-politik yapisi iginde ne sekilde algilanmaktadir? Urug kimligi bir alt kimlik olarak devlet ve toplum
iginde bir statii ve ayricalik gostergesi midir? Bu sorular iizevinden gerceklesen tartismalar Kazak milli
kimliginin ingast siirecinin de onemli bir parcasidir. Bu sebeple Kazakistan daki urug ve jiizlerin toplum
icindeki rolii ve etkisi Kazakistan 'daki genel sosyo-politik yapimin anlagiimasi igin 6nemli bir meseledir.
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ROLE OF TRIBES (RU) AND CLANS (ZHUZ) IN SOCIO-
POLITIC STRUCTURE IN KAZAKHSTAN

Abstract

The Kazakh Khanate was established as a political confederation by gathering different tribes of Turkic origin
in Turkestan region since the 15th century. The people of Kazakh Khanate were united under the Kazakh
identity. About six centuries have passed since this unification, but today in Kazakhstan, tribes still exist as a
sub-identity. In this article, the role of tribes and the clans (zhuz) formed by unification of tribes, which are
historical sub-identities, in the socio-cultural structure of Kazakhstan is examined. Are the tribes the
indispensable historical and cultural roots of the Kazakh national identity, but not are they a decisive identity
in construction of modern Kazakh national identity? Is the tribal identity an indication of status and privilege
in the state and society as a sub-identity? Discussions about these questions are important part of the process
of building Kazakh national identity. Fort this reason, the role and influence of tribes and clans in Kazakhstan
is an important issue for understanding the general socio-politic structure in Kazakhstan.

Key Words : Kazakhstan, zhuz, clan, tribe, identity
Jel Classification :Al4, B15, Z13
GIRIiS

Sosyal bilimler alaninda pek ¢ok kavram iizerinde kesin uzlagma saglanamamaktadir. Bu
alandaki g¢aligmalarda kavramlar iizerindeki tartigma, ¢aligmalarin zorlugunu ifade etmek igin Gne
cikanlmistir. Oysa ki bu olasilikli, degisken ve ¢ok etkenli durum artik bilimin yeni gercegi olarak
kabul edilmektedir. Giiniimiizde bu tiir kavramlardan biri olan kimlik pek ¢ok farkl etkenin bir arada
goriildiigii bir kavram olarak indirgemeci bir yaklagimla anlagilmayacak kadar karmagik ve degisken
olabilmektedir. Kimlik; tarih, sosyoloji, edebiyat, siyaset ve ekonomi gibi pek ¢ok bilim disiplininin
inceleme sahasina girmesi nedeniyle de disiplinler arasi bir ¢aligmay1 gerektirmektedir. Bununla
birlikte “toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gésteren belirti, nitelik ve
ozellikler bitiinii” (Biiyiik Tiirk¢e Sozliikk, TDK) seklinde tanimlanan kimlik kelimesi, oldukga genis
bir sahada kullanilmaktadir. Cinsiyet kimligi, etnik kimlik, dini kimlik, siyasi kimlik gibi kavramlar
kimlik kelimesinin daha 6zellestirilmig halleridir. Bu genis kavramsal ve analitik sahada, kendi
icinde ayn bir alt alan olan kimlik ¢aligmalan ortaya ¢ikmistir,

Kimlik ¢aligmalarimin Soguk Savas sonrasinda yogunlastigi bolgelerden biri de post-Sovyet
cografya olmustur. Post-Sovyet cografyasindaki kimlikler, modern kimlikler olarak Sovyetler Birligi
doneminde sekillendirilmistir. Bugiin pek ¢ok alanda Kazakistan siyasi kimliginde ve hatta Kazak
milli kimliginde Sovyet déneminin kimlik iizerindeki belirleyici etkilerinin hald devam ettigi
goriillmektedir. Bu durumun en belirgin 6rnegi II. Diinya Savasi’nin etkileridir. II. Diinya Savagi’nda
Sovyetler Birligi’'ndeki vatan algis1 ve bu “vatan” igin verilen savasin, savag sonrasindaki siyasi
kimlik iizerindeki birlestirici roliiniin etkisi, Kazakistan’da bugiin dahi siirmektedir. Sovyetler Birligi
doneminde yerel kimliklerin ve kiiltiirlerin, Sovyet hedeflerine ulagmada faydali oldugu miiddetge,
goriniir kilindig1 hatta giiglendirildigi goriilmektedir. Kazak milli kimliginin modern insas1 da
aslinda bu donemde baglamistir. Sovyetler Birligi déneminde baslayan bu insa siireci bagimsizlik
sonrasinda devam etmigtir. Ancak aym giizergdhi takip etmek yerine devletin siyasi, sosyal ve
ekonomik istikrarini bozacak risklerden kacinarak siyasi kimlik icindeki Kazak milli kimliginin
goriiniirliigii ve etkisi en iist seviyeye cikanlmagtir,

Kazakistan’da kimlik meselesinin én plana ¢ikan bir boyutu, Kazakistan’da ¢ok-etnikli bir
sosyal yapimin olmasidir. Ulkede Kazaklarn digsinda, Rus, Uygur, Ozbek, Tatar, Alman, Koreli,
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Ukraynal1 gibi pek gok farkli etnik kékenden halk yasamaktadir.” Bu kimliklerin Kazakistanli siyasi
kimligi ¢atis1 altinda birlestirilmesi yoniinde séylemler olmakla birlikte Kazakistan’daki kimlik
ingasmin bir diger boyutu da Kazak milli kimliginin insas1 sirecidir. Bu makalede, Kazak milli
kimliginin ingas1 i¢indeki meselelerden biri olan uruglar ve jiizlerin Kazakistan’daki sosyo-politik
yapi i¢indeki rolii incelenmistir. Kazaklarin sosyal yapisi i¢inde farkli uruglann bir araya gelmesiyle
olusmus Biiyiik (Ul1) Jiiz, Orta Jiiz ve Kiiciik (Kisi) Jiiz olmak tizere {i¢ jiiz bulunmaktadir. Bu jiizler
altinda ise farkli uruglar yer almaktadir. Kazak kimligi iginde bir alt kimlik olarak urug (ru)?
kimliginin tarihi ve kiiltiirel koklerinin modern donemde de héld etkisini siirdiirmesi, kimileri
tarafindan Kazak milli kimliginin ingasinda bir sorun olarak algilamirken kimileri i¢in ise Kazak milli
kimliginin tarihi ve kiiltiirel kéklerinin korunmasi agisindan olmazsa olmaz bir konuma sahiptir. Bu
makalede Kazak kimligi icinde bir alt kimlik olan jiizlerin ve uruglann Kazakistan’daki sosyo-politik
yap1 i¢indeki rolii ve bu kimliklere dair modern algilamalarin neler oldugu sorusu degerlendirilmistir.
Kazak kimligi tarihi olusum siirecinde farkli uruglarin bir araya gelmesiyle olusmus ve bu alt
kimlikler tarih boyunca korunarak bugiine ulagmistir. Bu alt kimlikler bugiin Kazakistan’da
toplumsal yapinin en gii¢lii yanlarindan biri olarak korunmaktadir. Bu kimlikler Kazak kimligi icinde
siyasi ve kiiltiirel bir aynlik¢iliga neden olmakta nudir, siyasi yapiy: nasil etkilemektedir ve bu alt
kimliklerin Kazak milli kimliginin ingasi a¢isindan nasil bir etkisi vardir? Kazak kimligi igindeki alt
kimlikler olan uruglar makale i¢inde bu sorular etrafinda degerlendirilmistir.

Bu sorularin cevaplandinlabilmesi i¢in 6zellikle Kazak¢a basin yaymn organlarinin
incelenmesi ve takip edilmesi gerekmistir. Bu sebeple Kazakistan’in Almati1 sehrinde bulunan Milli
Kiitiiphanedeki gazete ve dergiler taranmus, konuyla ilgili yazilar ve tartigmalar degerlendirilmistir.
Konuyla ilgili Kazakca kaynaklarin taranmasi, konunun bilimsel temelde degerlendirilmesine yeterli
olmadid1 igin konuyla ilgili ingilizce yaymlar da incelenmistir. Ayrica resmi goriisii yansitmasi
acisindan Kazakistan devlet bagkani Nursultan Nazarbayev’in konuyla ilgili goriislerine yer verdigi
roportajlan ve yazilan incelenmigtir. Ancak yaylar iizerinden Kazakistan’daki jiizler ve uruglar
konusunun anlagilmasi ve degerlendirilmesi zordur ciinkii Kazakistan i¢in hassas bir konu olarak
goriilmesi sebebiyle hayatin iginde sosyal iligkilerde uruglar ile ilgili konugmalara daha sik
rastlanirken, gazete ve dergilerde bu konuyla ilgili meselelere rastlamaniz daha zordur. Bu sebeple
literatiir taramasinin yam sira bu ¢alismada “katilimci gbézlem” yoéntemi de kullamlmistir. Katilimen
gozlem yoOntemi, aragtirmacinin inceledigi alanin bir pargasi haline gelerek uzun bir siirecte farkli
etkinliklerde siirekli olarak bir arada bulunarak sosyo-kiiltiirel baglamlarin incelenmesini gerektirir
(Jorgensen, 1989:12-15). Boylece literatiir taramasi ile ulagilan bilginin toplum igindeki karsiligimn
da test edilme imkam olur. Kazakistan’daki urug konusu hi¢ tanimadiginiz insanlarla yapacaginiz
miilakatlar ve anket caligmalan ile dogru sonuclar alinabilecek bir mesele degildir. Bu sebeple
Kazakistan’daki urug kimlikleri konusunda katilimci gdzlem yontemi, literatiir taramasim
destekleyebilecek en uygun yéntem olarak goriilmiigtiir.*

I. KAZAK KiMLIGININ OLUSUM SURECIH

Tiirkistan cografyasi tarih boyunca farkli boylarin ya da uruglarin birbirleri iizerindeki
hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur. Hayvancilikla ugrasan gb¢ebe uruglarin birbirleri ile olan
miicadeleleri genellikle otlaklarin paylasilmasi iizerinden gerceklesmistir. Tarihte Tiirkistan

2 Ozbek, Uygur, Tatar gibi Tiirk soylu halklar Kazakistan’da farkli etnik gruplar olarak kabul edildigi igin Kazakistan’daki yaklagima bagli
olarak bu ¢alismada da farkli etnik kékenler olarak yazilmgtir.
3 Urug kelimesi Kazak¢ada kiril alfabesi ile “py” seklinde yazilmakta “ruv” olarak okunmaktadir. Zeki Velidi Togan ve Baymirza Hayit

=

eserlerinde kelimeyi Anadolu Tiirk¢esine uygun sekilde “urug” olarak kullanmugtir. Ciimle igindeki kullanimi kolaylagtirmak agisindan bu

x99

makalede de kelimenin “urug” olarak kullanilmasinin dogru oldugunu diisiiniilmiigtiir..

* Konunun arastirilmas: igin makalenin yazar1 06.07.2017-20.05.2018 tarihleri arasinda Kazakistan’da aragtirmalarda bulunmus ve bu siire
zarfinda toplumun i¢inde yer alarak, evlerine misafir olarak, diigiin ve diger merasimlerine katilmanin yaninda konuyla ile ilgili daha
onceden belirlenmis sorular sohbet igerisinde sorulmugtur. Giindelik yagsam igerisinde karsilagilan olaylar giin sonunda not edilmistir.
Makale igerisinde isminin verilmesine miisaade eden kigilerin isimleri verilirken, bazi sohbetlerde yer alan kisilerin isimleri izin alinmadig:
i¢in verilmemigtir.
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cografyasindaki toplumsal yap: uruglardan ve hareket halindeki bir merkezi yapinin etrafindaki
boliiklerden olusmustur. Uruglar akrabalik iligkisine dayamirken, boliikler ise birden fazla urug
tarafindan ortak amaglar etrafinda bir araya gelmis, tek bash ya da ¢ok bagh gruplardir. Cengiz Han
devrinde uruglardan kurulan ordular ve boliikler askeri teskilatlanma ve fiituhat amagh cografyada
hareket etmigtir. 14. ve 15. yiizyillarda Cengiz Han’m ordu olarak diizenledigi boliikler gittikleri
yerlerde yeniden boylagsmis ve birbirine benzeyen yeni toplumsal gruplar olusmustur (Togan,
2012:30-31). 15. yiizyilin ilk yarisinda Ozbek Hanlhig1’na tabi olan topraklarda yerli ve gdgmen olan
Tiirk ve Mogol kabileleri arasindaki kiiltiirel farklihklar zamanla kaybolmustur. Bu dénemde
“Ozbek” ad1 birlestirici bir siyasi kimlik hélini almigtir. Kipgak, Nayman, Mangit, Karluk, Konirat,
Kangh, Uyilin, Karlavut, Keneges gibi pek ¢ok urug bu siyasi kimlik altinda birlesmistir (Pisulina,
1998A:156). Nogay Ordas1’ndaki Kipcak, Kangli, Nayman, Uysiin ve Konurat kabileleri ise Mangit,
Algm, Kitay, Tama ve As gibi kabilelerle birlikte Nogay halkinin olusumunu saglamiglardir.
Tirkistan cografyasinin genelinde Tiirk ve Tiirklesmis kabilelerin tamami, bu etnik olusumlan
birbirlerinden tecrit edilerek degil, siireklilik arz eden yakin temaslar ve kiiltiirel etkilesimler
neticesinde olusmuslardir (Pigulina, 1998a:157-158).

Ozbek Ham Ebulhayir (1412-1468) devrinde Ozbek uruglarimin bir kismi Ebulhayir'in
yonetimine kars1 gelerek Ozbek devletinden ayrilmaya baslamiglardir (Hayit, 1975:7-8). Baslangicta
Ebulhayir’a tabi olan Barak Han’in ogullann Kerey ve Canibek sultanlar 1466 yilinda Ozbek
devletinden ayrlarak 6nce dogudaki Cagatay ogullanna siginmislardir. Sonrasinda ise Cagatay
ogullarindan baz uruglan kendilerine tebaa olarak almis ve onlarin yardimiyla Ebulhayir’mn elinde
kalan kendilerine tabi bazi kabileleri de geri almiglardir. Bu donemde Ebulhayir yoénetimdeki
“Seybani Ozbekleri”nin yaminda bir de “Kazak Ozbekleri” ortaya ¢ikmistir (Togan, 1981:36). Iste
bu dénemde Kazak halkinin kiiltiirel ve siyasi kimligi olusmaya baglamstir.

Ebulhayir’dan ayrilarak yeni bir siyasi teskilat meydana getiren Kerey ve Canibek sultanlarin
kabilelerine Kazak adimin verilmis olmasi1 ise ashinda Tirk tarihindeki bir adlandirmadan
kaynaklanmigtir. Kazak adi Tiirk tarihinde sadece sultanlara verilen bireysel bir sifat olmugtur. Kerey
ve Canibek sultanlarin ayrilisina kadar bu sifatin devletlere veya kabilelere verildigi goriilmemistir.
Tirklerde genellikle ergenlik ¢agina ulagmig erkeklerin hayata aligmasi ve giigclenmesi igin sahraya
birakildiklann dénem Kazaklik olarak adlandinlmigtir. Ancak bu dénem ¢ok uzun siirmemekte, kisi
topluma dondiikten veya kendisine tabi olan bir tebaa edindikten sonra bitmektedir. Bununla birlikte
Kazak ad1 genellikle siyasi bir maksatla devlete isyan ederek, bazen ailesiz kalan bazen de ailesiyle
birlikte toplumdan uzaklagarak daglarda ve sahralarda yagayan kisilere verilmistir. Bu baglamda
Kazaklik sifat1 devlet mefhumu ile tarihi olarak uyusmamaktadir (Togan, 1981:37). Ancak Kazakliga
¢ikan Canibek ve Kerey sultanlar kendi tebaalarini sahiplenip, tug kaldirip devlet olduktan sonra da
onlar i¢in Kazak adi kullamilmaya devam etmistir. 15. yiizyilin ikinci yaris1 ve 16. yiizyi1lda Kazaklara
diger uruglardan da katilimlarin artmasiyla, Kazaklarin topraklan genislemis ve topraklarin devlet
hakimiyetine alimis1 ile halkin olugum siireci de hizlanmigtir. Giiney Kazakistan ve Giineybat1 Yedisu
topraklar, Kazak halkinin olusumu ve geligimi agisindan iki etnik siyasi toplumun kesistigi bir bolge
olmustur. Merkezi Kuzey ve Giiney Kazakistan’daki Kipgak kabileleri ve Uysiinler, Kazak halkimin
temelini olusturmuglardir (Pisulina, 2007:202).

15. yiizy1lin sonunda ve biiyiik oranda 16. yiizyilda olusan Kazak Hanlig1 ve Kazak halki farkli
Tiirk uruglannin siyasi gerekgelerle bir araya gelmesiyle olusmus siyasi bir birliktir (Olcott,
1995:10). Kazak uruglarinin kurdugu Kazak Hanlig1’nimn gii¢lenmesi neticesinde Mogolistan, Sibirya
Hanli$1 ve Nogay Hanlid1 idaresindeki Kazak kabile ve boylar1 da Kazak hanligina tabi olmuslardir.
Canibek ve Kerey Hanlann Ebulhayir’a isyaniyla baslayan siire¢ sonunda kurulan hanlik ve bu
hanliga tabi olan tiim boy ve kabileler Kazak adiyla amlmistir. Zamanla Kazak adi etnik ve sosyo-
kiiltiirel bir anlam kazanmis ve giiclii bir siyasi kimlik halini almistir. Bu baglamda Kazak aidiyeti
de belirtilen tarihi siirecte yaganan siyasi gii¢ miicadeleleri neticesinde olusan bir siyasi kimlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kimlik kiiltiirel bir biitiinliik de olugturmustur.
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II. KAZAK TARIHINDE JUZLERIN ORTAYA CIKISI

Jiz kelimesinin ¢ikist ve kullanilmasiyla ilgili farkli iddialar mevcuttur. Mukanov’un
degerlendirmesine gore, bazi tarihgiler jiiz kelimesini Arapgadaki, bir seyin bir béliimii manasina
gelen ciiz kelimesinden geldigini iddia etmektedir. Buna ragmen Arapca kaynaklarda bir halkin veya
bolgenin bir bélimii i¢in ciiz kelimesinin kullanimina rastlanmamaktadir. Bunun yaninda jiiz
kelimesinin Tiirk dilindeki yiiz kelimesine karsihik geldigi de iddia edilmektedir. Jiiz kelimesinin
neden ve hangi devirde ¢iktig: ile ilgili farkhi goriisler, tarihi kayitlardan ve secere bilgilerinden
gikanlmaya caligilsa da hala kesin bir kanaat olugsmamistir (1998:309). Anlam karsiligi agisindan
bakilacak olursa, bugiin Batih caligmalarda genellikle jiizler i¢in klan (clan), uruglar igin ise kabile
(tribe) s6zii kullanilmaktadir.

Kazaklar1 olusturan uruglarin jiizler olarak simiflandinilmasi ise 16. yilizyilin sonunda
gergeklesmistir. 16. yiizyilin sonunda kuzeydogudan Kalmuklarin baskisiyla Tagkent ve civarindaki
kalelere siginan Kazaklar, askeri gerekgelerle “yiiz” ve “bin” olarak uruglarin taksim edilmesiyle bir
devlet yapist olusturulmustur. Ozbeklerde hiikiimdar, veliaht, ikinci veliaht olarak “Han”, “Kalgay”;
Nogaylarda ise “Bek”, “Nuradin”, “Keykubad” adlarimin kullanilmasi gibi Kazaklar da Han ordalan
icin “Ulu Jiz”, “Orta Juz” ve “Kiigiik Jiiz” olarak adlandirmalarini kullanmistir (Togan, 1981:38).
Buradaki askeri gerekgeyle giiclii bir merkezi otoritenin yoklugunda Kazak bdlgelerinin
savunulabilmesi i¢in Kazak topraklarmin tice ayrilmasi ve her jliziin kendi bolgesini savunmasi
amagclanmugtir (Olcott, 1995:11). Kazak uruglarinin neden iig jiize boliindiigi ile ilgili farkh gériisler
de mevcuttur. Bu bdliinmenin hayvancilikla ugrasan gégebelerin hayvanciligin daha verimli devam
edebilmesi i¢in bozkirin boligiilmesi oldugu da iddia edilmektedir (Mukanov, 1998:309).
Gogebelerin ekonomik sisteminde halk niifusundaki ve hayvan sayisindaki artis askeri ve siyasi bir
yayilmay1 gerektirmektedir. Bu da beraberinde bolgelerdeki hakimiyet alanlarinin yeniden
sekillenmesine neden olur (Khazanov, 2003:27). Hayvanciliga dayali ekonomik ve sosyal hayat
tarzinin bir geregi olarak goriilen boy/soy orgiitlenmesi, dogal kaynaklarin dogru bir sekilde
kullanilmasmin yaninda savas durumlan igin de hazirlikli bir teskilat bicimini almigtir (Tasbas,
2018:9-10). Soya dayal1 toplumsal yapilar hem ekonomik hem siyasi hem de askeri bir 6rgiitlenme
modeli haline gelmistir. 17. yiizyilda Kazak topraklarinda bir alan hakimiyeti stratejisi gelistirilmis
ve uruglar bu savunma stratejisi i¢inde tice ayrilmiglardir. Ancak jiizlerin iice ayrilmasindaki tek
gerekee askeri degildir. Bunun yaninda hayvancilikla ugrasan toplumun ihtiyaglar da gozetilmis ve
hayvancilifin yapilabilmesine uygun araziler paylastirilmigtir. Ulu Jiz’e, Yedisu ve Sir Derya’nin
orta boliimii, Orta Jiiz’e Sarisu Nehri ve Sirderya’nin agagi béliimii, Kiiciik Jiiz’e de bugiinkii
Kazakistan’in bat1 bélgeleri verilmistir (Mukanov, 1998:309).

Jiizlerle ilgili bilgiye ilk olarak 1616 yilma ait Ulu Jiz'iin adinin gegtigi bir tarihi kayitta
rastlanmigtir. Bu kayitlarda Ulu Jiiz’iin Orta ve Kiigiik Jiizden ayn hareket ettigi ve basinda miistakil
hanlarin bulundugu yazilmistir (Yorulmaz, 2013:14). Daha sonra 1731 yilinda Rusya’nin Kiigiik Jiiz
ham Ebulhayr’a goénderdigi Tevkelev adindaki el¢inin kayitlariyla yeni bilgiler kaydedilmistir. 18.
yiizyi1lda Ruslarin Kazak topraklarini ele gegirmeye baglamasiyla birlikte Rus kaynaklar araciligiyla
juzler hakkinda daha fazla bilgi kaydedilmeye baslanmistir. Ruslar, egemenligi altina aldiklari
Kazaklarin sayilarim1 ve boylarini 6grenmeye ¢alismiglar ve bolgeye gonderdikleri resmi gorevliler
aracilifiyla pek cok bilgiyi kaydetmislerdir (Yorulmaz, 2013:14-15).

Kazak jiizlerinden Ulu Jiiz uruglan, bugiinkii Kazakistan’in giineydogusu, Ozbekistan’in
kuzeydogusu ve Kirgizistan’in da kuzey topraklarinda; Orta Jiiz uruglan orta, kuzey ve kuzeydogu
Kazakistan topraklarinda; Kiigiik Jiiz uruglar1 ise genel olarak giliniimiiz Bati Kazakistan
topraklaninda yasamslardir (Yorulmaz, 2013:13-22). Kazak jiizleri bugiin de genel olarak aym
cografyada yogunlagmis sekildedir. Kazak jiizleri i¢indeki pek ¢cok urug adi tarihte Kazak kimliginin
ortaya ¢ikisindan evvel Tiirk uruglan olarak bolgede etkili olmus uruglardir. Bu uruglann siyasi
liderlerin karsilikli miicadeleleri neticesinde boliindiigi ve bir kisminin Kazak Hanligma dahil
oldugu goriiliirken bir kismunin da Ozbek, Nogay ve diger hanliklarda kaldiklan gériilmektedir. O
dénem igerisinde Canibek ve Kerey’in Kazaklarinin Ebulhayir Han’in Ozbeklerinden etnik ve sosyo-
kiiltiirel olarak bir farkn bulunmamaktayd: (Pisulina, 1998b:325). Bugiin Kazak kimliginin alt
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kimlikleri olan uruglarn tarihte Kazak kimliginin ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce bolgedeki farkli Tiirk
ve Mogol hanliklan ¢atis1 altinda aym adlarla var olduklan ancak jiizlerin Kazak Hanlifinin
kurulmasinin ardindan olustugu bilinmektedir. Jiizlerin ne zaman ve neden ortaya ¢iktig1 konusunda
ise tarihi kayitlara dayali kesin bilgiler heniiz mevcut degildir. Tablo 1°de ¢esitli kaynaklara
dayanilarak 19 urugun hangi jiizlerin altinda bulunduguna iliskin bilgi yer almaktadir.

Tabloe 1. Kazak Jiizleri ve Uruglan

Ulu Jiiz Orta Jiiz Kiigiik Jiiz
Alban Argin Alimuli
Dulat Kerey Bayuli
Celayir Konirat Jetiru
Kangh Kipsak

Osakt1 Nayman

Sar1 Uysiin Uvak

Sirgeli

Suan

Sapragti

Ist1

III. KAZAKISTAN CUMHURIYETi’NDE URUGLAR

17. yiizyilda farkli uruglardan olusan ve iige ayrilmig olan bu jiizlerin varlii, bugiin toplumun
icinde hala giiclii bir sekilde korunmaktadir. Kazakistan’da neredeyse herkes hangi jiizden ve hangi
urugdan oldugunu bilmektedir. Toplumsal yagamda bu tarihi yapinin 21. yiizyi1lda da devam etmesi,
bu durumun modern devlet ve modern ulus kimliginin insas:1 i¢in bir tehdit olarak algilanmasi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Kazak halkinin urug kimliklerini gii¢lii bir sekilde korumasi kamu
alaninda uruglara gére aynmcilifin ortaya ¢ikmasina, yani urugculuga sebep oldugu iddialarina
neden olmaktadir. Benzer bir durum Tiirkistan cografyasindaki diger devletlerde de goriilmektedir.
Orta Asya’daki klan siyaseti ve rejim doniistimleri lizerine ¢alisan olan Kathleen Collins, 1995-2004
yillar1 arasinda Tiirkistan’daki devlet rejimlerini tanimlarken Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan’in resmi rejimlerini otokrasi, fiill rejimlerini ise “klan siyaseti” olarak
tanimlamigtir (2006:6). Bu tamimlaya gore devlet rejimleri fiili olarak klanlarin ¢ikarlan temelinde
yonetilmektedir. Devlet sisteminde klanlar arasinda bir denge olusturulmakta ve makamlara yapilan
atamalar klanlara gére belirlenmektedir. Bu durum hukuki olarak alt yapis1 olmayan ancak fiili olarak
gecerliligi olan bir rejim modeli olarak tanimlanmistir. Collins bu rejimi ilkel gérmemekte, modern
devlet yapist iginde ayn bir kategori olarak ele almaktadir (2006:43). Ancak Collins’in ¢aligmasi
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan drnekleri iizerinden bu genellemeyi yapmaktadir. Tiirkistan
genelinde ekonomik kogullarin klan rgiitlemesinin siirdiiriilmesini saglayan temeller olugturdugunu
iddia eden Collins, Kazakistan’in daha biiyiikk piyasa reformlann ile diger Tiirkistan’daki
cumhuriyetlere nazaran sosyal olarak daha birlesik ve rejim olarak da biitiinlesmenin daha fazla
gelistigini ve bundan dolay1 Kazakistan’da klan kimliklerinin siyasi istikrar iizerindeki agindiric
etkisinin daha az olabilecegini belirtmistir. Ancak yine de caliymasinda Kirgizistan, Ozbekistan ve
Tacikistan 6rnekleri lizerinden Tiirkistan’a yonelik genellemelere sik¢a rastlanmaktadir (2006:47).
Kazakistan’da urug aidiyetleri giiglii bir sekilde korunmaktadir ancak Kazakistan’daki devlet
rejiminin uruglar temelinde sekillendirildigini iddia etmek dogru degildir.

2013-2016 yillar1 arasinda Kanig Satbaev’in yaptifi arastirmalara gore Kazakistan’da en
kalabalik niifusa sahip olan 4 milyon 681 bin ile Orta Jiiz’diir. Ulu Jiiz 3 milyon 618 bin 700, Kiigiik
Jiz ise 2 milyon 521 bin 900 kisi olarak hesaplanmustir. Jiizler icindeki uruglar arasindaki en
kalabalik niifusa sahip olan uruglar ise grafik-1’de gosterilmistir.
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Grafik 1. En Fazla Niifusa Sahip Olan Uruglar (stan.kz, 2016)

Kazakistan Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbayev Ulu Jiiz’deki Saprasti urugundandir. Bu
sebeple 6zellikle 1990°11 yillarda devletin 6nemli mevkilerinde ve Kazakistan’daki biiyiik ekonomik
yatirimlarin i¢inde Nazarbayev’in ailesinin yer aldig1 iddia edilmektedir. 1997-2001 yillar arasinda
Kazakistan’da kirsal bdlgelerde dogmus ve Kazakistan’in 6nde gelen elitlerinden olanlar iizerine
yapilan bir aragtirmada Ulu Jiiz ve Orta Jiiz’iin niifuslarina oranla daha fazla elit ¢ikardig:
gOrilmiistiir (Tablo 2).

Tabloe 2. Kirsal Bolgelerde Dogan Elitlerin Jiizleri (Schatz, 2004:100)

Kiigiik Jiiz 13,0 33,96
Orta Jiiz 43,8 41,24
Ulu Jiiz 43,2 24,63

Yukanidaki tablodaki veriler ilk bakista Ulu ve Orta Jiiz'iin niifus oranlarina kiyasla iilke
genelinde daha fazla s6z sahibi oldugunu ve bunun devlet yonetiminde urugculuk yapilmasmdan
kaynaklandi$ izlenimini vermektedir. Oysa ki, sosyal yapiy1 ve elitleri sadece istatistiki rakamlar
iizerinden okuyarak ulagilan sonuglar eksik kalacaktir. Tarihi olarak Ulu Jiz ve Orta Jiz’iin
yerlestikleri bolgeler sonraki siirecte de merkezi sehirlerin yer aldigi bélgeler olmustur. 1997 yilina
kadar Kazakistan’in bagkentligini yapan Almati, yogun olarak Ulu Jiiz’iin yasadig: bir bolgedir.
Almat1 ve ¢evresinde Ulu Jiiz’den sonra en fazla niifusa sahip olan ise Orta Jiiz’diir. Merkeze olan
bu yakinlik devlet yonetiminde etkinligin de artmasimin sebeplerinden biridir (Schatz, 2004:100).
Schatz’a gore Orta Jiiz digerlerine oranla daha egitimli ve dil olarak daha Ruslasmistir ve bu durum
Sovyetler Birligi donemi Orta Jiiz’in daha 6n plana ¢ikmasim saglamigtir. Ulu Jiiz’den olan Kazak
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (KSSC) lideri Kunaev’in atamalaryla Orta Jiz’iin bu rolil
zayiflamigtir ancak Nazarbayev doneminde de devlet, kuzeydeki Orta Jiiz Kazaklarinin bolgedeki
Ruslarla birlegerek ayrilik¢1 bir harekete girmesinden endige etmis ve bu olasi tehdide kars1 énlem
olarak Orta Jiiz’e 6nemli mevkiler verilmistir. Schatz bu duruma 6rnek olarak bagimsizlik sonrasinda
iilkenin ilk bagbakani, etnik olarak Rus olan, Sergei Terescenko (1992-1994), ikinci bagbakani olan
Orta Jiiz’den Akejan Kajekeldin’i (1994-1997) vermektedir (2004:101). Dil yapst itibariyle de bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Oncelikle, Kazakistan’daki dil olarak Ruslagsma durumu jiiz ve
urug kimliginden daha ¢ok bolge ve sehirlesme ile ilgili bir durumdur. Kuzey bolgelerdeki Orta Jiiz
Kazaklan dil olarak Ruslasirken Giiney Kazakistan’daki kirsal bdlgelerdeki Orta Jiiz Kazaklan i¢in
aym durum gegerli degildir. Ikincisi, dil olarak Ruslasan Kazaklarin siyasi ve kiiltiirel olarak diger
Kazaklara kars1 Ruslarla birlikte hareket edebileceklerine dair herhangi bir emare yoktur. Ugiincii
olarak ise, Nazarbayev’in yaptig1 bagbakan atamalar bagimsizligm ilk yillarinda etnik olarak ¢ok
parcali olan halkin géziinde devlete olan baglilig: ve aidiyet hissini giiglendirmek amaciyla yapilmig
olabilir. Ancak bu atamalar yapilmasaydi, iilkede jlizler arasinda bir aynlikgilik tehdidinin
olusacagim iddia etmek dogru degildir. Urugculuk iddialan Kazakistan’da bagimsizligin ardindan
siirekli giindeme gelmigtir. Fakat bu durum iilkede ayrilik¢1 bir fikrin ortaya ¢ikmasi noktasina
ulagmamustir,

IV. TOPLUM YAPISI VE SiYASi YASAM iCINDE URUGCULUK MESELESI

Kazakistan’daki urugculuk sorunu daha ¢ok devlet ig¢inde bir adam kayirmacilik ve
kadrolagma sorununu ifade etmektedir. Devlet icindeki ige alimlarda ve biirokratik atamalarin liyakat
esasinin yerine urug kimligine gore yapildig iddialan giindeme gelmektedir. Ornegin 2016 yilindaki
Bagbakan degisiminin yasandig1 donemde devlet igindeki baz1 gii¢lerin uruglar arasinda diismanliga
neden olabilecek tutumlan oldugu iddia edilmistir. Bu iddialara goére, “Kiiciik Jiiz’e yonetimde yer
verilmiyor”, “Argimnlar yénetimde gii¢leniyor”, Naymanlar yonetimde giigsiizlesiyor”, “Dulatlarin
yoOnetimde etkisi artiyor” (Kaysar, 2018). Bu iddialar Kazakistan i¢in sadece bagimsizlik sonrasi
ortaya ¢ikmig bir sorun degildir. Sovyetler Birligi doneminde 1964’ten 1986’ya kadar KSSC
Komiinist Parti Birinci Sekreteri olan Kunayev’in yonetimi i¢in de urugculuk yapildig: iddia
edilmektedir. Kazakistan’da muhalif kimligi ile 6ne ¢ikmig tarih¢i Nurbolat Masanov’a gére Ulu
Jiz’den olan Kunayev yonetimi boyunca Orta Jiiz’e giivenmemis ve Orta Jiiz’den kimseyi énemli
mevkilere getirmemigstir. Kiiciik Jiiz’den énemli atamalar yapmak konusunda ise ¢ekinmemigtir
clinkii Kiiciik Jiz’iin merkezden uzak Bati Kazakistan’da olmas1 ve ydnetime meydan okuma
ihtimali digik gorildigi igin tehdit olarak algilanmamigtir (Masanov, 1998). Bagimsizlik
sonrasinda Nazarbayev, Kunaev déneminin ardindan Orta Jiz icindeki yOnetime karsi olan
huzursuzlugu gidermek adina Orta Jiiz’den Akaejan Kajegeldin’i 1994 yilinda basbakan olarak
atamistir. Ancak Masanov’a gore bu sadece gdstermelik bir denge siyasetinden ibaret kalmigtir
(1998). Masanov, ayrica Kazak biirokrasi sisteminin kigisel baglantilar, nepotizm ve klanlar sistemi
oldugunu, urug kimliklerinin ve uruglar aras iligkilerin biirokrasi i¢inde kilit bir role sahip oldugunu
iddia etmekte, urug kimliginin siyasi, sosyal ve is hayatinda etkili bir psikolojik unsur oldugunu
belirtmektedir (Masanov, 2017). Ancak bu iddialan agik kaynaklardan belgelendirmek oldukga
zordur. Ayrica iilke yOnetimindeki siyasetgilerin ve biirokratlarin uruglarimin bilinmesi de bu
kisilerin uruglarindan dolay: secildiklerinin gostergesi olmaya yetmez.

Kazakistan’da urugculuk yapildigina dair en goriiniir kaynaklar, devlet adamlarinin ve halkin
o6nde gelenlerinin urugculuk karsiti agiklama ve yazilandir. Devlet igerisinde bdyle bir sorun
olmasayd1 devlet adamlarnin, gazeteci ve aydinlarin urugculuk karsit1 agiklamalar yapmalarina da
gerek olmazdi. 14 Aralik 2012 tarihinde yaptif1 bir konusmada Nazarbayev, “Kazakistan’in ic
birligini bozmak isteyenlerin ve urugculuk, memleketcilik hikayeleriyle iilke birligini bozmak isteyen
giiclerin ortaya ¢ikmasi devlet baskan: olarak beni endiselendiriyor. Buna benzer kéti niyetlilerin
giiriiltiilerine kulak aswp, soylediklerinin pegine takilan kisilerin, her atanin seceresine saygi
gosterirken, her tarafa gekilmesi de miimkiindiir’ demis ve urug ve tayfalara boliinmenin milli birligi
parcalamanin en tehlikeli tiirii oldugunu belirtmistir (inform.kz, 2012). Bununla birlikte Nazarbayev,
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Kazaklarin seceresini unutmamasi gerektigini ancak biitiin uruglarin bir yerde birlestigini ve Kazak
ulusunu olusturdugunu, secerelerin Kazak halkini bélmedigini, birlestirdigini sdylemistir (inform.kz,
2012). Kazakistan’daki gazeteci, yazar ve tarihgilerin goriisleri de genel olarak urug kimliginin
korunmas:1 ancak urugculuk yapilmamasi gerektigi yoniindedir. 14 Ocak 2013 tarihinde Kazak
aydinlarindan Muhtar Sahanov’un kaleme aldigi urugculuk karsiti bildiriyi 143 Kazak aydim
imzalayarak kamuoyuna duyurmuslardir. Sahanov bildirinin baginda giris niteliginde bir yazi1 yazmis
ve bu yazida kendi basindan gecen bir olay: anlatmistir (Sahanov, 2013:4). Bu olayda, 1986 yilinda
Moskova’da Sovyetler Birligi Merkez Komitesi Kiiltiir Dairesi Bagkani Voronov, Sahanov’u
goriismeye kabul eder. Goériismenin yapilacagi odada Sahanov beklerken, daire caliganlarindan biri
gelir ve Sahanov’a hangi jiizden oldugunu sorar. Sahanov ¢aliganin elindeki deftere baktiginda KSSC
yonetimindeki kisilerin hangi jiiz ve urugdan olduklarinin yazili oldugunu goriir. Yazinin devaminda
Sahanov, Carlik doneminde Kazaklar arasindaki jiiz ve urug bolinmiisliigiiniin bir siyaset olarak
kullamildigini, Sovyet devrinde de bu durumun devam ettigini, bunun “bél ve ydnet” siyaseti olarak
bir urugun baska bir uruga kars1 kullanildigini belirtir. Bildiri metni ise su sekildedir: “Urugcu
hareketler vatani ve milli biitiinliigiimiize, ortak birligimize yonelik tehdit hdline gelmistir. Buna tilke
olarak engel olunmali, hi¢hir zaman hi¢ kimse buna miisaade etmemelidir. Biz urugculugun karanhk
taraflarimin neden oldugu yukaridaki durumlarda aymi gériisteyiz. Buna yol acan sebeplerin
toplumda biitiin sosyal yonleriyle ele alarak tartisilmasi gerektigine, hatta bu énemli ve hayirly
calismanin yurt bilincine yerlesmesinde devlet ve hiikiimet tarafindan genis onlemlerin alinacagina
inaniyoruz”’ (Sahanov, 2013:4). Urugculuga kars1 tepki gosteren Kazak aydinlar genel olarak urug
kimliklerinin korunmasi yoniinde fikir beyan etmektedirler. Yukaridaki bildiri metnine imza
atanlardan biri olan Alas Tarih Aragtirmalan Merkezi Bagkam Hayrolla Gabjalilov, Nazarbayev’in
urugculuk karsiti agiklamasindan yaklagik iki ay sonra verdigi roportajda, “Uruguna saygi
gostermeden, onu kutsal saymadan milliyetci olamazsinmiz. Milli iilkiiyii anlamayan, halkinin derdini
diigiinmeyen bazi yoneticilerin ve yonetimde oturan himbillarin kendi yakinlarim kayirip,
yonetimdeki uzmanlarin pegini birakmadiklarini  gériiyoruz” demistir (Bokaev, 2012:6).
Gabjalilov’a gore urug kimligini korumak Kazak tarihini eski devirlere dayandirmanin bir yolu
olacagindan, urugu unutup, milli tarih yapalim demek ilmi bir hatadir. Kendisi Kazak uruglan
hakkinda yiiz ciltlik bir ¢aligma hazirlamaktadir ve bu ¢aligmasimi hazirlarken de kimsenin yardim
etmedigini, herkesin urug meselesinden korktugunu belirtmistir (Bokaev, 2012:7). Bununla birlikte,
Sahanov’un kaleme aldig1 bildirideki Kazakistan’daki urugculugun ve uruglar arasindaki ¢ekismenin
Carlik tarafindan Kazak halkim bélmek igin bir siyaset olarak uygulandig: fikrini, pek ¢cok aydin gibi
Gabjalilov da yazmistir (Gabjalilov, 2008:33).

Rus Carlign tarafindan Kazak topraklarinin iggali siirecinde, urug kimlikleri ve jiizler
arasindaki boliinmiisliik, Carligin igini kolaylagtirmustir. Jiizler arasindaki bélgesel boliinmiigliikten
ve jizler igindeki urug liderlerinin bazilarini yanina ¢ekebilen Rus Carlify, bu sayede Kazak
topraklarinmi daha kolay isgal etmistir. Ancak Rus Carligimin Kazak topraklarini iggal edebilmesini
sadece bu bolinmiisliige baglamak miimkiin degildir. Sovyetler Birligi doneminde ise Sovyet
yOnetiminin urugculugu ortaya ¢ikardigim ve Kazaklari alt kimliklere bolerek yonettigini iddia
etmek dogru degildir. Aksine, Sovyet yonetimi urug kimligini ve urugculugu kamusal alandan
tamamen silmeyi hedeflemistir. Ancak kamusal alandan urug kimliklerin arindirilmas: ¢abasi urug
kimliklerinin toplum hayatinda tamamen yok olmasm saglamamistir. Urug kimlikleri ve urug
kimliklerine dayal1 baglar, 6zel hayat i¢inde 6nemini korumaya devam etmistir (Schatz, 2004:17).
Sovyet yonetimi urug kimliklerini ortadan kaldirmayi hedeflemis ancak Sovyet modernizasyon
stireci urug kimliklerinin 6zel hayatta giiclenmesini saglamigtir (Schatz, 2004:46). Urug temelli
akrabalik baglarina dayali iligkilerin denetlenebilir olmamasi da bu baglarin kamusal alanda dahi
goriiniir olmadan devam edebilmesini saglamigtir. Ornegin 1947 yilinda Karinkol’daki Parti Birinci
Sekreteri Beisembaev’in ige alimlarda siyasi ve ¢aligma niteliklerine bakmadan kendisinin urugu
olan Alban urugundan kisileri ise aldify, Kazakistan Merkez Parti Komitesi Birinci Sekreteri
tarafindan bir olumsuzluk olarak rapor edilmistir (Schatz, 2004:53). Sovyetler Birligi’nin son
doneminde de Kazaklar arasinda urug baglan iizerinden adam kaywrmacihigin siirdiigii yoniinde
iddialar devam etmistir. 16 Aralik 1986 yilindaki Jeltokson olaylarinin ¢ikmasina sebep olan, KSSC
lideri Kunaev’in yerine Kolbin’in atanmas: olayina, parti sistemi i¢inde Kunaev’in de dahil oldugu
Ulu Jiz’in baskmhigmm artmasinin sebep oldugu iddia edilmektedir. Buna gore Kazakistan’daki
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uruglar arasindaki adam kayirmaciliga ve yolsuzluga karsi bir 6nlem olarak Moskova, Kazak
olmayan birini atamay: tercih etmistir (Dave, 2007:84). Moskova KSSC’deki ileri gelenlerin hangi
jiiz ve urugdan oldugunu bilerek hareket etmistir ancak bu bir “bdl-yonet” stratejisinden daha ¢ok
Kazaklarin kendi i¢ boliinmiisliglinden kaynakli rekabetin kontrolli bir idaresidir. KSSC’deki
boliinmiislik Moskova tarafindan Kazaklari ydnetmenin bir stratejisi olmaktan daha ¢ok
Moskova’daki Komiinist Parti igindeki siyasi rekabetin de bir pargas1 hiline gelmistir. Ornegin
Brejnev’in ardindan Komiinist Parti’nin bagina gegen, daha 6nce KGB’nin basinda olan, Andropov,
Brejnev’in destekledigi Kunaev’in yerine Kazakistan KGB’sinin bagina Kiiciik Jiiz’den Zakesh
Kamalidenov’u atayarak, onu KSSC liderligine hazirlamak istemistir (Dave, 2007:87). Kasim
1982°de Sovyetler Birligi’nin liderligine gelen Andropov 9 Subat 1983’te Olmiistiir. Bu sebeple
Andropov’'un KSSC’de planladig1 degisim gerceklesmemistir. Burada Moskova’daki degisimin
Kazaklar arasindaki siyasi rekabete yansimasi da goriilmektedir.

Urug kimliginin korunmasi Kazak milli kimliginin alt kimliklere boliinmesi olarak
algilandiginda, milli kimligin insas1 agisindan sorunlu olarak goriilebilir. Nitekim Kazakistan’daki
yeni nesilde urug kimliginin tarihi olarak énemli oldugunu ancak giiniimiizde herhangi bir islevi
olmadig: i¢in bu kimliklerin korunmasina gerek olmadigini yazanlar da vardir (Alibaeva, 2003:17).
Buna ragmen urug bilinci Kazak olmanin da bir 6n sart1 gibi goriilmektedir ¢linkii bir urugla olan
bag, Kazaklifin da belgesi gibidir. Kazak siyasi kimligi farkli uruglarin bir araya gelmesinden
olusmugtur. Kazaklardaki secereye verilen 6nem ve bir uruga baglilik Kazak kimliginin de pasaportu
olarak gorilmektedir. Kazaklardaki “Yedi atasim bilmemek, yetimlik belirtisidir” (Jeti atasin
bilmegen jetimdiktin belgisi) sozii de bu durumun bir érnegidir (Gabjalilov, 2010:15). Kazaklarda
karsilikli bir sohbet esnasinda kargisindakinin hangi jiizden ve urugdan olmasinin sorulmas: sik
karsilagilan bir durumdur. Bir Kazagin yedi atasim sayabilmesi de genellikle beklenir. Yedi ataya
kadar sayilmas1 Kazaklarda evlilik gelenegiyle de alakalidir ¢ilinkii Kazaklarda yedi ataya kadar
herhangi bir akrabalik iligkisi olanlarin evlenmesi gelenekler agisindan imkénsizdir. Bu durum
genellikle farkli uruglardan olan kisilerin birbiriyle evlenmesi sonucunu dogurur ki bundan dolay:
da uruglar arasindaki akrabalik iligkileri i¢ice ge¢mis durumdadir. Yedi ataya kadar akrabalik iligkisi
olanlarin evlenmemesi Kazaklara gore “kan temizliginin korunmas1” (Kan tazaligimi saktau) igin
onemlidir (Bekiruli, 2012:38). Kan temizligi ifadesiyle kastedilen wrk¢1 bir séylem degil, tibbi ve
genetik agidan akraba evliligini 6nleyen ve bdylece genetik hastaliklarin yeni nesillerde
tekrarlanmamasim saglayan bir sistemdir.

Yonetimdeki adam kayirmaciliginin disinda urugculugun veya uruglar arasinda herhangi bir
diismanligin toplumsal temeli de yoktur. Farkli uruglarla ilgili halk dilinde séylenen baz1 asagilayici
ve yiiceltici sdylemlerle karsilagmak miimkiindiir. Mesela “Nayman — Saytan” (Nayman, seytandir),
“Men Istimin, berinen de kiistimin” (Ben Istiyim hepsinden de giiglilylim), “Tamisan Adaymin,
tammasan Kiidaymin” (Tanirsan “Aday”1im, tamimasan Hiidayim) gibi sdzler bilinmektedir (Bekirul,
2012:34-35). Buna ragmen bu sézler uruglar arasinda herhangi bir diigmanlik dogurmamakta genelde
sakalagirken kullanilmaktadir. Makale ile ilgili alan aragtirmas: siirecinde Kizilorda eyaletinin Siyeli
ilgesinde 10.07.2017-22.07.2017 tarihleri arasinda 30-35 yas araliginda 9 kisilik bir Kazak grubuyla
gecirilen vakitlerde edinilen gézlemler de bu durumu destekler niteliktedir. Aralarinda Nayman,
Kipgak, Argin, Konrat uruglarinin oldugu bu arkadag grubuyla 16 Temmuz 2017 tarihinde uzun bir
sohbet esnasinda konu uruglara gelmis, bu grup icinde karsilikli olarak birbirlerinin uruglariyla ilgili
olumlu ve olumsuz pek ¢ok deyim kullanilip, her urugun 6ne ¢iktig1 iddia edilen 6zellikleri kargilikl
bir atisma seklinde siirmiigtiir. Bu atigmalar grup icerisinde bir gerginlikten daha ¢ok espri konusu
olmustur.

Kazakistan’da toplum i¢inde urugculuk ve jiizciilikden daha c¢ok bdlgecilik 6n plana
¢gikmaktadir. Toplum iginde giineylilerle ve o&zellikle Cimkentlilerle ilgili diigiinceler ve
yakistirmalar, uruglarin 6zelliklerinden daha ¢ok giincel konusmalara yansimaktadir. Giineylilerin
daha “g6zii agik”, “cok konusan” ve “kuralsiz ve fevri” olduklan diigiiniilmektedir. Bu ifadeler
giineydeki uruglar arasinda herhangi bir aynm yapilmaksizin dile getirilmektedir. Yine aragtirma
esnasinda yapilan bir goériigmede, Astana’dan ¢aligmak i¢in Almati’ya gelen 37 yagindaki Mansur’un
aciklamasi, bu duruma 6rnek teskil etmektedir: “Buradaki (Almati ve Giineydeki) Naymanlar bizim
oradakilerden daha farkl, bizim oradaki Naymanlar genelde ¢ok gozii agiktir ama buradakiler
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insamin arkasindan da ¢ok konuguyorlar, onlara giivenemiyorum.” Miihim olan Mansur’un
Naymanlar hakkindaki goriislerinden ziyade, onlan bizim oralarin (Kuzey) Naymanlari ile burasinin
(gliney) Naymanlan seklinde bolge olarak ayirmasidir. Pavlodar’dan Almati’ya ¢aligmak igin gelen,
yiiksek lisans mezunu, konumu ve kariyeri itibariyle iyi bir pozisyonda ¢alisan 32 yasindaki Ferhad
da kendisinin Nayman oldugunu belirttikten sonra, benzer sekilde uzunca kuzeydeki Naymanlar ile
gineydeki Naymanlar arasindaki farklarn siralamig, ardindan kendisinin kiiltiirel ve davrams
yapisinin Nayman olmaktan ziyade kuzeyli oldugunu anlatmistir. Bu gibi veriler 15181nda, toplumsal
hayatta kiiltir ve davrams kaliplan agisindan kuzey/giiney temelinde bir yan-kimligin urug
aidiyetlerinin bile éniine gectigi goriilmektedir.

SONUC

Kazak kimliginin olugma siirecinde, Kazak kimliginden daha Once tarihi olarak var olan
uruglar bugiin Kazak kimliginin alt kimlikleri olarak varligim giiclii bir sekilde devam ettirmektedir.
Urug kimliklerinin toplum i¢indeki énemi ve korunmasi yoniindeki biling de hem toplum tarafindan
hem de aydinlar tarafindan genellikle savunulmaktadir. Urug kimliklerinin korunmasi Kazak
tarihinin daha eski devirlere dayandirilmasini saglamaktadir. Bu milli kimlik ingasinda énemli bir
bagdir ¢linkii milletin tarih boyunca iizerinde bulunduklan cografya ile baglarini koruyarak ve hatta
egemen olarak ne kadar eskiye dogru koékler uzatilabilirse milli kimlik insasi1 da o kadar giicli
olabilmektedir. Uruglarin Tiirkistan cografyasindaki tarihi kayitlan Kazak Hanhiindan ¢ok daha
eski tarihlere uzanabildigi i¢in, urug aidiyetleri, Kazaklarin cografya ve tarih ile olan baglarim
korumaktadir. Burada geligkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kazak kimliginin eski devirlere
dayandirilmasi ve tarihi cografya ile bag kurulmasinda vazgegilemez olan urug aidiyetleri, yine ayni
modern Kazak milli kimligi igin ayrigtirici bir alt kimlik olarak da anlagilmaktadir. Oysa ki urug
kimligi Kazak kimliginin 6niine her alanda ve sartta gegememektedir. Sosyal, biirokratik veya is
hayatinda farkli algilamalara, imkanlara ve engellere yol agan urug kimlikleri, devlet iginde bir
par¢alanmaya ve ¢atismaya neden olacak bir sorun degildir. Bununla birlikte urug kimlikleri ve yedi
atanin bilinmesi, buna goére gerceklestirilen evlilik gelenegini korumaktadir. Yedi ataya kadar
herhangi bir ortaklik olmasi durumunda evlenilmemesi gelenegi uruglar ve jiizler arasi evlilikleri
artirdif1 icin uruglar aras1 akrabalik iligkileri gii¢clenmistir ki bu durum ayrilik¢1 bir urug aidiyetinin
ve uruglar arasi olasi bir gerilimin 6niine gegmektedir.

Urug kimliklerinin korunmasinin olumsuz yam olarak urugculuk goriilmektedir. Ancak pek
cok aydin urug kimligi ile urugculugun birbirinden ayn olarak ele alinmasini ve urug kimliklerinin
korunurken urugculukla miicadele edilmesi gerektigini belirtmektedir. Urugculuk Kazakistan’da
adam kayirmacilik olarak bir tercih sebebi olmaktadir. Bu devlet sistemindeki adalet ve liyakat esasl
atama i¢in bir sorundur. Bu sorun devlet mekanizmasinda adil bir sistemin iglememesi durumunda
uruglar olmasa da bolgecilik, memleketcilik seklinde ortaya ¢ikabilecek bir sorundur. Bunun disinda
halk arasinda urug kimliklerinden kaynaklanan bir boliinme ya da gerginlik oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu baglamda Kazakistan’daki urug ve jiiz aidiyetleri milli kimlik agisindan
sorunlu bir yap1 gibi gériinse de aslinda Kazak kimligi tiim uruglar icin biitiinlestirici bir kimlik
olarak kabul edilmektedir.
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