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Egitimin birey ve toplum iizerindeki etkileri egitim harcamalarmi &nemli ~kilmaktadir. OECD
iilkelerinde egitim harcamalarmm hemen hemen tamamini kamu harcamalar1 olustururken, Tirkiye’de kamu
harcamalarinin yeterli olmamasi, 6zel harcamalarin oranini artirmaktadir. Tiirkiye’de egitim kurumlarina yapilan
kamusal harcamalarin Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH)’ya Oran1 OECD iilkeleri ortalamasinin hemen hemen
yarisma esittir. Ogrenci basina yapilan egitim harcamasi agisindan Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda son sirada
yer almaktadir. Ayn1 durum okullulagma oranlarinda da goriilmektedir. Egitimden yararlanmakta olan niifusun
biyiikligi, egitim sektorii igerisinde ¢alisan personel sayisinin fazlaligi, bolgelerarasi esitsizlikler, Gayri Safi
Milli Hasila orani gibi birgok etken, Tiirkiye’de egitime yeterli kaynak ayrilmasi ve dagiliminda sorunlarla
karsilagilmasia neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamalari, kamu egitim harcamalari, Tiirkiye, OECD fiilkeleri,

ABSTRACT

The effects of education on individuals and the society make educational expenses/costs important. In
OECD countries public expenditures constitute-nearly all of the educational expenses but in Turkey lack of
public expenditures increase the private expenses. The ratio of MONE’s budget in GDP in Turkey is nearly the
half of the provided budget in OECD countries. Turkey is in the last rank among the OECD countries in the
educational expense per student. The same situation is seen in the schooling rate. Many factors such as the
largeness of the population utilizing from. education, abundance of the staff working in educational sector,
regional inequality and the rate .of national income cause many problems in allocating and distributing the
resorces.
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! Bu ¢alisma, 01-02 Mayis 2010 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen 5. Egitim Yénetimi Kongresinde
“Tiirkiye’de Egitimin Finansman1 ve OECD Ulkeleri ile Karsilastirilmasr” adh bildiriden uyarlanarak
hazirlanmustir.
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Bireylerin yetenek ve becerilerini gelistirerek, onlarin bilgi ve beceri edinmelerini ve
sosyallesmelerini saglayan bir siire¢ olan egitim, kalkinma ile yakindan iliskilidir. Kalkinmanin
saglanmas1 i¢in gerekli olan insan giicliniin yetistirilmesi, gelistirmesi ve bireylerin iiretici hale
getirilmesi egitim araciligl ile gerceklestirilebildiginden, egitim giin gectikce ekonominin temel
yatirrmi haline gelmektedir (Gedikoglu, 2005). Egitimin, kalkinmanin saglanmasinin yaninda,
toplumsal gelirin adaletli bir sekilde dagiliminda, istihdam oraninin gelistirilmesinde, toplumsal
degisimin saglanmasinda, teknolojinin gelisimi ve kullaniminda ve yasam kalitesinin artirilmasinda da

katkilar1 bulunmaktadir (Tas ve Yenilmez, 2008).

Kalkinmanin ger¢eklesmesinde yiiksek nitelikli insan sermayesinin 6nemi biiyiiktiir. Birey ya
da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, bunlarin toplumsal iligkilere
yansimasi ve egitim diizeyi gibi kavramlarin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilan insan sermayesi, hizla
degisen ve kiiresellesen diinyamn en onemli iiretim faktorii haline gelmistir. Insan sermayesini
arttirmak, emek giicliniin kalitesini yiikseltmek ve yeni ig alanlarina istihdam saglamak ancak nitelikli

bir egitimle miimkiindiir.

Insan sermayesine yapilan yatirimlar, egitimde harcanan zamam firsat maliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Geligmis insan sermayesi verimliligi hem dolayli ve hem de dolaysiz olarak
arttirarak ekonomik biliylimeye onemli katkilarda bulunur. Egitim, insan sermayesi iizerine de bir
yatirim oldugundan, diger yatirim tlirlerinden farklidir. Egitim, bireyin olgunlagsmasint ve
toplumsallagmasini saglar. Sosyal agidan bakildiginda, kamu harcamalar1 bir iilkede gelir dagilimini
diizenleme ve sosyal hizmetlerin sunumunu saglama gibi fonksiyonlara sahiptir (Arslan,2004). Egitim,
bireyin kendisine ve bagkalarma sagladigi refah ve toplumsal sermaye birikimi iizerindeki dolayli
etkileri (mutluluk, saglik, estetik, iliskilerde giiven ve istikrar, orgiitlenme becerisi, dogay1 koruma,
siyasal bagimsizlik, dogurganlik ve su¢ oranmin azaltilmasi vb.) bireyin ve toplumun refahinda
oldukca onemli rol oynar (Bas,2001). Egitimin birey ve toplum {izerindeki etkisi, kamu harcamalari

icerisinde en 6nemli boliimii olusturmasina neden olmaktadir.
Kamu Harcamasi Olarak Egitim

Devlet kamu hizmetlerini karsilamak adina kamu harcamasi yapmaktadir. Devleti kamu
harcamasi yapmaya zorunlu kilan mal ve hizmetler ii¢ ayri1 baslik altinda toplanabilir. Bunlar, 1.
Toplumsal (Kolektif) Mal ve Hizmetler, 2. Yar1 Toplumsal (Kolektif) Mal ve Hizmetler, 3. Ozel Mal
ve Hizmetlerdir ( Karabag,2005).

Belirli mallar ve hizmetler, devlet tarafindan iiretilen, faydasi béliinemeyen, pazarlanamayan,
bireylerin birbirlerine rakip olmadig1 ve faydalanma agisindan kolektiflik iceren ve iiretiminde bizzat

devletin yer aldigi, kamu kesiminin iirettigi mallara “kamusal mallar” adi verilmektedir (Akdogan,
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1989; Devrim, 2002; Karaarslan, 2005). Ulusal giivenlik, adalet gibi hizmetler bu kapsamda
diisiiniilebilir.

[3

Bir mala ait faydanm bir kisminin hizmetten yararlanan kigiye ait oldugu mallara “yari
kamusal mal*“ denilmektedir. Yar1 kamusal mallar fiyatlandirilabilir ve piyasa tarafindan iiretilebilir.
Ancak malin toplum agisindan 6nemi, faydasi, yeterince iretilememesi durumunda ortaya ¢ikacak
maliyetlerin énemi egitim ve saglik sektoriinde piyasanin yaninda hatta temel finansor olarak devletin
finansman saglamasini ve harcama yapmasini zorunlu kilmaktadir. Yar1 kamusal mallar devletin asli
hizmet alan1 olmakla beraber bir kismini, mesela saglikta 6zel hastaneler ve poliklinikler gibi veya
egitimde Ozel okullar 6rneginde oldugu gibi kendisinin giiciiniin yetmedigi noktada tek merkezden

hizmet verilmesi yerine yari-rekabete agik bir sektdrde bu hizmetleri halkin almasina imkan taninan

mallardir (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Yar%C4%Blkamusal mal).“Ozel mal ve hizmet”lerin faydalar1

bireysel niteliktedir. Piyasa konulu olan ve pazarlanabilir Ozellige sahip olan bu mallardan
faydalanmak icin bir bedel 6demek gerekmektedir. Devlet tarafindan,. hizmettenyararlananlardan
bedelinin alindig1 ¢ok ¢esitli hizmetler mevcuttur. Karayollari, demiryolu, ‘havayolu, elektrik, su,
telefon ve haberlesme gibi ¢ok sayida mal hizmetler, bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Birey ve
toplum igin giderek 6nem kazanan egitim, bireysel ve toplumsal. faydasi nedeniyle, kamu katkisi
gerektirmekte ve yar1 kamusal mal olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bu hizmetin yerine
getirilmemesi halinde toplumsal maliyetler artmaktadir. Egitimin finansmaninda, kamu fonlar
yaninda, 6grenci harglari, smav ve kayit harclari ile kitap ve diger malzemeler i¢in yapilan 6zel egitim
harcamalari, 6zel fon gibi kullanilmaktadir. Devlet yar1 kamusal mallarim iiretimine 6zel sektdrce izin
vermis olsa bile {iretim faaliyetleri,..mal ve hizmet miktar1 ve kalitesinin belirlenmesi veya
denetimlerinde miidahalelerini siirdiirmekte hatta fiyat tespitlerini bizzat yapabilmektedir. Devletin
kismen veya tamamen miidahaleci olma nedeni, bu mallarin iiretim veya tiiketimlerinden kaynaklanan

digsallik etkisidir (Pehlivan,2002).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, egitim icin ihtiyag duyulan biiyiik kaynaklar devlet
tarafindan saglanmak zorundadir. Egitim ve gelir seviyesinin diisiik oldugu gelismekte olan iilkelerde
egitim hizmetleri iicretsiz olarak sunulabilmektedir. Ucret alinmamasi veya bedelin marjinal maliyetin
altinda < tutulmas1 halinde finansman vergilerle saglanmaktadir. Egitim hizmetleri i¢in yapilan
harcamalarm gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olmasi, iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik
istikrarin  saglanmasinda fonksiyon iistlenmesi nedeniyle yatinm harcamasi olarak da
nitelendirilebilir. Ancak egitim harcamalari, sagladigi kisa siireli faydalar nedeniyle de tiiketim
harcamas1 olarak ta nitelendirilmektedir. Bu nedenle, egitim hizmetlerinin uzun yillar kamu
sektoriince mi, yoksa Ozel sektor tarafindan mu iiretilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Bu
ayrimim belirlenmesinde kullanilan dlgiitler “6zel ve sosyal getiri oranlaridir.” Ozel getiri oran;
yaratilan faydalar1 ve maliyetleri bireysel yonden belirlemek, sosyal getiri orani ise, elde edilen

toplumsal fayda ile toplumsal maliyetleri karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir (Psacharopoulos;1985).
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Egitim faaliyetleri sonucunda yaratilan faydalardan, bireysel yararlarin yaninda toplumsal
yararlar da saglanmaktadir. Bireyleri hizmetin yararmndan mahrum birakmak miimkiin olmamakla
beraber, bu hizmetin etkin olarak yerine getirilmemesi halinde de toplumsal maliyetler artmaktadir
(Karaaslan, 2005). Orgiitlerde isgiicii verimliliginin artirilmasinda, egitimin rolii biiyiik olmaktadr.
Degisen ekonominin ihtiyaglarina daha uygun nitelikli isgiiciiniin, yaratici diisiince ve ileri tekniklerin
gelismesine katkida bulunarak sosyal uyum, ekonomik biiylimenin siirmesi ve degisim, i¢in énemli
temelleri de hazirlar (Wykstra, 1971). Tiirkmen’e (2002) gore, egitimin dokuz net ¢iktisi; gelir artisi,
daha iyi birey ve toplum saghigi, diisiik dogurganlik oram, demokratiklesme, toplumsal diizende
istikrar, yoksulluk ve issizligin azaltilmasi, artan g¢evre bilinci, su¢ oranlarinda diigme, toplumsal
suclarda ve miilkiyet suglarinda diisme olarak siralanmaktadir. Belirtilen o6zellikleri nedeniyle,

gelismis iilkeler kamu harcamalar i¢erisinde egitim harcamalaria en biiyiik pay1 ayirmaktadirlar.

ILO (Uluslaras1 Calisma Orgiitii) raporunda 2000 ile 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gelir
dagilimindaki esitsizligin arttigi, 2005 yilinda gelir esitsizligi acisindan Tiirkiye, diger OECD
iilkelerine kiyasla 30 {ilke igerisinde Meksika’dan sonra en esitsiz  gelir 'dagilimina sahip iilke

konumunda oldugu belirtilmektedir (OECD, 2008).
Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalar

Gelismis tilke olma yolunda olan Tiirkiye’de kamu harcamalar1 igerisinde en biiylik pay egitim
harcamalarma verilmektedir. Ancak egitimden yararlanmakta olan niifusun biyiikliigi, egitim sektorii
icerisinde caligsan personel sayisinin fazlaligi, bolgelerarasi esitsizlikler, Gayri Safi Milli Hasila orani
gibi birgok etken, yeterli kaynak ayrilmasi ve dagiliminda sorunlarla karsilasiimasina neden
olmaktadir. GSYH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) ile konsolide/merkezi yonetim biitgesinin Milli Egitim

Bakanlig1 biit¢esine oranlar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.
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GSYH (Gayri Safi Yurt
ici Hasila)}¥

Konsolide Biitge™®

MEB Biitgesi®

Tablo 1. MEB biitcesinin GSYH ve konsolide biitceye oranlari (1997-2010 yillar1 arasi)

Milli Ea"itim Bakanllg'l Bi.itseiinin

GSYH (Gayri Safi
Yurt Igi Hasila)
orani

Konsolide Biitgeye oram

GDP (Gross Domestic Ratio of MONE's Ratio of MONE's budget in
Yil Procluct)”! Consolidated Budget™ Budget of MONE™ budget in GDP Consolidated Budget
Year (TL) (TL) (TL) (%) (%)
1997 29 393 262 000 6 361 685 500 510063 600 1,74 8,02
1998 70 203 147 000 14 789 475 000 1243 108 000 1,77 841
1999 104 595 916 000 27 266 600 000 2131 808 500 2,04 7,82
2000 166 658 021 000 46 827 436 000 3 350 330 000 2,01 7.15
2001 240 224 083 000 48 519 490 000 4 046 305 625 1,68 8,34
2002 350476 089 000 98 131 000 000 7 460 991 000 213 7.60
2003 454 780 659 000 147 230 170 000 10 179 997 000 2,24 6,91
2004 559 033 026 000 150 658 129 000 12 854 642 000 2,30 8,53
2005 648 931 712 000 156 088 874 910 14 882 259 500 2,29 9,53

Milli E§itim Bakanhg Biitgesinin

GSYH (Gayri Safi

GSYH (Gayri Safi Yurt Merkezi Yonetim Yurt ici Merkezi Yonetim
ici Hasila)" Biitgesi®**¥ Hasila) orani Biitceye oram
GDP (Gross Domestic Central Government MEB Biitgesi'® Ratio of MONE's Ratio of MONE's budiget in
Procuct)’ Budget®# Budget of MONE®! budget in GDP Central Government Budget
(T () (m) (%) (%)
2006 758 391 000 000 174 958 100 699 16 568 145 500 218 947
2007 856 387 000 000 204 988 545 572 21 355 634 000 249 1042
2008 950 144 000 000 222 553 216 800 22 915 565 000 241 10,30
2009 946 678 000 000° 262 110416 000 27 883 696 000 2,95 10,64
2010 1 028 R02 000 000@) 28R 216 351 A9 28 237 412 000 274 980

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2010

MEB biit¢esinin GSYH’ya oran1 1998-1999 yillarinda % 1.70’li seviyelerden 2000’li yillarda

%2.30-2.40’11 seviyelere, 2009 yilinda-ise % 2.95 ile en iist seviyeye ulagmig, 2010 yilinda % 2.74’¢

diismiistiir. Bunda 2010 yilinda Diinya’da yasanan ekonomik krizin etkisinin oldugu sdylenebilir.

MEB biitgesinin konsolide biit¢ceye orani, 1997 yilindan 2007’ye kadar gegen 10 yillik siiregte % 7-9

araliginda gergeklesmis, 2007-2009 yillar1 arasinda %10,5 diizeyine yiikselmis ve 2010 yilinda ise %

9.80’¢ diismiistiir. Son yillarda MEB biit¢esine kaynak aktariminda bir artisin oldugu goriilmektedir.

Ancak artan niifus ve egitim taleplerinin karsilanmasi1 géz oniine alindiginda bu artislarin yetersiz

kalacagi asikardir. MEB biit¢esinin yatirim harcamalar1 Tablo.2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. MEB biitcesinde yatirim harcamalari (1997-2010 yillari

arasi)
MEB biitgesinden yatinma
W aynlan pay
MEB biitgesi MEB yatirim biitgesi Proportion of investments in the
vil Budget of MONE & Investment budget of MONE budget of MONE
Year (TL) (TL) (%)
1997 512 234 45 76 884 950 15,01
1998 1243 108000 373 262 000 30,03
1999 2131 808 500 408 341 000 19,15
2000 3 350 330 000 666 762 000 19,90
2001 4 046 305 625 779 855 000 19,27
2002 7 460 991 000 1 281 690 000 17,18
2003 10 179 997 000 1 479 050 000 14,53
2004 12 854 642 000 1 244 150 000 9,68
2005 14 882 259 500 1 230 306 000 827
2006 16 568 145 500 1 241 498 000 7,49
20072 21 355 634 000 1 490 000 000 6,98
2008 22 915 565 000 1 296 704 000 5,66
2009 27 446 778 095 By 256 188 195 4,57
2010 26 237 412 000 4 785 327 000 632

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2010

MEB biit¢esinden yatirima ayrilan pay gittikee diismektedir. 1997 yilinda MEB biitgesinden
yatirima ayrilan pay %15,01 iken 2010 yilinda % 6,32’ye diigmiistiir. Bu durumda egitim
harcamalarmin biiyiik ¢ogunlugunun cari ve transfer harcamalarina gittigini gostermektedir. Bu
durumda derslik, tesis, onarim, techizat v.s. gibi islerin beklentilere uygun sekilde yapilmasinda
giicliiklerle karsilasilabilecektir. Bu sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in MEB, % 100 vergi muafiyeti
saglama yoluyla ozel katkilarin artirilmasi i¢cin yeni kaynaklar bulma, vakif kaynaklarindan

yararlanmaya yonelik gayretler igerisine girmistir.

XV. Milli“Egitim Surasi’nda; Kamu egitim biitgesinin, konsolide biit¢e icindeki pay1 en az %
20, GSMH ig¢indeki pay1 en az % 8 diizeyine yiikseltilmelidir” onerisi yer almaktadir. Oysa 2010 yil1
itibar1 ile MEB biitgesinin konsolide biit¢ceye oran1 % 9.80, GSYH orani1 ise % 2.24’tiir.

Bu agidan bakildiginda egitim harcamalarinda 6zel finansmanin énemli oldugu goriilmektedir.

Sekil 1 Tiirkiye’de kaynaklar agisindan egitim harcamalarini gostermektedir.
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Uluslararasi

Kavnaklar

%00.1
Diger Kavnaklar
%2.3

Hanehalk: #633.4

Merkezi Yonetim

Biitcesi %061.4

Dernek, Valkaf,

Firmalar vb. %61.9

Yerel Yonetim

Biitcelen
%00.9

Sekil 1. Tiirkiye’de kaynaklar1 acisindan egitim harcamalari (2002 yil)

Kaynak: Diinya Bankasi, “Kamu Harcamalar1 Incelemesi (Public Expenditure Review)”, 21 Aralik 2006,
Diinya Bankasi1 Raporu No. 36764-TR, s. 104. (www.worldbank.org).

Sekil 1’de goriildiigii gibi Tiirkiye’de egitim harcamalarinda en biiyiik kaynak % 61.4
oraninda merkezi biit¢eye aittir. Ondan sonra hane halki gelirleri %33.4 gelmektedir. Geri kalan
%05,2°1ik pay ise dernek, vakif ve firmalar, uluslararasi kaynaklar, yerel yonetim biitceleri ve diger
kaynaklar tarafindan karsilanmaktadir. Hane halki harcamalar1 oldukga yiiksek iken, diger kaynaklarin
oldukca diisiik olmasi dikkat cekicidir. Milli Egitim Vakfi gibi okul aile birlikleri de egitim
harcamalar1 yapmaktadirlar. Dolayisi-ile konsolide biitge disinda birgok kaynaktan egitim harcamasi
yapilmakta, ancak bu harcamalarin kayit altina alinmasi ve analizinde sorunlar bulunmaktadir.
Ulkelerin kalkinmasinda egitime ayrilan kaynaklarm miktar1 kadar, okullulagsma oranlari da énem

tagimaktadir. Tiirkiye’de okullagma oranlari tablolar halinde asagida verilmistir.

1997-1998 o6gretim yili 2009-2010 6gretim yili arasinda ilkdgretimde okullulagsmada 13
puanin tizerinde ciddi bir artigin oldugu goriilmektedir. Bu olumlu gelismede 8 yillik zorunlu egitim
uygulamasi 6nem tagimaktadir. Ayn1 donem (1997-2010 yillar1) igerisinde ortadgretimde okullulagsma

oranlar1 Tablo.4’te gosterilmistir.

106



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Kis/Winter Cilt/Volume:10 Yil/Year:2011 Sayi/Issue:35 (100-112)

Tablo 3. Tiirkiye’de ilkégretim Kademesinde Okullasma Oranlar1
(1997-2010 Yillar1 Arasi)

Yillar Erkek Kiz Toplam
1997-1998 | 90,25 78,97 84,74
1998-1999 | 94,48 83,9 89,26
1999-2000 | 98,41 88,45 93,54
2000-2001 | 99,58 90,79 95,28
2001-2002 | 96,20 88,45 92,40
2002-2003 | 94,49 87,34 90,98
2003-2004 | 93,41 86,89 90,21
2004-2005 | 92,58 86,63 89,66
2005-2006 | 92,29 87,16 89,77
2006-2007 | 92,25 87,93 90,13
2007-2008 | 98,53 96,14 97,37
2008-2009 | 96,99 95,97 96,49
2009-2010 | 98,47 97,84 98,17

Kaynak: MEB, 2010, Milli Egitim Istatistikleri,
Orgiin Egitim 2009-2010, s. 1.

Tablo 4. Ortaogretimde net okullulasma oranlari

Toplam Erkek Kiz
1997/'98 37,87 41,39 34,16
1998/'99 38,87 42,34 35,22
1999/'00 40,38 44,05 36,52
2000/'01 | 43,95 43,49 39,18
2001/'02 48,11 53,01 42,97
2002/'03 50,57 25,72 45,16
2003/'04 53,37 58,01 48,5
2004/'05 5i,87 59,05 50,51
2005/'06 56,63 61,13 51,95
200&/'07 56,51 60,71 52,16
2007/'08 58,56 61,17 35,81
2008/'09 58,52 60,63 56,3
2009/'10 64,95 67,55 62,21

Kaynak: MEB, 2010, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2009-2010, s. 1.

Tablo 4’e gore, 2009-2010 6gretim yilinda ortadgretim cagindaki ¢ocuklarin yaklasik yiizde
65’inin okullulagtigi, 1997-1998 o6gretim yilindan 2009-2010 6gretim yilina kadar gecen on yillik
sirede ortaggretimde okullulasma oraninda yaklasik 27 puan diizeyinde bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu azimsanacak bir artis degildir. Ancak ortadgretim seviyesinde kiz ve erkek
ogrencilerin okullulagma oranlarinda erkek 6grenciler lehinde 5.34 puan farklilik bulunmaktadir. Bu

veriden hareketle, ortadgretimde okullulagsmada cinsiyet temelli bir esitsizligin oldugu sdylenebilir.

Tirkiye ve OECD iilkelerinin 15-19 yas arasi okullulagsma oranlarma yonelik karsilastirma

Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5. Tiirkiye ve OECD iilkelerinde15-19 yasinda genclerin net okullulasma oranlari

(2007 yih)

Belgika 94 Danimarka 23
Polenya 93 Avustralya 82
Cek Cumhuriyeti a0 OECD ort. B2
irlanda a0 ispanya a0
Hellanda 29 italya 80
Macaristan 89 ABD a0
Almanya a8 Yunanistan 20
Finlandiya 23 Avusturya 79
Norveg a7 Portekiz 77
Isveg a7 Yeni Zelanda 75
Kore a7 Litksemburg 74
Fransa 86 ingiltere 71
Slovak Cum. 86 Meksika 50
Isvigre 84 Tirkiye 47
izlanda a4

Kaynak: OECD, 2009, Education at a Glance,s. 301.

Tablo.5 incelendiginde Tiirkiye’de 15-19 yas.grubunda gengler arasinda net okullulagsma
oraninin OECD tilkeleri arasinda en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu oran, Belgika’daki 15-
19 yaslar arasi okullulagsma oraninin yarisina denk gelmektedir.

Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde egitim harcamalarimn karsilastiriimasi

2006 y1l1 verilerine gére OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalariin GSYH i¢indeki pay1
Tablo. 6°da gosterilmistir.

Tablo. 6°da, Tirkiye’nin gerek ilk ve orta Ogretim, gerekse tiim Ogretim diizeylerinde
GSYH’ya gore en diisiik oranda kamu egitim harcamasi yapan OECD iilkesi oldugu goriilmektedir.
Ilkogretimden yiiksekdgretime ogrenci basina yapilan yillik kamusal harcama. 2009 yili OECD
verilerine goére eitim kurumlarina (ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim) yapilan kamusal
harcamalarm GSYH’ ya oram Tirkiye’de %2,9 iken, OECD ortalamasi %5,3’tiir. Tiirkiye’de egitim

kurumlarina yapilan kamusal harcamalar, OECD ortalamasimin hemen hemen yarisi kadardir.
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Tablo 6. OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1 (2006 Yih)

Tiim Tiim
ilkve orta| &gretim ilk ve orta | &gretim
ogretim | dizeyleri Sgretim diizeyleri
Danimarka 4,8 8,0 Polonya 3,8 5.3
izlanda 5.2 7,6 Portekiz 3,7 5,3
isvec 4,4 6,8 Kanada 3,3 5.1
Norveg 4,0 6,6 irlanda 3,7 4,9
Finlandiya 3,9 6,1 Melksika 3.3 4.8
Yeni Zelanda 41 6,0 italya 3,4 4,7
Belcika 4,0 6,0 Avustralya 3,4 4,6
Fransa 3,8 G.6 Kore 3.4 4.5
isvigre 3,7 5.5 Litksemburg 34 ..
ingiltere 4,0 5,5 Almanya 2,8 4,4
Hellanda 3,6 5,5 Cek Cumhur. 2,8 4.4
ABD 3,7 5,5 ispanya 2,8 4,3
Avusturya 3,6 5,4 Slovak Cumh. 2.4 3,8
Macaristan 3.4 5,4 Japonya 2.6 3,5
OECD ortalama 3,5 5,3 Tiirkiye 1,9 2,9

Kaynak: OECD, 2009, Education at a Glance 2009, s. 241.

Egitim harcamalarmin hesaplanmasinda GSYH oranina iliskin kiyaslamalar, 6grenci sayisi ve
GSYH biiyiikliigi ile ilgili diizenlemeleri icermemektedir. Bu nedenle, iilkelerin egitime ayirdig
kaynaklar1 kiyaslarken, egitim ¢agindaki niifusun toplam niifusa orami ile ilgili diizenlemelerin de
yapilabilmesi i¢in Ogrenci basina yapilan harcamalarin karsilastirilmast daha 6nemli ipuglari
verebilmektedir. Sekil.2, 2009 yili verilerine gére OECD iilkelerinde Ogrenci basina diisen yillik

ilkogretim diizeyindeki harcamalar1 géstermektedir.

ilk dqretim
Oirenci bagina harcama I)\:h
SWE | .

10000 O . ﬂ_&_le_...q- 3
8000 b“-.l.ll OCHE | = 0488 NOR
' PRT}K \II) fint
6000 7 RITXOR nus
4000 POLy—2, i — e

P e SRV FIN

2 000 m @9-CHL—SVK——C ,»-

AO u®| MEX| |

0‘3 SN \29 PFLPPLPP PP
dﬁ) éﬁ) %\ \(‘ﬁ "\ ‘WQ@ 'v(ﬁ ‘\“’@D‘f‘ 'HQQ@’H‘L ":“’ %’\%\ o Q’ ’x@\);\ ‘Q@D%’% J

o

Kisi bagma diisen GSYIH
Sekil.2 OECD Ulkelerinde ilkdgretim diizeyinde 6grenci basina yillik harcamalar (2009 Yili)
Kaynak: OECD, Education at a Glance 2009
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Sekil.2’de OECD iilkeleri igerisinde Brezilya ve Tiirkiye’ nin ilkogretimde Ggrenci basina
yapilan harcamalar ve kisi basina diisen GSYH acisindan en geri durumda olan iilkeler arasinda
oldugu, Iskandinav iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nin 6grenci basma en yiiksek harcama

yapan iilkeler oldugunu gostermektedir.

2009 yili OECD verilerine gore, Tiirkiye’de dolar bazinda ilkdgretimden yiiksekdgretime
Ogrenci basina yapilan yillik kamusal harcamal614 $ iken, OECD iilkelerinde ilkogretimden
yiiksekOgretime Ogrenci basma yapilan yillik kamusal harcamalar 7840 $’dir. Tipik bir OECD
iilkesinde egitim alaninda 6grenci basina yapilan harcama ilkdgretim diizeyinde yilda ortalama 5450
Dolar, ortadggretimde 6962 Dolar, yiiksekdgretimde 11 254 dolardir (OECD, 2009). Bu durum
Tiirkiye ve OECD iilkeleri arasinda egitim harcamalar1 agisindan her diizeyde Tiirkiye aleyhine bir

durumun oldugunu gostermektedir.
SONUC

Egitimin bireyin yeti ve yeteneklerini gelistirmesi, meslek sahibi edindirmesi, ¢evreye uyum
saglama becerisi kazandirmasi gibi kisisel davraniglara; bireyin sosyallesmesini saglama, yurttaglik
gorevlerini yerine getirme, yasadigi iilkenin degerlerini benimsetme gibi sosyal davraniglara etkisinin
yaninda iyi bir iiretici ve tiiketici olma, nitelikli beseri sermaye gelistirerek ekonomik etkinliklere
destek olma gibi ¢ok fazla etkilerinin oldugu gdz 6niine alindiginda hem birey ve hem de toplum
acisindan ne derecede onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle iilkeler, her bireyin egitim
firsatlarindan faydalanmasi i¢in azami gaba.gostermektedirler. Bu cabalar igerisinde hi¢ kuskusuz

egitim harcamalarimin miktar1 ve adaletli bir sekilde dagilimi 6nem tagimaktadir.

OECD iilkeleri; bazi Latin Amerika ve bazi Dogu Avrupa iilkeleri hari¢, Diinya’nin en
gelismis tlkeleridir. Tiirkiye’nin vizyonunun ¢agdas gelismis iilkeler arasina girmeyi igermesi, son
yillarda ekonomisinin- Diinya’nin en bilyiik ekonomileri arasina girmesi, egitim harcamalarmin
kiyaslanmasi i¢in<OQECD verilerinin bulunmasi, bdyle bir kiyaslamanin anlamli olacagini ortaya
cikarmaktadir. Buitiir kiyaslamalar egitim politikalarinin belirlenmesinde anlamli sonuglar ortaya

cikarabilir.

Tiirkiye egitim finansmani agisindan OECD iilkeleri igerisinde tiim egitim kademelerinde ve
toplamda en az kaynak ayiran iilkedir. Diger lilkelerde kamu harcamalar1 ¢ok yiiksek diizeyde iken,
Tiirkiye’de egitime yonelik harcamalarin % 34’{i nil 6zel harcamalar olusturmaktadir. Bu durum
bireylerin egitim firsatlarindan yararlanmalarinda esitsizliklere yol agabilir. OECD iilkelerinde
ilkogretim, ortadgretimde egitim harcamalarimin ortalama %93’ kamu tarafindan finanse
edilmektedir. Yiksekogretimde ise 6zel egitim harcamalar1 yiiksek diizeydedir. Tiirkiye ve bazi

OECD iilkelerinde durum tam tersidir. Ornegin, yiiksekdgretim kademesi igin 6zel finansman orani
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Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Norveg¢ ve Tiirkiye’de %5’den az iken, Avustralya, Japonya,

Kore, ABD ve Sili’de %50’den fazladir (OECD, 2006).

Tirkiye’de egitim alaninda yapilan harcamalarin GSYH’ya orani, OECD iilkeleri
ortalamasinin yaris1 kadardir. Egitim kurumlarma (Ilk, Orta ve Yiiksekdgretimin Toplami) yapilan
kamusal harcamalarin Gayrisafi Yurtigi Hasilla (GSYH)’ya Orami; Tiirkiye’de %2,7 iken OECD
ortalamas1 % 5,7°dir. Ancak OECD iilkeleri i¢inde de kamusal harcamalarin GSYH’ya oranlarinda
dengesizlikler mevcuttur. Ornegin, bu oran Danimarka ve Isveg’te % 7 iken, Romanya’da bu iilkelerin
yarist % 3,5 kadardir (OECD, 2009a). Yine Ilkdgretimden yiiksekdgretime dgrenci basina yapilan
yillik kamusal harcama ortalamasi Tiirkiye’de 1614 $ iken, OECD iilkelerinde 7840 $’dir (OECD,
2009a). Bu durumda gerek kamusal harcamalarin GSYH’e oram, gerek &grenci basina yapilan
kamusal harcamalar a¢isindan Tiirkiye ve OECD iilkeleri arasinda biiyiik farkliliklar bulundugu ortaya

cikmaktadir.

MEB’nin biitgesi icerisinde yatirima ayrilan pay 2010 yih biitcesinin % 6.32’sini
olusturmaktadir. Geri kalan kisim cari ve transfer harcamalarina aittir. Egitim harcamalarinin kamu
biit¢esi i¢indeki oran1 1964’te % 9.4’ten 1980°de 10.5’¢ ve 1990°da da 13.3’e (Tansel, 1990), 2010
yilinda da % 6.32’ye diigmiistiir. Devletin egitime istemle (taleple) orantili parasal kaynak
aktaramamasi Onemli finansman sorunlarinin yasanmasma neden olabilmektedir. Cogunlukla bu
durum &6denek yetersizligi ile agiklanmaya calisilarak egitim kurumlarini kendi baslarinin garesine

bakmaya itmistir.

Tirkiye ve OECD iilkeleri arasinda okullulasma oranlari agisindan da oldukga biiyiik
farkliliklar mevcuttur. Bu oran ilkogretim' diizeyinde azalirken, ortadgretim ve yiiksekdgretim

diizeyinde artmaktadir.

Ulkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda nitelikli insan sermayesinin 6nemi gdz Oniine
alindiginda, Tiirkiye’nin en az, OECD iilkeleri ortalamasi diizeyinde 6grenci basina egitim harcamasi
yapmas1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde gelir dagiliminin da bozuk oldugu diisiiniildiigiinde,
gelir dagilimini diizeltici politikalarin en Onemlilerinden birinin  “egitimde firsat esitliginin
saglanmas1” oldugunun unutulmamasi ve buna yonelik adimlarm atilmasi gerekmektedir. Ulkemizde
bu konuda yasanan bir diger giicliik de, egitim harcamalarinin izlenmesinde yasanmaktadir. Okullarin
biit¢elerinin olmamasi, biit¢e dis1 harcamalarin fazla olmasi, Tirkiye’de egitim harcamalar ile ilgili

saglikli verilerinin elde edilmesini giiglestirmektedir.
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