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OZ: Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik
okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde mikroGgretimin etkisi incelenmistir. Karma yontem desenine uygun
gergeklestirilen bu arastirma iki agsamadan olugmaktadir. Arastirmanin birinci asamasi 6ntest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desene gore tasarlanmigtir. Bu amagla deney (N=30) ve kontrol grubu (N=30) olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak “Tamamlayict Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yénelik Okuryazarlik
Testi” ile “Mikrodgretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizinde Kolmogorov-
Smirnov testi, bagimli ve bagimsiz drneklem t-testi, karma model ile Kendall''n Uyum Katsayisindan yararlanilmistir.
Aragtirmanin ikinci agamasi durum galismasi desenine gore tasarlanmus, verilerin toplanmasinda “Arastirmaci
Gozlem Formu”, “Yapilandirilmis Gorlisme Formu” ve “etkinlik degerlendirme giinliikleri”nden faydalanilmustir.
Ulasilan verileri agiklayacak kavram ve iligkilere ulasmada igerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda, mikro6gretimin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine
yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Sézeiikler: Ogretmen adaylari, tamamlayict 6lgme-degerlendirme, degerlendirme okuryazarlig,
mikrodgretim

ABSTRACT: This study investigated the effect of the microteaching on improving preservice social studies
teachers’ literacy levels concerning complementary assessment and evaluation techniques. This study, which was
implemented mixed method design, involves two stages. The first stage of the study was designed according to the
quasi-experimental design with the pre-post test control group. To this end, two groups were formed, an experimental
group (N=30) and a control group (N=30). “Literacy Test for Complementary Assessment and Evaluation
Techniques” and “Assessment Form for the Process of Microteaching” were used as data collection instruments.
Kolmogorov-Smirnov test, dependent and independent samples t test, mixed models and Kendall's coefficient of
concordance were used in the analysis of the data. The second stage of the study was designed according to the case
study design and “Investigator Observation Form”, “Structured Interview Form” and “activity assessment diaries”
were used to collect the data. The content analysis technique was used to reach concepts and relationships that would
explain the data obtained. As a result of the study, it appeared that the microteaching was an effective method in
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improving preservice social studies teachers’ literacy levels concerning complementary assessment and evaluation
techniques.
Keywords: Preservice teachers, complementary assessment and evaluation, assessment literacy, microteaching

1. GIRIS
Egitim-6gretim siirecinde son derece Onem tasiyan Olgme ve degerlendirme; Ogrenciyi
tanima ve yonlendirmede, 6gretimin etkililigini belirleme ve egitim ortamimin kontroliinde,
egitim problemlerinin belirlenmesi ve ¢6ziim yollarinin arastirilmasinda ve program
gelistirmede 6nemli bir rol iistlenmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2013; Turgut, 1984;
Yilmaz, 1996). Olgme ve degerlendirme sayesinde programda belirlenen hedeflerin ne kadarina
ulagildigi ve 6grenmede eksikliklerin neler oldugu bilgisine ulasilabilmektedir (Erden, 1998;

Turgut, 1984; Yilmaz, 1996). Ayrica 6lgme ve degerlendirme Ogretmene degerlendirme
sonuglarindan faydalanarak mesleki gelisim saglama firsati vermektedir (Yildirim, 1983).

Ogrenci basaris1 kararlarinda 6nem tasiyan olgme ve degerlendirme faaliyetleri
Ogretmenin 6l¢me ve degerlendirme tutum ve yeterligi kazanmasini gerekli kilmaktadir (Turgut,
1984). Bilgi ¢agimin gereklerine uygun bilgi ve beceri ile donanimli 6grenci profiline olan
ihtiyag, hi¢ kuskusuz 6gretmenin bu gorevi yerine getirecek sekilde yetistirilmesi ve bdylece
meslegini daha profesyonel olarak icra edebilmesini beraberinde getirmistir (Akilli, 2007).
2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirk egitim sisteminde davranis¢t paradigmadan
yapilandirmaci paradigmaya dogru gecis Olgme ve degerlendirme anlayisinda da kendini
gostermistir. Nitekim yapilandirmact anlayisin vurguladigi portfolyo, yapilandirilmis grid, 6z ve
akran degerlendirme, proje (Hesapgioglu, 2011) gibi trtni degil, siireci de degerlendirme
kapsamima alan tamamlayici O6lgme-degerlendirme teknikleri Ogrencilere bilgi, beceri ve
tutumlarin1  sergileyebilecekleri c¢oklu degerlendirme firsati sunmaktadir (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2014). Duplass’a (2010) gore, geleneksel degerlendirme genellikte yazili
kagit ve kalem testlerini, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme ise 6grenme-dgretme siirecinde
kullanilabilen bir dizi teknigi ifade etmektedir. Yansitict uygulamalara dayanan tamamlayici
Olcme ve degerlendirme teknikleri 6gretimin canlandirilmasi ile 6grencilerin akil yiiriitme ve
iletisim becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Nelson ve Drake, 1997).

Geleneksel dlgme ve degerlendirme iiriin odaklidir, yani sadece 6grencinin neyi bilip
bilmedigi ile ilgilenmektedir. Oysaki yapilandirmaci yaklasim {iriin ile birlikte siireci de dikkate
almaktadir. Bu yaklagima gore 6grenme, bireyin bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasiyla
gerceklesir, 6zneldir (Uztemur, 2013). Alt diizeydeki bilissel siire¢ becerilerine odaklanan kagit-
kalem testlerinin aksine tamamlayict Ol¢gme-degerlendirme; bilgiyi yapilandirma, karmasik
diisiinme, iletisim, isbirligi ve problem ¢dzmeyi vurgulamaktadir (Koh, 2011). Ogrenciler
arasinda bireysel farkliliklarin olmasi farkli 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarina olan ihtiyact
dogurmustur (Uztemur, 2013). Egitim siirecinin uygulayicist olan gretmenler dgrencilerin
etkin bir sekilde yetismesini saglamak icin tiim imka&nlarim1 kullanmak zorundadir
(Kiictikahmet, 1997). Milli Egitim Bakanlig1 (2001) tarafindan ¢agdas 6gretmen profilini ortaya
koymaya yonelik yapilan aragtirmaya gore ¢cagdas 6gretmen; 6grenci merkezli bir egitimi hayata
gecirmeli, 6grencileri dnceden belirlenen kriterlere gore degerlendirebilmek i¢in Slgme ve
degerlendirme tekniklerini bilmelidir. Ogretmenlerin bu alanda yeterli olabilmeleri igin
Ogretmen yetistiren egitim kurumlarinda gerekli egitim verilmeye c¢alisilmaktadir (Turgut,
1984).

Ogretmenlik mesleginin niteliginin artirlmasinda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim
programlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu egitim programlart araciligiyla 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken genel ve Ozel alan yeterliklerinin 6gretmen adaylart ile &gretmenlere
kazandirilmasi gerekmektedir (MEB, 2006). Bu amagla 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri;
ana yeterlikler (alt1 ana yeterlik), ana yeterliklere ait alt yeterlikler (31 alt yeterlik) ve alt
yeterliklerle ilgili performans gostergeleri (221 performans gostergesi) seklinde belirlenmistir
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(MEB, 2006). Ogretmenlik meslegi ana yeterlikleri arasinda belirlenen “Ogrenmeyi, Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme” genel yeterligi altinda dért alt yeterlik alan1 gosterilmistir: 1) Olgme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, 2) Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak
Ogrencinin 6grenmelerini 6lgme, 3) Verileri analiz ederek yorumlama, dgrencinin gelisimi ve
Ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama ve 4) Sonuglara gore dgretme-6grenme siirecini
gbzden gegirme. Alt yeterlik alanlart bir biitiin olarak ele alindiginda; 6gretmenlerin
kazanimlara uygun 6l¢cme ve degerlendirme araclarina karar verme, bu aracglar1 gelistirme ve
uygulama, yorumlama ve sonuglara dayali olarak 0gretme-0grenme siirecini gézden gegirme
becerilerine sahip olmalar1 vurgulanmis (MEB, 2006), degerlendirme okuryazarligi kapsaminda
ele alinabilecek yeterlik standartlarina dikkat ¢ekilmistir.

Cagdas egitim i¢in bir ihtiyac olarak goriilen (Deneen ve Brown, 2016) ve 21. yiizyilin
tst diizey Ogretim hedefleriyle uyumlu olan degerlendirme okuryazarligi (Koh, 2011)
degerlendirmenin kalitesi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin 6nemli bir halkas1 olarak
goriilmektedir (Khadijeh ve Amir, 2015). Diinyada uygulanmakta olan egitim sistemleri igin
mesleki bir gereklilik olarak algilanan degerlendirme okuryazarligi (DeLuca, LaPointe-McEwan
ve Luhanga, 2016) Ogretmenlerin  Ogrencilerin  Ogrenmesini  etkili  bir  sekilde
degerlendirmelerinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere isaret etmektedir (Edwards, 2017).
Siegel ve Wissehr (2011) degerlendirme okuryazari 6gretmenlerin d6grencilerle iletisim kurarak
onlarin 6grenmeleri hakkinda bilgi toplama, bu bilgileri kisa ve uzun vadeli hedefleri belirlemek
icin kullanma ve degerlendirme sonuglarina dayali olarak 6gretimi planlama gibi niteliklere
sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ogretimin kalitesi uygulanan 6lgme ve degerlendirme strateji
ve araglartyla yakindan iliskilidir. Ogrencileri degerlendirme &gretmenlerin en Snemli
sorumluluklarindan biridir ve bu sebeple degerlendirme okuryazarligina sahip olmak
ogretmenler igin esas teskil etmektedir (Khadijeh ve Amir, 2015). Degerlendirme okuryazarligi
Ogretmenlere Ogrenci performanst ile ilgili verileri kullanma, analiz etme ve yorumlama
konularinda yardimct olmaktadir (Khadijeh ve Amir, 2015).

Elshawa, Heng, Abdullah ve Rashid’e (2016) gore degerlendirme okuryazarligi,
Ogretmenlerin degerlendirme bilgisi ve yeterligi, 6gretme sekilleri ve Ogrencilerin 6grenme
stilleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir fakat egitim alaninda ¢ok iyi bilinmemektedir.
Degerlendirme okuryazarliginin eksikligi hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in ciddi bir risk
potansiyeli tasimaktadir (Khadijeh ve Amir, 2015). Halbuki 6gretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin
yeterli diizeyde degerlendirme okuryazarligina sahip olmalar1 gerekmektedir (Khadijeh ve
Amir, 2015). Egitim ve Ogretimin kalitesinin artirllmasinda biiyiik bir 6éneme sahip olan
ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliginin belirlenmesi ve gelistirilmesi son 20 yildir
birincil odak noktasi haline gelmistir (DeLuca ve digerleri, 2016). Yapilan alanyazin taramasi
sonucunda  tamamlayici/alternatif ~ 0lgme-degerlendirme  tekniklerinin  tam  olarak
uygulanamadig: (Kazu ve Aslan, 2013; Metin ve Birisci, 2011; Oz ve Atay, 2017), dgretmen
adaylar1 (Arslan ve Ozplnar, 2008; Birgin, 2007; Campbell ve Evans, 2000; Canbazoglu,
Demirelli ve Kavak, 2010; Gencel ve Ozbas1, 2013; Graham, 2005) ile 8gretmenlerin bu konuda
yeterli bilgilerinin olmadigi ortaya ¢ikmigtir (Bas ve Beyhan, 2016; Bastiirk ve Donmez, 2011;
Duran, 2013; Konur ve Konur, 2011; Metin ve Biris¢i, 2011; Sathasivam ve Daniel, 2011;
Schafer ve Lissitz, 1987). Ogretmenler iizerinde yapilan pek cok arastirmada ogretim
programlarinda belirtilen tamamlayict 6lgme-degerlendirme teknikleri yerine c¢ogunlukla
geleneksel Olgme-degerlendirme araglarinin kullanildigi goriilmiistiir (Bastiirk ve Ddnmez,
2011; Brown, 2002; Biiyiiktokath ve Bayraktar, 2014; Campbell ve Evans, 2000; Duran, 2013;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kasik¢i, 2009). Ogretmenlerin tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlariyla ilgili kuramsal ve pratik bilgilerinin yeterli olmamasina neden
olan faktorler arasinda genellikle lisans egitimi sirasinda yeterli diizeyde egitim almadiklar
yoniinde bulgulara ulasilmistir (Erdemir, 2007; Kasikg1, 2009; McGee ve Colby, 2014; Schafer
ve Lissitz, 1987; Volante ve Fazio, 2007).
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Literatiirde yer alan arastirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
6lgme-degerlendirme okuryazarliginin 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugunu ortaya koyan
calismalar (Mertler, 2003, 2004; Mertler ve Campbell, 2005) olmakla birlikte 6gretmen adaylar
(Efendi, Rustaman ve Kaniawati, 2017; Giil, 2011; Karaman, 2014; Ogan-Bekiroglu ve Suzuk,
2014) ve Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin genel olarak diigiik
oldugu anlagilmaktadir (Biiylikkarci, 2016; Huai, Braden, White ve Elliott, 2006; Kanjee ve
Mthembu, 2015; Leighton, Gokiert, Cor ve Heffernan, 2010; Leirhaug, MacPhail ve Annerstedt,
2016; Mohamed, Kamis ve Ali, 2016; Schafer ve Lissitz, 1987). Olgme ve degerlendirme
okuryazarligint gelistirme amaciyla mesleki gelisim ¢alistaylar1 (Koh, 2011; Koh ve
Velayutham, 2009; Mertler, 2009), web tabanli uygulamalar (Fan, Wang ve Wang, 2011; Huai
ve digerleri, 2006) ve 6lgme-degerlendirme konulu egitim dersleri/kurslar1 gibi etkinliklerin
gerceklestirildigi ve bu yonde gelismeler kaydedildigi belirlenmistir (Buldur, 2009; Deneen ve
Brown, 2016; DelLuca ve Klinger, 2010; Edwards, 2017; Lian ve Yew, 2016). Ayrica
arastirmacilar tarafindan 6lgme ve degerlendirme egitimi ile okuryazarlik arasinda pozitif yonde
ve dogrudan bir iligkiye vurgu yapilarak (Alkharusi, 2011; DeLuca ve Klinger, 2010; Howell,
2013; Levy-Vered ve Alhijab, 2015; McGee ve Colby, 2014; Popham, 2011; Quilter ve Gallini,
2000) hizmet 6ncesi ogretim programlarinda degerlendirme konulu derslerin sayisina dikkat
cekildigi tespit edilmistir (Koh ve Velayutham, 2009). Belirtilen calismalarda goriildigii tizere
Ogretmen yetistirme programlarinda 6lgme ve degerlendirme alaninda teorik bilgilerin yaninda
uygulamaya dayali etkinliklere de gereksinim duyulmaktadir. Ogrenci 6grenmelerinin
degerlendirilmesine odaklanan bir dersin (McGee ve Colby, 2014) ve teorik alt yapi ile
biitiinlestirilmis degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
okuryazarliginin gelismesine katki saglayacagi ifade edilmistir (Ogan-Bekiroglu ve Suzuk,
2014).

Literatiirde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki yeterlik
diizeyleri ve algilarin1 ortaya koyan c¢aligmalara rastlamilmistir (Azrak, 2017; Gil, 2011;
Karakus, 2006; Uztemur, 2013; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011). Yapilan bu ¢alismalarda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin (Yaman ve
Karamustafaoglu, 2011) ve okuryazarlik diizeylerinin (Azrak, 2017; Giil, 2011) oldukga diisiik
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde sosyal bilgiler Ogretmenleri {izerinde yapilan
caligmalarda da Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir (Metin ve Birisci, 2011; Schafer ve Lissitz, 1987). Ancak Uztemur (2013)
yapmis oldugu arastirma sonucunda sosyal bilgiler &gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme
yeterlik algilarinin yeterli diizeyde oldugunu belirlemistir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
lisans programlarinda 6lgme ve degerlendirme konusunda ¢ok az egitim aldiklar1 (Erdemir,
2007; Kasike1, 2009; Schafer ve Lissitz, 1987; Volante & Fazio, 2007) ve bu alanda egitime
ihtiya¢ duyduklar1 ortaya ¢ikmustir (Huai ve digerleri, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Kasike1, 2009; Sathasivam ve Daniel, 2011; Schafer ve Lissitz, 1987). Oysaki lisans egitiminin
tamamlanmasinin ardindan 6gretmen adaylarinin degerlendirme ilkelerini tam olarak anlamig
olmalar1 beklenmektedir (DeLuca ve Bellara, 2013).

Hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i egitimde en iyi yontemlerden biri olarak bilinen ve mesleki
gelisimde ¢esitli amaglarla kullanilabilen mikro6gretim (Ijioma, Obasi ve Ifegbo, 2014; Kpanja,
2001), 6gretmen adaylarinin kontrollii bir ortamda meslege yonelik bilgi, beceri ve deneyimleri
kazanmalarinda etkili olan yontemlerden biri olarak anilmaktadir (Cakir ve Aksan, 1992;
Kiigiikoglu, Kose, Tasgm, Yilmaz ve Karademir, 2012). Ogretmen davramglar iizerine
odaklanan bu yontem sahip olunan bilgi ve becerilerin ise kosulmasina ve basarisizlik tehlikesi
diisiik, daha kontrollii bir dgretim ortaminin sunulmasina hizmet ederek 6gretmen adaylarina
hizmet 6ncesi deneyim kazandirmaktadir (Kiiciikahmet, 2001). Ogretim deneyimi kazandiran
kiigiik bir ders uygulamasi olan mikro6gretim, aday Ogretmelerin goreve baslamadan Once
mesleki yeterliklerini gelistirmelerine yardimer olmaktadir (Tok, 2006). Mikroogretim genel
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olarak 6gretmen adayinin 6nceden belirlenen becerinin bir bolimiini kii¢iik bir grup karsisinda
gerceklestirmesi olarak tamimlanmaktadir (Savas, 2010). Mikrodgretim, “ylizyiize egitimin
gerceklestirilmesi icin sinif i¢inde uygulanan bir tekniktir” (Demirel, 2004, s. 107).
Mikrodgretim uygulama siirecinde “6gret-yeniden 6gret” dongiisii oldukca dnemli bir husustur
(Cooper, 1967; Demirel, 2004). Bu dongii, bireyin performansimi gelistirmek i¢in ayni dersin
tekrar Ogretimine dayali olan, 6gret, kritigini yap, yeniden Ogret ve yeniden kritigini yap
basamaklarint iceren bir dongiidiir (Cooper, 1967). Mikrodgretim Ogretmen adaylarinin
“Ogretimi planlama ve oOrgilitleme, Ogrencilerle iyi iligkiler kurma, Ogretimde mevcut
materyalleri hazirlama ve kullanma, 6grenci katilimini saglayan teknikleri kullanma, 6gretimi
degerlendirme” yeterliklerini gelistirmelerine yardim edecek sekilde diizenlenebilmektedir
(Tok, 2006, s. 156). Yapilan bu ¢alismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici
Olgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin  gelistirilmesinde
mikrodgretimden yararlanilarak literatiire katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayict 6l¢me-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde mikrodgretimin etkisini
incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir:

1. Mikrodgretimin uygulandigr deney grubu ile normal o6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun TODTYOT o6ntest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, tamamlayici dlgme-degerlendirme tekniklerine
yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde kullanilan mikrodgretime iliskin goriigleri
nelerdir?

2. YONTEM

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerine
iliskin okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesinde mikrodgretimin etkililigini belirleme
amaciyla yapilan bu caligmada hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinin birlikte
kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmasi; nicel ve nitel verilerin
toplanmas1 ve analizini igeren, arastirma probleminin nicel ve nitel veriler 1s18inda daha iyi
anlagilmasini saglayan arastirmalardir (Clark ve Creswell, 2014). Bu arastirma yontemi
aragtirmacinin, arastirma problemine karsi farkli bakis agis1 kazanmasia (Creswell, 2003) ve
arastirma problemini nicel ve nitel verilerin farkli giiclii yonleri {izerine temellendirmesine katki
saglamaktadir (Clark ve Creswell, 2014).

Aragtirmanin nicel boyutu, Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desene gore
tasarlanmistir. Katihhmeilar ¢alisma gruplarina random sekilde atanmustir. Ontest-sontest kontrol
gruplu model yansiz atama ile olusturulmus iki grubun bulundugu (deney-kontrol), her iki
grupta da deney Oncesi ve sonrasi 6lgiimlerin yapildigi deneme modelidir (Karasar, 2012).

Arastirmanin nitel boyutu, “durum ¢alismasi deseni’ne gore planlanmistir. Karma yontem
arastirmalarinin 6nemli bir parcast olabilen (Yin, 2013) bu desenin ozelligini belirleyen ve
durumu tanimlayan unsur “analiz birimi”dir (Merriam, 2013). Bu arastirmanin analiz birimini
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada durum g¢alismasi deseninin kullanilmasindaki
amag, mikrodgretim uygulamasinin 0gretmen adaylarinin tamamlayicit dlgme-degerlendirme
tekniklerine iliskin okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesindeki etkileri hakkinda ayrmtili
bilgiler elde etmedir. Durum calismasi desenine gore tasarlanan arastirmada veri toplama
yontemi olarak dokiiman incelemesi, gozlem ve goriisme teknigi kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar dénemi ile 2015-
2016 egitim-6gretim y1l1 giiz ve bahar déneminde, Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin Sosyal
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Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda o6grenim goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir.
Mikroogretim uygulamalar1 yapay (iiniversite) ve gercek ortamda (Milli Egitim Bakanligina
bagli okullar) gergeklestirilmistir. Katilimeilar tiglinci sinifin ikinci yariyilinda (2014-2015
egitim-6gretim y1l1 bahar donemi) arastirmaya dahil olmusglar ve arastirma siirecinin sona erdigi
2015-2016 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde ise lisans egitimlerini tamamlamiglardir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan 6gretmen adaylari yansiz atama (random) yoluyla
belirlenmistir. Yansizlig1 saglamak igin “ad cekme” kurali uygulanmustir. ilgili anabilim dalimin
A-B subelerinde 0grenim goren toplam 95 6gretmen adayinim isimleri tek tek bir kagida
yazilarak kadin ve erkek olarak ayrilan iki ayr torbaya atilmistir. Her seferinde torba
karistirilarak iclerinden biri alinmistir. Bu islem deney ve kontrol grubu i¢in hedeflenen yeterli
saylya (deney=30; kontrol=30) ulasilincaya kadar devam etmistir. Ad ¢ekmede katilimcilarin
esit secilme olasiligini korumak i¢in ¢ekilen her kagit tekrar torbaya katilmis ve iglem sonunda
gruplar olusturulmustur. Kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 gruplara esit bir sekilde dagitilmistir.
Daha sonra iki grubun istatistiksel agidan da denk olup olmadigi belirlenmeye calisilmustir.
Bunun i¢in olusturulan gruplarin Ontest puanlarinin dagilimlarma ve anlamli farklarina
bakilmustir. Gruplarin deney dncesi uygulanan TODTYOT den aldiklar1 6ntest puanlara iliskin
bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Gruplarin TODTYOT éntest puanlarina iliskin bulgular

Ol¢iim T

(TODTYOT) N Ss t P
Grup 1 30 11.93 351
Ontest 1.425 .16
Grup 2 30 10.80 257
*p>.05

Caligma gruplarinin Ontest puanlari agisindan eslestirilmesi amaciyla yapilan bagimsiz
ormmeklem t testi sonuglar1 incelendiginde, Grup 1 ve Grup 2 Ogretmen adaylarmin
TODTYOT dan almus olduklar1 dntest puanlari arasinda anlamli diizeyde (p>.05) fark olmadigi
gorlilmektedir. Bu sonugtan hareketle, istatistiksel acidan da iki grubun birbirine denk olarak
olusturuldugu sdylenilebilir. Son olarak, dengeli bir dagilima sahip olan bu iki gruptan
hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagina arastirmaci disinda baska bir uzman
tarafindan yapilan kura ¢ekimi ile karar verilmistir. Kura ¢ekimi sonucu Grup 1 “deney grubu”,
Grup 2 “kontrol grubu” olmustur.

2.2. Veri Toplama Teknikleri ve Araclari

Nicel verilerin toplanmasinda “Tamamlayici Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Y dnelik
Okuryazarlik Testi (TODTYOT)” ile “Mikrodgretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu
(MUSDF)”; nitel verilerin toplanmasinda ise “Arastirmact Gozlem Formu” ve “Yapilandirilmig
Gorlisme Formu” kullanilmistir. Ayrica dokiiman analizi yontemiyle etkinlik degerlendirme
giinliikleri, yapilandirilmis goriisme verileri ile gozlem notlar1 analiz edilerek nitel verilere
ulagilmistir. Dokiiman analizi nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama yontemi
olmanin disinda ayn1 zamanda veri toplama araci olarak da bilinmektedir (Seggie ve Yildirmus,
2015).

2.2.1. Tamamlayici 6l¢me-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik testi (TODTYOT)

Tamamlayict Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Okuryazarlik Testi arastirmaci
tarafindan literatiir taranarak (Atilgan ve digerleri, 2013; Bahar ve digerleri, 2014; Basol, 2015;
Biitiiner, Yigit ve Cimer, 2010; Goger, 2014; Giiler, 2014; Kan, 2007; Korkmaz, 2004; Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2014) ve sosyal bilgiler Ogretim programlarindan yararlanilarak
gelistirilmistir (MEB, 2005a, 2005b). Test kapsamina alman ve ogretmen adaylarina
kazandirilmak istenen tamamlayicit 6lgme-degerlendirme teknikleri; sosyal bilgiler 6gretim
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programlarinda vurgulanan ve literatiirde tamamlayici 6l¢gme-degerlendirme teknikleri ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin arastirma bulgu ve sonuglarinda 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin en az
kullandiklar1 veya yetersiz kaldiklari teknikler dikkate alinarak se¢ilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Test kapsamina alinan tamamlayici 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri

Kelime -
Yapilandirtlmig Tanilayici S . Kavram . - Oz
Grid Dallanmig Agag Ihsklil_zrslglrme Haritasi Gozlem  Goriigme Degerlendirme
Akran Performans Proje Portfolvo Derecelendirme Kontrol
Degerlendirme ~ Degerlendirme Degerlendirme Y Olgegi (Rubrik) Listesi

Deneme formunun hazirlanmasi sathasinda baglangigta 30 adet maddeye yer verilmistir.
Testin igerik gegerligine dair delil saglamak i¢in uzman goriislerine (1 sosyal bilgiler egitimi
uzmani, 3 6lgme ve degerlendirme uzmani) bagvurulmus, maddelerin anlatim bozukluklari,
yazim ve imla kurallar1 yoniinden kontrolii hususlarinda ise Tiirk¢e egitimi alaninda bir uzmanin
gortisii alinmigtir. Uzman gortslerinden hareketle deneme formundaki madde sayisi artirilmis,
forma senaryolar eklenerek 47 maddelik bir test olusturulmus ve test aragtirmanin yiiritildiga
tiniversitede 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz déneminde, 6l¢gme ve degerlendirme dersini
almis olan toplam 208 &gretmen adayina (sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi) uygulanmustir.
Pilot uygulamanin ardindan elde edilen verilerin madde analizi yapilmis, bdylelikle her bir
maddenin ayirt edicilik ve giigliik indeksi hesaplanmistir. Testin madde analizi yapildiktan sonra
ayirt edicilik giicli indeksi 0.20’nin altinda olan maddeler testten c¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk,
2012). Madde ayirt edicilik indeksi 0.20-0.30 arasinda olan maddeler testte kullanilabilir
nitelikte olan maddelerdir (Ozgelik, 2010). Nihai test ortalama gii¢liik katsayis1 0.46 olan 31
maddelik bir test haline gelmistir. Hazirlanan testin daha sonra Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.72 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi genel olarak testlerin giivenirligi i¢in yeterli
goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2012).

2.2.2. Mikrodgretim uygulama siireci degerlendirme formu (MUSDF)

Mikroogretim Uygulama Siireci Degerlendirme Formu, 0gretmen adaylarinin
mikrodgretim uygulamalarinda (birinci  ve ikinci sunum) kullandiklari/uyguladiklar
tamamlayici 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin objektif olarak degerlendirilebilmesi igin
arastirmaci tarafindan katilimci O0gretmen adaylarinin (deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylar1 degerlendirme formunda yer alan kriterlerin belirlenmesi ve yapilandirilmasi igin
gorislerini belirtmislerdir) goriisleri ile literatiir (Atilgan ve digerleri, 2013; Bahar ve digerleri,
2014; Basol, 2015; Biitiiner ve digerleri, 2010; Goger, 2014; Giiler, 2014; Kan, 2007; Korkmaz,
2004; Kutlu ve digerleri, 2014; MEB, 2005a, 2005b) dikkate alinarak hazirlanmigtir. Hazirlanan
bu form 6lgme ve degerlendirme alaninda 3 uzmanin goriigiine sunularak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. MUSDF formu; 6gretmen adaylarina kazandirilmak istenen tamamlayici 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin ayr1 bagliklar halinde yer aldigi ve her teknigine ait formlarin
hazirlanmasi ve kullanilmasinda dikkate alinacak olan dlgiitlerden ve “O= Gozlenmedi, 1=
Zayif, 2= Orta, 3= lyi, 4= Cok iyi” gibi 6lgiitlerin gézlenme durumlarindan olusan bir formdur.
Ornegin, yapmis oldugu uygulamada (yani kazanim kapsaminda dgrencilere performans ddevi
veren) performans degerlendirme formu kullanan &gretmen adaymnin  performansi
degerlendirilirken MUSDF formunda performans degerlendirme bagligi altinda yer alan
“Performans degerlendirme kriterlerini 6grencilerle belirleyebilme ya da dgrencileri kriterlerden
haberdar edebilme” gibi dlgiitler dlgiitlerin gézlenme durumlari dikkate alinarak puanlanmustir.
Degerlendirme formu, mikrodgretim uygulamalari siirecinde gruplarin yaptigi O6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin degerlendirilmesinde aragtirmaci, 6gretmen adaylar1 ve egitim
bilimleri alaninda uzman bir 6gretim tiyesi tarafindan kullanilmstir.
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2.2.3. Arastirmact Gozlem Formu

Aragtirmaci tarafindan, dgretmen adaylarmin Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
gerceklestirmis olduklar1 ders anlatimlarinda tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerini
nasil ve ne 6l¢iide kullanildiklar1 ve karsilastiklar1 durumlar1 degerlendirmek amaciyla gézlem
formu kullanilmigtir. Bu form, literatiirden yararlanilarak (Buldur, 2009) ve uzman goriisiine (1
6lcme ve degerlendirme uzmani) bagvurularak hazirlanan bes maddelik bir formdur.

2.2.4. Yapilandirilmis goriisme formu

Yapilandirilmis  Gorlisme  Formu, Ogretmen adaylarmin tamamlayici  6lgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde kullanilan
mikrodgretime iliskin goriislerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Bu form arastirmact
tarafindan literatiir incelenerek (Karaman, 2014) ve uzman goriislerine bagvurularak (1 egitim
bilimleri uzmani, 1 sosyal bilgiler egitimi uzmani) gelistirilen, 4 maddeden (ve sonda
sorulardan) olusan bir formdur. Goriisme formunda yer alan 6rnek bir madde soyledir: “Sizce
mikroogretim 6lgme-degerlendirme alanindaki teorik bilgilerinizi pratige doniistiirme firsati
sagladi m? Aciklaymiz.”. Goriismenin gerceklestirildigi 6gretmen adaylart KPSS smavi ve
mezuniyet tarihinin yaklagmasi nedeniyle ylizyiize goériismeyi kabul etmemislerdir. Bunun
yerine goriisme sorularmin e-posta ile paylasilip cevap verilmesini talep etmislerdir. Veri
toplama araci deney grubunda yer alan 5 6gretmen adayina e-posta ile gonderilerek goriisler
almmustir. Katilimeilarin sorulara vermis olduklari cevaplarin agik ve ayrintili olmadigi ya da
soruyu karsilamadigt durumlarda katilimcilar ile tekrar irtibat kurularak goriisme
tamamlanmustir.

2.3. Deney ve Kontrol Grubunda Gergeklestirilen Etkinlikler

Bu aragtirma toplamda 36 hafta siirmiistir. Uygulama oncesinde deney ve kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarina ontest uygulanmis, ardindan her iki gruba tamamlayict
6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda teorik bilgi sunulmustur. Kontrol grubunda normal
ogretim yapilmis, mikrodgretim uygulanmamustir.

Mikrodgretim araciligryla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda gelistirilmesi amaglanan
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme teknikleri “yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac,
kelime iligkilendirme testi, kavram haritasi, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, performans degerlendirme, proje degerlendirme, derecelendirme 6lcegi (rubrik),
portfolyo ve kontrol listesi”dir. Ogretmen adaylarmna hazirlayacaklari ders planlarinda 6zellikle
bu tekniklere yer vermeleri ve bu cergevede etkinlikler gergeklestirerek Olgme araci
gelistirmeleri ifade edilmistir. Ancak bu tekniklerden portfolyo, ortaokul 6grencilerinin baska
derslerde  portfolyo hazirhyor olmalarindan dolay1 isteksiz  olmalar1  nedeniyle
uygulanamamustir.

Mikrodgretimin gergeklestirildigi deney grubunda yer alan &gretmen adaylart ikiserli
gruplara ayrilmis (toplam 15 grup), arastirmact ve alan uzmanlar tarafindan Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda yer alan ve tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanimina
uygun olan kazanmimlar dikkate alinarak belirlenen 15 kazanmim gruplara kura yoluyla
dagitilmistir. Gruplara birinci sunumun hazirlik safthasinda arastirmaci tarafindan herhangi bir
miidahalede bulunulmamis (6zellikle de 6lgme-degerlendirme aracina/araglarina karar verme,
bu araglar1 hazirlama ve gelistirme vs.), sunumun ardindan arastirmact ve diger Ogretmen
adaylar1 tarafindan yapilan doniitler dikkate alinarak ders planlarini gelistirmeleri ve bu ders
planina dayali ikinci sunumu gercgeklestirmeleri sdylenilmistir. Ayrica gruplardan yapacaklar
sunumu sunum Oncesi-sunum sirasi-sunum sonrasi izlenimler olarak degerlendirecekleri etkinlik
degerlendirme giinliigii tutmalar1 istenmistir. Etkinlik degerlendirme giinliigii tutulurken
“Sunum oOncesinde sunuma hazirlik icin hangi durumlarla karsilastim ve ne yaptim?, Sunum
swrasinda karsilastigim durumlar nelerdi?, Kamera kaydina alinan sunum videomu izledigimde
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hangi izlenimlere sahip oldum?, Sunum sonrasinda yapilan doniitlere iligkin duygu ve
diigiincelerim neler?” seklindeki sorular1 goz oniinde bulundurmalart vurgulanmustir.

Mikrodgretim uygulamasina baslanmadan o6nce pilot uygulama yapilarak 6gretmen
adaylarinin  mikrodgretim  siirecine ve gruplarin  birinci ve ikinci sunumlarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan Mikrodgretim Uygulama Siireci Degerlendirme
Formu’nun (MUSDF) nasil doldurulacagina asina olmalari amaglanmistir. Gruplar ilk
sunumlarimi iiniversite ortaminda kendi akranlaria (deney grubunda yer alan diger katilimcilar)
yapmislar (ortalama bir ders saati) (sunumlar video kamera ile kayit altina alinmis), sunumlar
arastirmaci ve bes O0gretmen adayi disinda bagka bir 6gretim {iyesi tarafindan (kamera kayd,
ders plam1 ve oOlgme-degerlendirme formlart Google Drive iizerinden oOgretim iyesiyle
paylasilmistir) MUSDF kullanilarak degerlendirilmistir. MUSDF ile degerlendirmenin yan1 sira
akranlar ve arastirmaci tarafindan “6lgme-degerlendirme aracinin kazanima uygunlugu, hangi
tamamlayict1  6lgme-degerlendirme  tekniginden/tekniklerinden  yararlanilabilecegi”  gibi
hususlarda geribildirimlerde bulunulmustur. Yapilan geribildirimlerde 6gretim yontem ve
teknigi ile dlgme-degerlendirme etkinligi arasindaki iliskiye vurgu yapilarak kullanilacak olan
Ogretim yontem ve teknigine uygun dlgme-degerlendirme aracinin ise kosulmasi gerekliliginin
alt1 cizilmistir. Birinci sunumlar tamamlandiktan sonra ikinci sunumlarin yapilmasi asamasina
gecilmistir. Ikinci sunumlar Milli Egitim Bakanlhigma bagl ortaokullarda, lisans &gretim
progranminda yer alan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaninda yapilan
stajlar aracihigiyla gerceklestirilmistir. Ilgili ortaokullarda egitim ve Ogretim siireci
aksatilmadan, kazanim konusunun islenilecegi hafta beklenilerek gerekli hazirliklar yapilmistir
(aragtirmanin {i¢ doneme yayilmasmin temel nedeni). Sunum ortaminda aragtirmacit da
bulunmus, 6nemli ve ilging olarak gordiigii hususlarla ilgili gozlem notlar1 almistir. Arastirma
siirecinin basinda, yapilacak olan gbzlemlerde arastirmaci disinda sinif 6gretmeninin de (sosyal
bilgiler 6gretmeni) gozlem formunu kullanarak degerlendirmede bulunmasi hedeflenmig
(degerlendirmenin objektifligini artirma amaciyla) fakat uygulama esnasinda Ogretmenlerin
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilerinin olmadiklari, bu sebeple
gbzlem formunu bosg biraktiklart goriilmiistiir. Bu yilizden goézlem formu sadece arastirmact
tarafindan doldurulmus, 6gretmenler degerlendirme siirecinde yer almamislardir.

Sunumlar video kamera cihaziyla kayda alinmistir. Video kamera kaydina alinan sunum
akranlar tarafindan izlenilerek MUSDF aracilifiyla degerlendirilmistir. Birinci sunumlarin
degerlendirilmesinde oldugu gibi ikinci sunumlarda da grubun sunum dokiimanlar ile video
kamera kaydi Google Drive vasitasiyla 6gretim iiyesinin erisimine sunulmustur. Gruplarin
sunumlar1 tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubuna sontest uygulanmistir. Gruplardan
(deney grubu) birinci ve ikinci sunumlarina yonelik gorislerini  belirttikleri etkinlik
degerlendirme giinliikleri toplanmistir. Ayrica bazi katilimcilarin (goniillii bes 6gretmen aday1)
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeyinin gelistirilmesinde
uygulanan mikrodgretime iliskin goriisleri yapilandirilmis goriigme formu ile alinarak ¢alisma
tamamlanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri analizi islemi yapilmadan 6nce toplanan verilerin normallik testleri incelenmistir.
Veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov Testi kullanilmigtir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére, ¢alisma grubunun
TODTYOT den elde edilen puanlarmin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir (p>.05).
Deney ve kontrol grubunun kendi igerisinde TODTYOT ontest-sontest puan ortalamalarinin
karsilastirilmasinda bagimli 6rneklem t testi kullanilirken; deney ve kontrol grubunun kendi
aralarmda  TODTYOT ontest-sontest puan ortalamalarinin  karsilastirilmasinda  bagimsiz
orneklem t testinden yararlanilmistir. Gruplarin mikrodgretim sunum puanlari, uygulama
(birinci ve ikinci sunum) ve degerlendirici (yedi degerlendirmeci) etkilerinin oldugu karma
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model (mixed models) kullanilarak analiz edilmistir. Degerlendirmeciler arasindaki uyumun
saptanmasinda Kendall''n Uyum Katsayis1 (W) kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlaml
¢ikmasi durumunda etki biiyiikliigii degeri (n?) incelenmis ve elde edilen eta-kare degeri etki
biiytikliigli indekslerinden biri olan Cohen d indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen’in
(1988) smiflandirmasina gore, 0.0-0.4 arasi kiigiik, 0.5-0.8 arasi orta ve 0.9 ve iistii ise genis
etkiyi gostermektedir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yonteminden yararlamilmstir. icerik analizi
yontemi kullanilarak elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulagmak
amaglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada katilimcilarin goriislerinden dogrudan
almtilar yapilirken su kodlama sistemi kullanilmistir: K1 (Birinci Katilimer), K2...

Arastirmanin gecerligini saglamak i¢in katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar
yapilmistir. Katilimcilarin goriiglerinden bire bir alintilar yapmak ve sonuglari agiklamak
gecerlik icin 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Giivenirligin saglanmasi1 noktasinda ise
bagka bir arastirmacidan faydalanilmistir. Yapilan kodlamalar ve ulagilan temalar bu arastirmaci
tarafindan kontrol edilerek “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” olan konular tartigilmis,
arasgtirmanin giivenirlik hesaplamasi igin Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya konan
giivenirlik formiili kullanilmistir. Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %85
cikmistir. Elde edilen sonug arastirma icin giivenilir kabul edilmistir. Giivenirlik degerinin
%70’in lizerinde ¢ikmasi arastirmanin giivenirligi i¢in gilivenilir kabul edilmektedir (Miles &
Huberman, 1994).

3. BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular,
arastirmanin amaglar1 dahilinde alt problemlere gore analiz edilmis ve yorumlanmustir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Mikro6gretimin uygulandigi deney grubu ile normal
dgretimin uygulandigi kontrol grubunun TODTYOT ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var mudir?” seklindedir. Bu alt problemi test etmek igin deney ve kontrol grubu
ogretmen adaylarmin TODTYOT dan almis olduklar1 sontest puan ortalamalar1 ve deney ve
kontrol grubunun kendi iginde Ontest-sontest puan ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu égretmen adaylarnmm TODTYOT sontest ortalamalarimin
karsilastirilmasi

0] iim iF

(TE')DTYOT) Grup N X Ss t p 7
Deney 30 19.56 3.96

Sontest 4,28 .000 1.10

ontes Kontrol 30 1553 3.29

Tablo 3’te deney ve kontrol grubu ogretmen adaylarmin TODTYOT sontest puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarmin TODTYOT sontest puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur (t=4,28, p<.05). Analiz
sonuglarina gore, deney grubunda gergeklestirilen mikrodgretimin, kontrol grubunda uygulanan
normal Ogretime gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde daha etkili oldugu anlagilmaktadir.
Deney ve kontrol grubu sontest ortalama puanlari arasindaki etki biiyikliginin
hesaplanmasinda Cohen’in “d” etki biiyiikliigi degeri kullanilmus, bu deger n°=1.10 olarak
bulunmustur. Etki biiyiikliigii degeri Cohen (1988) tarafindan belirtilen degerlere gore genis etki
biiyiikliigli seklinde yorumlanmaktadir.
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Tablo 4. Deney grubu ogretmen adaylarnmin TODTYOT ontest-sontest ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Grup Olgiim N X Ss t p n?
Sontest 30 19.56 3.96
Deney Ontest 30 11.93 3.51 8.06 000 2.03

Tablo 4’te deney grubu &gretmen adaylarmin TODTYOT &ntest-sontest puan
ortalamalar1 bagimli 6rneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, deney grubu dgretmen adaylarimin TODTYOT sontest puan ortalamalarinin, éntest puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlagilmistir (t=8.06; p<.05). Bu bulgu,
mikrodgretimin deney grubu Ogretmen adaylarinin tamamlayic1 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Etki biyikliginin n?=2.03 olmasi genis etki biyiikliigi olarak
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylari tarafindan (15 grubun) gergeklestirilen
sunumlar aragtirmaci, bir Ogretim iiyesi ve bes akran tarafindan MUSDF kullanilarak
degerlendirilmistir. Yedi degerlendirmecinin gruplarin birinci ve ikinci sunumlarina vermis
olduklar1 puanlar arasindaki uyum Kendall''n Uyum Katsayis1 (W) kullanilarak hesaplanmustir.
Puanlayicilar arasindaki uyum birinci sunum i¢in W=0.97 (p<.05), ikinci sunum i¢in W=0.98
(p<.05) bulunmustur. Bu degerler puanlayicilarin gruplara verdigi puanlar arasinda yiiksek
diizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir. Degerlendirmeciler tarafindan yapilan puanlamalar
sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Gruplarin birinci ve ikinci sunumuna iligkin ortalama puanlarin karma model sonug¢lar:

Numerator df Denominator df F p
Intercept 1 14 109.549 .000
Sunum 1 188.000 556.112 .000
Degerlendirici 6 188.000 147 .989

Tablo 5’te mikrodgretim uygulamasi kapsaminda sunum yapan gruplarin birinci ve ikinci
sunumlarina iliskin ortalama puanlar1 karma model (mixed models) ile karsilastirilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuclarina bakildiginda, gruplarin birinci ve ikinci sunumlar1 arasinda
anlamhi bir farkin ortaya ¢iktigi goriilmektedir [F=556.112, p<.05]. Gruplarin MUSDF’den
almis olduklar1 birinci sunum puanlarinin ikinci sunum puanlarindan 7.47 puan daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Degerlendirmeciler tarafindan yapilan puanlamalar dikkate alindiginda
her bir degerlendirmecinin vermis oldugu puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir [F=.147, p>.05].

Tablo 6. Kontrol grubu égretmen adaylarmn TODTYOT ontest-sontest ortalamalarimin
karsilagtirilmasi

Grup Olgiim N X Ss t P "
Sontest 30 15.53 3.29
Kontrol Ontest 30 10.80 257 6.46 .000 1.60

Tablo 6’da kontrol grubu oOgretmen adaylarmin TODTYOT ontest-sontest puan
ortalamalar1 bagimli 6rneklem t testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, kontrol grubu dgretmen adaylarinin TODTYOT sontest puan ortalamalarimin, dntest puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu anlasilmistir (t=6.46; p<.05). Bu bulgu,
normal Ogretimin kontrol grubu Ogretmen adaylarinin tamamlayic1 6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu seklinde agiklanabilir.
Etki biyiikliginiin n’=1.60 olmasi genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen,
1988).

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



552 Vural Tiinkler, Cemal Giiven

3.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, tamamlayici
6lcme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde kullanilan
mikrodgretime iligkin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme yanit aramak igin
Ogretmen adaylart tarafindan yazilan etkinlik degerlendirme giinliikleri, arastirmaci gozlem
notlar1 ve goriisme verilerinden yararlanilmistir. Verilerin analiz sonucunda, mikro6gretimin
Ogretmen adaylarinin tamamlayict Slgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik
diizeyleri tizerindeki katkilar1 noktasinda “dlgme-degerlendirme aracini segme”, “Olgme-
degerlendirme araglarin1  kullanma”, “Glgme-degerlendirme aracinin hazirlanmasit  ve
gelistirilmesi”, “Ol¢me-degerlendirme hakkinda bilgiyi artirma ve tecriibe kazandirma” ve
“degerlendirme sonuglarin1 6grencilerle paylasma” temalarina ulasilmistir. Analizlerin ardindan
elde edilen model Sekil 1°de gosterilmistir.

o

Olcme-
degerlendirme
aracini secme

o

Olgcme-
degerlendirme

s

rme. Olcme-
hakkinda bilgiyi degerléndirme
atrtlr"]ive - -, araclann
ecribe 4 Degerlendirme <55 kullanma
kazandirma Okuryazarhg:
= .

A6 21

Olcme-
degerlendirme
aracininin
hazirlanmasi ve
geligtirilmesi

Degerlendirme
sonuclanni
ogrencilerie

paylasma

Sekil 1. Mikroogretimin Tamamlayict Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Okuryazarhga
Katkilar

Ogretmen adaylar1 mikrodgretim uygulamasinin kazanima uygun 6lgme-degerlendirme
aracinin belirlenmesi, hazirlanmasi ve uygulanmasi noktasinda yardimci oldugunu ifade
etmislerdir. Bunlara ilaveten katilimcilar mikrodgretim 6ncesinde gogunlukla geleneksel dlgme-
degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini, tamamlayici 6l¢gme-degerlendirme
teknikleri hakkindaki bilgilerinin smirlin1 oldugunu ve bu teknikleri daha Onceden
uygulamadiklarim belirtmislerdir. Katilimcilardan biri (K1) mikro6gretim uygulamasi sayesinde
tamamlayici 6lgme-degerlendirme tekniklerinden haberdar oldugunu ve bunlar1 uygulama firsati
buldugunu dile getirirken, benzer bakis agisinda sahip olan diger katiimci (K15) ise
mikrodgretim sayesinde tamamlayict 6lgme-degerlendirmeye iligkin teorik bilgisini pratige
donistiirdiigini belirtmistir.

“Mikrodgretim uygulamasima baslamadan once klasik oleme araglart hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibiydik. Ogrencilere daha énce belirlenmis bazi dl¢iitlere gire
puan verilmesini de iceren coktan se¢meli test, yazili sinav, dogru-yanlis sorulari
tarzindaki  olgme araglart  hakkinda  bilgilerimiz  vardi.  Mikro 6gretim
uygulamasyla beraber daha oOnce sadece ismini duydugumuz ancak
kullanmadigimiz 6l¢me ve degerlendirme araglarint kullanma firsati bulduk.” (K1)

“Mikrodgretim araglarindan ise goriisme, gozlem, performans degerlendirme,
akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve derecelendirme 6l¢egi konusunda bilgi
sahibiydim fakat akran degerlendirme hari¢ digerlerini hi¢ uygulamamistim.
Performans degerlendirme ve derecelendirme dlgegini ise lisede dgretmenlerimiz

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Mikrodgretim Uygulamasinin Ogretmen Adaylarmin Tamamlayict Olgme-Degerlendirme Tekniklerine Yénelik 553

bize uygulamisti. Performans degerlendirmeyi ddevierde derecelendirme 6l¢egini
ise rehberlik dersinde uygulamistik.” (K15)

Ogretmen adaylarindan bazilar1 kazamima uygun Olgme-degerlendirme teknigini
belirlerken zorluklar yasadiklarini, ancak kendilerinin ve arkadaslarimin ders anlatimlarim
izleyerek, arastirmaci ve arkadaslari tarafindan kendilerinin ve arkadaglarinin ders anlatimlarina
yapilan doniitleri dikkate alarak bu zorlugun iistesinden geldiklerini dile getirmislerdir.
Katilimcilardan bazilariin goriisleri su sekildedir:

“Yontem-teknikleri bilmek yalniz basina yeterli olmadi. Kazamim icin dogru ve
etkili olgme araglart  kullanmaliydim. Uygulama bu nedenle ¢ok onemli
santyorum.” (K7)

“Aday ogretmen olarak kendi sinifimda anlattigim bu dersten arkadaslarim ve
ogretmenim tarafinda degerlendirme yapild: ve grid teknigini kullanmamami ve bu
kazamm icin performans ddevinin daha uygun olacagi seklinde doniitler aldim.”
(K22)

“Bana verilen bu projeden énce hangi dlgme aract hangi kazanimla uygulaniyor
bir fikrim yoktu. Proje siirecinde tamamlayici élgme araglarim nasil kullanmam,
hangi kazamma hangi tamamlayict 6l¢me aracini kullanacagimi ogrendi. Sunum
yaparken arkadaglarimi izleme ve onlart bir forma gore degerlendirmek bana pek

¢cok sey katti. Kendi sunumumu izlemenin bana verdigi geri doniit ¢ok égreticiydi.”
(K12)

Arastirmanin katilimcilar1 toplamda iki defa gergeklestirmis olduklari ders anlatimlariin
ilkinde kullandiklar1 6lgme-degerlendirme aracina/araglarina yonelik yapilan degerlendirmeleri
goz Oniinde bulundurarak gerekli diizenlemelerde bulunduklarini, gerektiginde farkli
tamamlayict Olgme-degerlendirme tekniklerine basvurduklarini ifade etmislerdir. Yapilan
geribildirimlere bakildiginda g¢ogunlukla ilgili Slgme-degerlendirme aracinin sahip olmasi
gereken bicimsel ve uygulamaya doniik 6zelliklerine (6rnegin; kriterlerin amaca hizmet edip
etmedigi, Ogrencilere gerekli siire taninip taninmadigi, puanlama vs.), kazanima uygun ve
kullanigli olmasi, Ogretim yontem ve teknigi ile uyumluluk gostermesine doniik
degerlendirmelerde bulunuldugu anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarindan birkaginin gériislerine
asagida yer verilmistir:

“I. uygulamada ol¢me araglart olarak KIT, Yapilandirimis Grid, Akran
Degerlendirme, Performans Degerlendirme, Grup I¢i Akran Degerlendirme ve Oz
Degerlendirme kullandik. Yapilan elestiriler arasinda KIT'in onergesinde yazim
yanlist  oldugu yapuandirimis gridte numaralarin  tam olarak resimleri
karsilayamamasi, sorunlarin yetersiz olmasi, proje degerlendirmedeki sorularda
bazilarimin gereksiz oldugu, grup ici akran degerlendirmede dgrenci sayisina gére
ayarlanmadigi gibi elestiriler yapudi. Bunlar dogrultusunda ol¢me araglarinda
yenilemeler yaptik. KIT de énergeyi diizenledik. Yapilandirilms gridi amaca uygun
olmadig i¢in kullanmaktan vazgectik. Grup i¢i akran degerlendirmede sekil olarak
degisiklikler yaptik. 1. Uygulamada kullanmadigimiz ogretmen gézlem formunu
kullanmaya karar verdik.” (K8)

“I. Sunumda arkadaslarim ve hocamdan gelen doniitleri dikkate alarak II. Sunum
icin hazirliklarimy yaptim. Degerlendirilen yapilandirilmis grid olgme aracimi
gelistirdim ve yanhsliklarimi diizelttim. 1. Sunumdaki 6l¢me araglarina ek olarak
ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi i¢in “Oz Degerlendirme Formu’,nu ve
ogrencilere kazammumla ilgili “Proje Gérevi” ve bununla beraber bu projenin

degerlendirilmesi icin “Proje Gérevi Derecelendirme Olgegini” uyguladim.”
(K11)
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“2. etkinlik olan Yapulandirimis Grid’e oldukc¢a fazla elestiri geldi. Elestiriler
genellikle kutucuk sayisimin fazla olmast ¢ocuklara uygun olmadigr yoniindeydi.
Ders bittikten sonra bize yapilan elestiriler arasinda goriisme gibi baska 6l¢me
tekniklerini kullanmamiz yoniindeydi.” (K9)

“Birinci sunumda kavram haritasiyla ilgili yapilan elestirilerden 6grendiklerimizie
soru sayisini 14°ten 8’e diigiirdiik ve ogrencilerin diizeylerine uygun degil
demislerdi bizde kavram haritasini daha diizeye uygun hale getirdik. Kullandigimiz
testler ve yontem tekniklerin ikinci sunumda daha kullanish oldugunu gordiik
¢tinkii kurallarini tam 6grenip tam sekilde diizeltip bu kurallari ve yontemleri sinifa
tekrar uygulama imkdn: bulduk.” (K13)

Ogretmen adaylar1 mikrodgretimin tamamlayic1 Slgme-degerlendirme tekniklerini
kullanmalarina olanak sagladigimi sdylemislerdir. Katilimeilardan K12 “Katildigim  bir
calistayda dereceli puanlama anahtari hazirladik. Grup arkadaslarimin hepsi su an meslegini
yapan ogretmenlerdi ama dereceli puanlama anahtarini ilk kez duyus gibi davrandilar. Ben
hazirlayabilecegimi  soyledim ve mikroogretim sayesinde defalarca hazirladigim olgegi
calistayda bir kez daha hazirladim.” seklinde gorisiint belirtirken K15 “Sadece bilgileri bilmek
yeterli olmuyor. Bilgileri uygulamaya gegirmek de bir o kadar onemli. Bu yiizden mikro 6gretim
benim uygulamadaki eksikliklerimi gérmemi sagladi.” ile K20 “Tamamlayici olgme ve
degerlendirme araglarint uygulama esnasinda sik sik kullandim. Béylece bu araglart dersin
hangi asamasinda kullamirsam daha iyi sonu¢ almig olurum, onu ogrendim. Ayrica sinifta
bunlart nasu uygulamam gerektigini kavramis oldum.” sdzleriyle mikrodgretimin tamamlayici
6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanmaya/uygulamaya doniik katkisini dile getirmistir.

Arastirma grubunda yer alan Ogretmen adaylart mikrodgretim sayesinde; tamamlayici
Olcme-degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerinin arttigini, bu tekniklerin nasil hazirlanip
uygulanacagini (ve puanlanacagini) 6grendiklerini ve tekniklerle ilgili tecriibe kazandiklarini,
baz1 eksiklikleri olmakla birlikte kendilerini tamamlayici 6lgme-degerlendirme yaklagimlar
konusunda yeterli bulduklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin goriislerine agagida
yer verilmistir:

“Kendimi 6lcme ve degerlendirme konusunda yeterli buluyorum. Ozellikle
mikroogretimden sonra kendimi daha da gelistirdim. En azindan ataminca diger
ogretmenlerden daha onde olacagim. Muhtemelen onlar tamamlayici élgme
tekniklerini bilmediklerinden dolay: bu teknikleri bilen birilerine yani bize
danmisacaklardir. Bizde kendimizi yeterli buldugumuzdan dolayr arti bir durumumuz
olacaktir. Bu teknikleri baskalarina anlatacagimiz kadar bilgiye sahip
oldugumuzdan dolay: kendimizi yeterli buluyoruz.” (K19)

“Tamamlayict  olgme-degerlendirme araglarimin  isimlerini  dlgme  dersinde
duymustum ancak nasil hazirlandigi ve bu olgme-degerlendirmeyle tam olarak
neyin amaglandigi konusunda bir fikrim yoktu. Mikro ogretim ile birlikte bu
konuda bilgi sahibi oldum. Tamamliayici 6l¢me-degeriendirme tekniklerinin neler
oldugu ve nasil kullanilacagina dair bir bilgim olmus oldu.” (K20)

“Mikrodgretim uygulamasindan onceki donemlerde daha sumirl sayida dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandik. Bu uygulamada neredeyse her hafta 1 ya da
daha fazla tamamlayici 6lgme teknigini kullandik ve yaparak uygulayarak
ogrendik. Bu ders bize ogrendiklerimizi kullanmayr ogretti. Bu sayede hem
kendimizi hem de ogrencileri degerlendirme firsatim bulduk. Klasik ve tamamlayict
olgme araglarmm  kiigiik  hatalar olsa da rahathikla uygulayabilecegimi
diigiiniiyorum. Tabi bunda mikrodgretim dersinde yaptigimiz uygulamalarin katkist

oldu.” (K1)
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“Mikrodgretimden once degerlendirmelerin ogretilecek konularin bilinmesi igin
gerekli oldugunu diistintiyordum. Bu duruma gére 6l¢me araglarimi yapryordum.
Mikro oOgretimle birlikte sadece bilgilerin 6grenilmesi yeterli gelmedi. Ayni
zamanda ogrenciye kendini gormesi, kendini elestirmesi, akranlari ile iletisimi icin
de bu araglarin gerekli oldugunu diigiindiim ve sonraki siireglerde bu durumlari da
ele alarak olgme araglarini yaptim. Bu araglarla ilgili doniitler aldiktan sonra
onlari yeniden gozden gecirip eksik yanlarin diizelttim. Bu yiizden bu araglar igin
tecriibe kazandim.” (K15)

Ogretmen adaylarinin  goriisleri incelendiginde olgme-degerlendirme okuryazarlig:
acisindan ele alacak bulgulardan biri de degerlendirme sonuglarinin 6grencilerle paylasilmasi
bulgusudur. Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme uygulamalarina bakildiginda tanilayici,
bigimlendirici ve sonu¢ degerlendirme amacgh degerlendirmelerde bulunduklari goriilmiistiir.
Arastirmact tarafindan ders anlatimlarinin gerceklestigi sinif ortaminda tutulan gézlem notlart
dikkate alindiginda, Ogretmen adaylarinin biiyilk Ol¢lide degerlendirme sonuglarindan
Ogrencileri haberdar ettikleri, konu kapsaminin genis olmasi ve cesitli etkinlikleri uygulama
nedeniyle silirenin yetersiz gelmesi ya da siirenin Ogretmen aday1 tarafindan etkili
kullanilmamasindan dolay1 Ogrencilere yeterince doniit verilmedigi tespit edilmistir.
Katilimcilardan K17 “Ders anlatimimi bitirdim. Ardindan en ¢ok begendigim ddevi acikladim.
Osrencilere begendigim odevi gormeleri icin dagittm ve akran degerlendirme testini verip
arkadaglarimin ~ édevlerini  degerlendirmelerini  istedim sonra zil c¢aldi  dgrencilerin
degerlendirmeleri bitti ancak zaman olmadigi icin Akran degerlendirmenin geri doniitiinii
veremedim.” seklindeki ifadeleriyle ders siiresinin yeterli olmadigini, bu sebeple &grencilere
degerlendirme sonuclarini aktaramadigini sOylemistir. Katilimcilardan K22 ise &grencilere
yanhis ve eksik dgrenmeleriyle ilgili geribildirimde bulunduklarini ve gerektiginde konuyu
tekrar anlatarak 6grencilerin yanlis ve eksik bilgilerini tamamladiklarini dile getirmistir.

“Ogrencilere performans dédevinin  degerlendirmede yardimct  olacak oz
degerlendirme testleri dagittik. Testleri doldurduktan sonra incelemeye basladik bu
arada degerlendirme araci olarak yapilandirilmis grid teknigini ilk sunumdan
farkli olarak gelistirerek kullandik, puanlamadan haberdar ettik, ydnergeyi
Okuduktan sonra gerekli siireyi vererek oOgrencilerden topladik yanlis
ogrenmelerini ve eksikliklerini oOgrencilere gostererek gerekli yerleri tekrar
anlattik.” (K22)

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler o6gretim programlarimin  kalitesinin artirilmasinda standartlastirilmig
testlerin dogru ve giivenilir verileri saglayamayacagi, sosyal bilgiler egitimcilerinin 6lgme-
degerlendirmenin temel ilkelerini anlamas1 gerektigi ve bu ¢ercevede atilacak ilk adimin 6lgme
ve degerlendirme okuryazarliginin yaygilastirilmasi olacag literatiirde vurgulanmistir (Savage,
2003). Ogrenciler hakkinda saglikli kararlar alabilme ogretmenlerin egitimde olgme-
degerlendirmeye yonelik yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir
(Alkharusi, Kazem ve Al-Musawai, 2011). Ogretmenlerin egitimi ve yetistirilmesinde birinci
asama olarak goriilen hizmet Oncesi egitimde Ogretmen adaylarimin Slgme-degerlendirme
okuryazarligini gelistirmeye daha fazla onem verilmesi, bdylece 6grenci 6grenmesini tesvik
etmek i¢in ¢esitli ve uygun degerlendirmelerin segilip uygulanmasina yonelik mesleki gelisimin
desteklenmesi gerekmektedir (Siegel ve Wissehr, 2011).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik okuryazarlik diizeyleri TODTYOT uygulanarak belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen
bulgulara gore, deney ve kontrol grubu &gretmen adaylarmmm TODTYOT sontest puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya
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cikmistir. Bu sonug, deney grubunda gergeklestirilen mikrodgretimin, kontrol grubunda
uygulanan normal &gretime gore Ogretmen adaylarinin tamamlayict O6lgme-degerlendirme
tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore hesaplanan etki biyiikligi degeri, mikrodgretimin
tamamlayic1 0l¢me-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeyinin gelismesinde
genis ve Onemli diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin mikrodgretim uygulamalarinda yapmis olduklart sunumlarin arastirmaci, dgretim
liyesi ve akranlar (bes Ogretmen adayi) tarafindan “Mikrodgretim Uygulama Siireci
Degerlendirme Formu” kullanilarak degerlendirilmesi sonucu ulasilan bulgular bu bulguyu
destekler niteliktedir. Nitekim gruplarin birinci ve ikinci sunum puanlari arasinda anlamli bir
farkin ortaya ciktigl, gruplarin MUSDF’den almis olduklari birinci sunum puanlarinin ikinci
sunum puanlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular literatiirdeki
arastirma bulgu ve sonuglariyla paralellik gostermektedir (Karaman, 2014; Kartal, 2013; Ugurlu
ve Akkog, 2011). Karaman (2014) yapmis oldugu arastirmada, mikrodgretim yoluyla
gerceklestirilen  Olgme-degerlendirme  uygulamalarinin =~ 6gretmen  adaylarinin ~ Slgme-
degerlendirme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarina olumlu yonde katki sagladigim
belirlemistir. Kartal (2013) ise mikrodgretimin ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi {izerinde etkisini inceledigi calisma sonucunda, mikro6gretimin 6gretmen
adaylarina konuya 6zgii 6lgme-degerlendirme tekniklerini belirleme noktasinda yarar sagladigi
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Ugurlu ve Akko¢’un (2011) calismalarinda da,
mikrodgretim uygulamasi yaparak 6l¢me-degerlendirmeyle ilgili kuramsal bilgilerini uygulama
firsat1 bulan 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinde olumlu yonde bir gelisme
kaydedildigi ortaya ¢ikmustir.

Alanyazinda olgme ve degerlendirme okuryazarligimi gelistirmeye yonelik mesleki
gelisim c¢alistaylarinin diizenlendigi (Koh, 2011; Koh ve Velayutham, 2009; Mertler, 2009),
web tabanli uygulamalar (Fan ve digerleri, 2011; Huai ve digerleri, 2006) ile teorik ve
uygulamaya doniik egitimlerin yapildigi goriilmis (Buldur, 2009; Deneen ve Brown, 2016;
DeLuca ve Klinger, 2010; Edwards, 2017), gergeklestirilen bu etkinliklerin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarliginin gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Huai ve digerleri
(2006) oOgretmenlerin Olgme ve degerlendirme okuryazarhigini gelistirmek igin tasarlamig
olduklari web tabanli bir O6l¢me-degerlendirme programinin Ogretmenlerin  6lgme ve
degerlendirme konularindaki bilgi ve 6z-yeterliklerini gelistirdigini belirlemislerdir. Deneen ve
Brown (2009) ise lisansiistii diizeyde yapilan 6l¢gme ve degerlendirme konulu bir dersin
Ogretmen adaylar1 ile uygulama 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme okuryazarliginda artig
sagladigini tespit etmistir. Buldur (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
aldiklar teorik ve uygulamaya doniik egitimin ve yaptiklar1 gozlemlerin tamamlayici 6lgme-
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerini gelistirdigi ortaya ¢ikmmstir. Web
tabanli bir 6lgme ve degerlendirme okuryazarligt modeli gelistirerek 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme bilgilerini artirmay1 amaglayan Fan ve digerleri (2011), uygulanan bu modelin
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme bilgilerini artirdigi sonucuna ulagmislardir. Elshawa ve
digerlerine (2016) gore Ogretmen adaylarmin Olgme ve degerlendirme okuryazarligini
gelistirmek igin onlara egitim verilmeli ve onlarin uygulamaya dayali igbirlikli atolye
calismalarina katilim gostermeleri 6zendirilmelidir. Bu dogrultuda Ogan-Bekiroglu ve Suzuk
(2014) tarafindan yapilan arastirmada fizik 0gretmen adaylar1 etkili degerlendirme araglarn
tasarlama ve se¢me, 0grenmeyi artirma amacgli degerlendirmeyi kullanma hedeflerini tasiyan
degerlendirme dersi almislar, bu ders kapsaminda bazi etkinlikler (degerlendirme plani
gelistirme, degerlendirme yontemlerini uygulama) gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda,
uygulanan degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin iist diizey degerlendirme okuryazarlig
iizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegi tespit edilmistir.
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Aragtirmanin nicel sonuglarina iliskin daha ayrintili bilgilere ulasmak amaciyla deney
grubundaki katilimcilarin etkinlik degerlendirme giinliikleri, gorlisme verileri ve arastirmaci
gbzlem notlar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda mikro6gretimin, O&gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerini artirdigi ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama firsat1 saglayarak kendilerini bu alanda gelistirmelerine yarar sagladigi
belirlenmistir. Literatlirde yer alan benzer ¢alismalarda da mikrodgretimin 6gretmen adaylarinin
O6lcme ve degerlendirme alanindaki bilgilerini uygulamaya doniistirme noktasinda onemli
katkilarmin oldugu, 6gretmen adaylarinin gesitli dlgme ve degerlendirme araglar1 hakkinda
sahip olduklar1 bilgilerini arttirdigi ortaya konmustur (Akkog, 2012; Karaman, 2014).
Arastirmact tarafindan yapilan gozlemlerde; Ogretmen adaylarinin ilk ders anlatimlarinda
kazanima uygun Ol¢gme-degerlendirme aracini se¢me, hazirlama ve uygulamada giicliiklerle
karsilastiklari, ancak yapilan doniitler (kendilerine ve akranlarma) ile kendilerinin ve
arkadaslarinin sunumlarin1 izleme sayesinde bunlarin istesinden geldikleri goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin hem kendilerinin hem de baskalarinin performanslarindan 6grenmelerini
saglayan geribildirim, mikrodgretimin 6nemli bir bileseni olarak anilmaktadir (Eksi, 2012).
Acar, Yildiz ve Karan (2013) mikro6gretim uygulamasina katilan sekiz O6gretmen {izerinde
uyguladiklar1 calismada, diger O6gretmenlerin video kayitlarini izleme, akranlar tarafindan
saglanan yapici elestiri ve geri doniitleri dikkate alma sayesinde O0gretmenlerin 6gretmenlik
becerilerinde gelisme gozlemlenmistir. Karaman (2014) yapmis oldugu arastirmada, 6lgme ve
degerlendirme agirlikli mikrodgretim uygulamalarinin etkili bir 6l¢me-degerlendirme siirecinin
nasil planlanmasi gerektigini anlama, sonu¢ odakli &lgme-degerlendirmenin yaninda siireg
odakli degerlendirmenin 6nemini de kavrama gibi pek ¢ok agidan 6gretmen adaylarina katki
sagladig1 sonucuna ulagmustir.

Arastirma ile ulasilan 6nemli bulgulardan biri de 6gretmen adaylarinin degerlendirme
sonuglarindan Ogrencileri haberdar etmeleridir. Mikrodgretimin uygulandigi  6gretmen
adaylarinin degerlendirme sonuglarini 6grencilerle paylastiklar: goriilmiistiir. Literatiirde farkli
arastirmacilarin yapmis olduklari ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin (Efendi ve digerleri, 2017,
Giil, 2011; McGee ve Colby, 2014; Mertler, 2003, 2004) ve 6gretmenlerin (Mertler, 2003, 2004,
Mohamed ve digerleri, 2016) degerlendirme okuryazarligi alaninda en diisiik performansa sahip
olduklar1 standardin “degerlendirme sonuglariyla ilgili Ogrenciler, ebeveynler ve diger
egitimcilerle iletisim kurmak” oldugu ortaya ¢ikmustir. Mertler (2003, 2004) tarafindan yapilan
caligmalarda 6gretmen adaylar ile 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligi yeterliklerinden
“degerlendirme sonuclariyla ilgili iletisim kurma” yeterlik alaninda disiik performans
gosterdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde McGee ve Colby (2014) ise 6gretmen adaylarinin en
diisiik ortalama puani “degerlendirme sonugclari ile ilgili iletisim kurma” standardinda aldiklarini
tespit etmiglerdir. Karaman (2014) mikrodgretim yoluyla egitim alan ve almayan fen bilgisi
Ogretmen adaylarini degerlendirme okuryazarligi yeterlik alanlarina gore karsilagtirmis, “6lgme-
degerlendirme sonuglar1 ile Ogrenciler, ebeveynler ve diger egitimcilerle iletisim kurmak”
yeterlik alaninda mikrodgretim uygulanan {igiincii simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
okuryazarlik diizeylerinin geleneksel yolla 6lgme-degerlendirme dersini almis fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore kismen yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yapilan bir diger
aragtirmada (Azrak, 2017) sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin O6l¢me-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri incelenmis, sonug olarak 6gretmen adaylarinin basarisiz oldugu yeterlik
alanlar1 arasinda “Olgme-degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma” yeterlik
alam yer almustir.

Sonug olarak, mikroogretimin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin mikrodgretim aracihigtyla yapmus olduklart &lgme ve
degerlendirme uygulamalar sayesinde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
ayrintilt bilgi sahibi olduklari, bu teknikleri uygulama, elde edilen degerlendirme sonuglarini
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yorumlayip geribildirimlerde bulunma ve yansitma yapmalarinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarinin gelisimine katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak su onerilerde bulunulabilir:

e Ogretmen yetistiren programlarda, Ogretmen adaylarmin tamamlayici dlgme Ve
degerlendirme teknikleriyle ilgili okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in O6lgme ve
degerlendirme derslerinde bu tekniklere yonelik teorik ve pratik egitim bir arada verilmelidir.

e Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarmin 6lgme ve degerlendirme boyutunda tamamlayici
olgme ve degerlendirme tekniklerine yapilan vurgu dikkate alinarak lisans programlarinda
verilen 6lgme ve degerlendirme derslerinde bu tekniklere daha fazla yer verilmelidir.

o Literatiirde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimimin zaman
aldig1 siklikla ifade edildiginden, bu tekniklerin kullanildigi derslerin siirelerinin uzatilmasi ya
da ders sayilarinin artirilmasi gerekmektedir.

e Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerde tamamlayici dlgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili uygulamalar yaptirilmali ve bu dersler araciligiyla aday
Ogretmenlerin uygulama okullarinda bu teknikleri kullanmalari tesvik edilmelidir.

eBu caligmada gerceklestirilen mikroogretim uygulamalariyla benzer etkinlikler
Ogretmen yetistirme programlarinda yaygin olarak kullanilmali, &gretmen adaylarinin
tamamlayic1 Olgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik bilgilerini smif ortaminda
uygulamalarina firsat verilmelidir.

o Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin algilar1 ortaya koyulmalidir.

e Ogretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik
okuryazarlik diizeyini belirleme ve gelistirme amacl daha fazla betimsel ve deneysel arastirma
yapilmalidir.
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Extended Abstract

This study investigated the effect of the microteaching on improving preservice social studies
teachers’ literacy levels concerning complementary assessment and evaluation techniques. The study was
conducted on preservice teachers attending the Department of Social Studies Education of a state
university in Turkey in the spring semester of the 2014-2015 academic year and in the autumn and spring
semesters of the 2015-2016 academic year. This study, which was implemented using the convergent
parallel design, one of the mixed method designs, involves two stages. The first stage of the study was
designed according to the quasi-experimental design with the pre-post test control group. To this end, two
groups were formed, an experimental group (N=30) and a control group (N= 30).

While practices based on the microteaching were implemented in the experimental group,
microteaching was not conducted in the control group. Of the preservice teachers in the control group, the
volunteering ones were asked to divide into groups and make a lesson presentation in accordance with an
acquisition they themselves determined. The presentations that were made were evaluated only orally.
“Literacy Test for Complementary Assessment and Evaluation Techniques (LTCAET)” were
administered to the experimental and control groups as pretest and posttest. The preservice teachers in the
experimental group were divided into groups of two (15 groups in total), then the acquisition that were
determined beforehand were distributed to the groups and finally they were asked to make presentations
twice, one at a university environment and the other at a middle school. The researcher did not in any way
interfere in the groups during the preparatory stage of the first presentation (especially in regard to
deciding on instrument/s of assessment and evaluation, preparing and developing these instruments etc.).
Subsequent to the presentations, they were told to improve their lesson plans taking into consideration the
feedbacks provided by the researcher and the other preservice teachers and make their second
presentations on the basis of these lesson plans. The performances were evaluated by the peers, the
researcher and a specialist using “Assessment Form for the Process of Microteaching (AFPM)”. Apart
from the presentations, the preservice teachers were asked to prepare activity assessment diaries
(journals) to evaluate their impressions before, during and after the presentation. The researcher observed
the classroom presentations made at middle schools and took notes about those he found important and
interesting. Moreover, an interview was held with five volunteering preservice teachers concerning the
process of application in an effort to obtain data in support of the purpose of the study.

Based on the purpose of the study, a statistically significant difference in favor of the experimental
group was found between the posttest mean scores of the preservice teachers in the experimental and
control groups obtained from the “Literacy Test for the Complementary Assessment and Evaluation
Techniques”. The effect size value calculated according to this finding indicated that the microteaching
had a large and important effect on the development of literacy for complementary assessment and
evaluation techniques. The findings obtained as a result of the evaluation of the presentations made by the
preservice teachers in the experimental group through practices based on the microteaching by the
researcher, specialists and peers using the “Assessment Form for the Process of Microteaching Practice”
seem to be in support of this finding. Indeed, it was found that the second presentations mean scores of
the groups were higher than the first presentation mean scores.

As a result of the study, it appeared that the microteaching was an effective method in improving
preservice social studies teachers’ literacy levels concerning complementary assessment and evaluation
techniques. When the data obtained from the interviews held with the preservice teachers, the activity
assessment diaries prepared by the preservice teachers and observations notes of the researcher were
examined, it was understood that preservice teachers perceived the microteaching practice as a
worthwhile practice, were informed about complementary assessment and evaluation techniques thanks to
microteaching, and had the opportunity to implement those techniques. It appeared that prior to the
presentations made the participants, difficulties were encountered in the selection, preparation and
implementation of the assessment and evaluation instrument compliant with the acquirements but
subsequent to the presentations, the feedbacks provided by peers and the researcher and the viewing of
the performances video-recorded benefited the preservice teachers.

The following suggestions can be made based on the results of the study:
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e In order to improve preservice teachers’ literacy levels concerning the complementary
assessment and evaluation techniques in teacher training programs, theoretical and practical education for
these techniques should be given together.

e Taking into consideration the emphasis laid on the complementary assessment and evaluation
techniques in the assessment and evaluation dimension of the Social Studies Curriculum, these techniques
should be given more focus in the assessment and evaluation courses offered in the undergraduate
programs.

e Since it is frequently stated in the literature that complementary assessment and evaluation
techniques take time, the durations of the classes where these techniques are used should be extended or
class hours should be increased.

e Preservice teachers should be made to engage in practices concerning complementary
assessment and evaluation techniques in courses such as School Experience and Teaching Practice and
preservice teachers should be encouraged, through these courses, to use these techniques in practice
schools.

o Activities similar to these microteaching practices implemented in this study should be used
extensively in teacher training programs and preservice teachers should be given the opportunity to put
into practice their knowledge about complementary assessment and evaluation techniques in classroom
environments.

e Perceptions of social studies preservice teachers regarding complementary assessment and
evaluation techniques should be revealed.

e More descriptive and experimental studies should be conducted to determine and develop
preservice teachers’ literacy levels concerning complementary assessment and evaluation techniques.
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