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Oz: Tiirkiyede ordu-siyaset iliskileri ve bu iliskilerin tarihsel, toplumsal ve ideolojik kikenlerine
bakildiginda, i¢ ve dis politikadaki belirleyiciligi yaninda, kendisini devletle ozdeslestirmis,
siyaseten  toplumun iizerinde konumlandirms, ideolojik agidan modernlesmenin,
batililasmanin ve Kemalizm’in onciiliigtinii iistlenmis olan bir ordu profiliyle karsilasmaktayiz.
Tiirkiyenin bir ordu-millet devleti olmasi ve kurucu unsurlarimn genellikle askerlerden
olusmasi, bir yandan sivil iradenin emrinde olmasi gereken ordunun hegemonik bir gii¢
haline gelerek siyaset iistii bir konuma gelmesine, diger yandan demokratik, ¢ogulcu ve sivil
bir yonetim anlayisimin olusmasina engel olmustur. Ordunun anayasal diizeyde kendisini
konumlandirma ve tamimlama bigimi, Tiirkiyede darbelerin sik¢a yasanmasinin ve sivillerin
iktidar olsalar bile muktedir olamamalarimin en 6nemli nedenidir. Bu nedenlerin ideolojik
kokenlerine inmeyi amaglayan bu ¢alisma, “Tiirkiyede neden askeri darbeler olur?” sorusuna
cevap vermeye ¢alismaktadir.

Anahtar kelimeler: Askeri darbeler, Ordu-siyaset iliskisi, Devlet-millet kiiltiirii,
Demokratiklesme, Hukuk devleti.

Giris

Askeri sosyolojinin en dnemli konularindan biri olarak karsimiza ¢ikan ordu-siya-
set iliskisi ve bu iliskinin tarihsel, toplumsal ve siyasal boyutlar1 hakkinda bugiine
kadar ¢ok fazla arastirma yapilamamasinin en temel nedeni, devletin kurucu unsu-
ru olmasi yaninda, kat1 kurallara ve hiyerarsik bir yapiya sahip olan ordunun kendi
icinde kapali bir 6zellik gostermis olmasidir. Zira ordu mensuplari, kendilerini bir
yandan rejimin teminati, diger yandan devrimlerin kollayicisi olarak gordiikleri i¢in
tilke yonetiminde de s6z sahibi olmalar: gerektigine inanmislardir. Bu inangtan hare-
ketle mesru siddet tekelini elinde bulunduran silahli kuvvetler, yasalar ¢ercevesinde
kendilerine tevdi edilen gorev ve sorumluluklar yerine getirmekle sinirh kalmamas,
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kimi zaman durumdan vazife ¢ikarmak suretiyle sivil otorite iizerinde tahakkiim
kurmaya ¢alismistir.

Tarih boyunca askerin devletle ve siyasetle olan iliskisi hep tartigilagelmistir. Bu ilis-
kiye atfen bir kurum olarak ordunun devlet diizeni i¢inde nasil bir rol almasi, hangi
yetki ve sorumluluklara sahip olmasi ama daha da 6nemlisi yonetim mekanizmasi
icinde kimi zaman tilkenin yiice ¢ikarlar1 ugruna siyasete miidahalesinin nasil engel-
lenmesi gerektigi sorusu/sorunu her zaman giincel bir tartisma konusu olarak giin-
deme gelmistir. Zira demokratik secimlerle iktidara gelen siviller, secilmis olmaktan
kaynakli yonetme erkini kullanirken, bazen sinifsal bazen de ideolojik nedenlerden
olsa gerektir, bu erki devre dis1 birakacak askeri miidahalelere kars1 her zaman teyak-
kuz halinde bulunmak zorunda kalmistir. Ancak bu teyakkuz hali, gogu kez, tilkenin
bagimsizligini ve ulusun biitiinligiinii gerekce gostererek ihtilal yapan askerlerde
ok fazla ise yaramamustir.

Ordular, kurumsal ayricaliklar1 yaninda devletten aldiklar: giigle de her zaman siya-
sal yagamin giiclii bir 6znesi olmay1 bilmislerdir. Orgiitlii bir yap1 olarak toplumun
kiiltiirel tahayyiiliindeki militer degerlerinden beslenmis ve bu sayede hegemonik
konumunu siirdiirmeyi basarmistir. Buna karsin sivil otorite, her ne kadar ordunun
yetkilerini hukuk i¢inde sinirlandirmaya ¢alismis olsa da, ordu, genellikle devletle
ilgili konularda s6z sdyleme hakkini kendisinde gérmiis, bazen dogrudan bazen de
dolayl: olarak siyasete miidahale etmekten ¢ekinmemistir. Diinyada bir¢ok 6rnegi
oldugu gibi ordular, diizenin kurucu unsuru olduklarina inandiklar: igin sadece
tilkelerinin savunma ve giivenliginden sorumlu olmamaislardir, ayni zamanda yone-
tim ve siyasetle ilgili konular1 da kendilerine vazife bilmislerdir.

Modern ordular, gerek hiyerarsik yapilar: ve kapali grup 6zelligini tasimalari, gerek-
se itaat ve disiplin i¢inde yetismeleri ve ideolojik egitimden ge¢meleri gibi yapisal
ozelliklerinin yaninda toplumda en giiglii 6rgiitlii yap1 olmalar1 nedeniyle de sivil
otoriteler karsisinda her zaman potansiyel bir tehdit olusturmuslardir.! Nitekim Du-
verger’ ordularin devletlerin kurucu unsuru olarak 6ne ¢iktiklarini ve kimi zaman
iktidar miicadelesine girmekten ¢ekinmediklerini belirtir. Ona gore profesyonel or-
dular, aldiklar1 egitim ve disiplin nedeniyle siirekli bir hitkiimet darbesi potansiyelini
tasimaktadirlar. Oysa “tiim amaglar1 ve varlik nedenlerinin sadece devlete mutlak
baglilik/devleti de kendine mutlak baglamak ve devletin her tiirlii tehdide kars1 ko-
runmast olan ordu, silahsiz toplumun silahl1 efendilerine boyun egmelerini ve efen-
dinin halk i¢cinde giivenle iktidarin1 devam ettirmesini saglamak i¢in vardir.

Silahl giicii elinde bulundurmak, orduyu diger kurumlardan farkl ve ayricalikls kil-
dig1 gibi, hegemonik Gistiinliigii cogu kez ona toplumsal ve siyasal olaylarda inisiyatif
kullanma firsatini da vermistir. Dolayisiyla ordular, kendilerini toplumdan soyutla-
madiklar1 gibi iiyelerinin yasamlar1 da sadece kiglada gegmemektedir. Nitekim ta-
rih bize ¢ogu kez devleti kuran bir gii¢ olarak ordunun, rejimin koruyucu sifatiyla

1 Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, [stanbul: Heti§im Yayinlari, 2009, 5.421-422.
2 Maurice Duverger, Diktatorliik Ustiine, ¢ev., Biilent Tandr, Istanbul: Dénem Yaynlari, 1965.
3 Maurice Duverger, Politikaya Giris, gev., Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1964, 5.123-126.
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hareket ettigini, hegemonik mesruiyetini toplumun inang ve degerlerinden ziyade
kendi sinifsal yapisindan, ideolojik durusundan veya ilkelerinden aldigini ve bun-
dan dolay sivil otoriteyle arasinda kimi zaman gizli, kimi zaman agiktan bir ¢atigma
yasandigini gostermistir.

Roma praetorian muhafizlarinin tarihi, bu ¢atismanin tarihteki ilk 6rnegini/arke-
tipini olusturmaktadir. Bilindigi gibi baslangicta i¢ muhaliflere kars: kendisini ve
yonetimini korumast i¢in imparator Augustos tarafindan kurulan seckin muhafiz
ordusu, ¢ok ge¢meden istedigi gibi imparatoru tahtan indiren ya da tahta ¢ikaran,
destegini en fazla para verene satan bir gii¢ olmaya baglamistir.* Ayn1 zamanda impa-
ratoru devirdigi i¢in ordunun tarihteki ilk darbesi olarak da kabul edilen bu olay, za-
man i¢inde asker ve sivil otorite arasindaki giivensizligin temelini atmis ve o giinden
bugiine darbeler, toplumsal bir olgu olarak siyasal yasamimizin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir.

Askeri darbeler neden olur? Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde veya iigiin-
cii diinya iilkelerinde darbelere neden sik¢a rastlanir? Bu sorulara farkli cevaplar
vermek miimkiindiir elbette, ancak esas soru(n), darbeleri gergeklestiren ordunun
hegemonik konumunun kokenlerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Zira or-
dunun siyasi degisime kars: silahla kars1 koymasinin ve toplumun rizas: olmadan
sivil yonetimi devirmesinin nedenlerini ortaya koyacak giiglii analizlere ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Siyaset bilimciler® askeri darbelerin baz1 6zel kosullarin neticesinde
meydana geldigi konusunda hemfikirdirler. Bu 6zel kosullar; ekonomik gerilik, sivil
yonetimlerin mesruiyetini kaybetmesi, ordu ve hiikiimet arasindaki ihtilaf ve darbe
lehindeki uluslararas: konjonktiirdiir.

Nitekim diinyada gergeklesen her on darbeden dokuzunun azgelismis iilkeler-
de meydana gelmesi tesadiif degildir. Ornegin 1960’tan bu yana biiyiik ¢ogunlugu
ti¢lincii diinyada olan 56 iilkenin askeri hitkiimet tecriibesi yasadigina taniklik ettik.
Ayni sekilde toplumda yaygin yoksullugun ve sosyal esitsizligin derinlesmesi, bir
yandan hiikiimetin halk nezdindeki giivenini kaybetmesine, diger yandan ordunun
ekonomik gelismeyi saglama vaadiyle adim atmasina bir gerek¢e olusturmustur.
Ordu, muhtemelen sivil otoritenin toplumsal mesruiyetini kaybettigini gordiigi
zaman darbeye yeltenmektedir.® Dolayisiyla darbeler, ekonomik gelismislik agisin-
dan iist diizeydeki iilkelerden ziyade alt diizeydeki iilkelerde yaygindir.”

Nasil ki askeri darbelerin siklig ile az gelismislik arasinda dogrudan bir iliski sz
konusuysa ayni sekilde darbelerin demokrasi kiiltiirii ve siyasal kurumsallasma dii-
zeyiyle de iligkisinin oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle demokratik kiiltiiriin top-
lumsal tabanda kurumsallasmadig1 ya da yeterli agirliga sahip olmadig1 yonetimler-

4 William Hale, Tiirkiyede Ordu ve Siyaset, ¢ev., Ahmet Fethi, Istanbul: Hil Yaynlari, 1996, 5.255.

5 Bu konuda su kaynaklara bakilabilir: Samuel P. Huntington, “Political Development and Political Decay” World
Politics, 17/3 (1965): 386-430; Henry Kissinger, World Order, New York: Penguin Books, 2014; Francis Fukuyama,
Political Order and Political Decay, New York: Farrar, Straus and Giroux, 2014.

6 Andrew Heywood, Politics, New York: Palgrave Macmillan, 2007, s.411.

7 Samuel P. Huntington ve Jorge 1. Dominguez, Siyasal Gelisme, gev., Ergun Ozbudun, Ankara: Ankara Siyasal
flimler Dernegi Yayinlari, 1975, s.13.
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de ordu degisimin oniinii kesebildigi gibi bazen de degisimin itici giicii olabiliyor.
Bu anlamda demokrasi ile darbe bir terazinin iki kefesi gibidir, birisi algalmadan
digeri yitkselmez.® Ornegin diinya diizeyinde bakildiginda darbelerin adeta gelenek
halini aldig1 toplumlarda siyasal kurumsallasma diizeyinin oldukga diisiik kaldigini,
demokratik teamiillerin yeterince yerlesmedigini ve siyasetin de 6zerklesmedigi go-
rityoruz.’

Askeri darbelerin demokrasi ve ekonomik gelismislikle iliskisini anlayabilmek i¢in,
bugiine kadar diinyada meydana gelmis olan darbelerin hangi kitalarda/iilkelerde
gerceklestigine bakmamiz yeterlidir. Ornegin 1950den bugiine darbelerin cografi
ve oransal dagilimina bakildiginda ilk siray1 Afrika kitasinin (101) %42.8) aldigini,
Afrikayi, Latin Amerika (70) %29.7), Orta Asya/Asya (36) %15.3), Ortadogu/Arap
Yarimadasi (21) %8.9) ve Avrupa (8) %3.4) takip ettigini goriiyoruz.' I. Diinya Sava-
sindan bugiine toplamda 475 askeri darbe girisimi yasanmis ve bu darbe girisimle-
rinin 236’s1 amacina ulagirken, 239’u basarisiz olmustur. Son 50 y1l icinde Avrupada
herhangi bir darbe girisimi yasanmazken, darbe girisimlerinin biiyiik bir cogunlugu
Afrikada ve Latin Amerikada gerceklesmistir."

Tiirkiye'nin durumuna bakildiginda ¢ok partili secim sistemine gectigimiz 19462dan
bugiine Ordu’nun, 1960, 1971, 1980 ve 1997 yillarinda olmak tizere toplamda dort
kez yonetime miidahale ettigini, giindelik yasamda ¢ogu kez “siyasal yargigliga” so-
yundugunu, siyasal oyunda sinirlar1 belirleyen ve bunlara uyulmasini saglayan bir
tiir vasi gibi hareket ettigini gorityoruz. Ayni sekilde birlestirici, hatta yeniden yapi-
landirici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Ordu’nun, sonugta “ulusun ta kendisi’, “anava-
tanin ve vatanseverlik inancinin bekgisi’, ulus devletin birliginin, bagimsizliginin ve
istikrarinin giivencesi olarak kendisini takdim ettigini goriiyoruz.'? Cografi ve oran-
sal dagilimina baktigimizda soyle bir tabloyla karsilasiyoruz.

Dolayisiyla hegemonik bir gii¢ olarak Ordu’nun Tiirkiyede sadece kurucu bir unsur,
rejimin teminati veya resmi ideolojinin bekgiligini yapan bir sifatla 6ne ¢itkmadiginy,
ayn1 zamanda devletin gercek sahibi olduguna ve {ilkeyi koruma ve kollama mis-
yonunu tagidigina inanarak hareket ettigini séylememiz miimkiindiir. Bu agidan
“ordu neden darbe yapiyor” sorusunun altinda yatan toplumsal ve ekonomik ne-
denler yaninda, 6zellikle ideolojik nedenler bilinmeden, s6z konusu askeri darbeleri
anlamamiz da pek miimkiin goriinmiiyor. Bu soruya yerinde cevap verebilmek i¢in
de ordunun yasalardan bagimsiz olarak kendi kendisini nasil tanimladigina ve bu
tanimdan hareketle kurumsal kimligine ve tarihsel roliine dayanarak kendisini sivil
irade karsisindan nasil gordiigiine bakmamiz gerekiyor.

8 Ozcan Yenigeri, Geng Osmandan Menderese Darbe ve Demokrasi, Ankara: Kripto Yayinlari, 2015, 5.372.

9 Huntington, “Political Development and Political Decay, 5.386.

10 Bengi Cengiz, “Ikinci Diinya Savasr'ndan Sonra Diinyadaki Darbeler ve Darbe Girisimleri’, son giincelleme 07
Agustos, 2018. http://www.dogrulukpayi.com/bulten/ikinci-dunya-savasi-ndan-sonra-dunyadaki-darbeler-ve-
darbe-girisimleri.

11 “Diinyada 1950den Beri 475 Askeri Darbe Girisimi Oldu”, Haberler.com, son giincelleme 15 Agustos, 2018.
https://www.haberler.com/dunyada-1950-den-beri-475-askeri-darbe-girisimi-10427351-haberi /.

12 Levent Unsalds, Tiirkiyede Asker ve Siyaset, [stanbul: Kitap Yayinlari, 2008, s.13.
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Osmanli Doneminde Ordu-Siyaset iliskisi

Cumbhuriyet déneminde yaganan askeri darbelerin kékeni Osmanli Imparatorlugu-
na kadar dayandirilabilir. Ornegin Osmanli padisahlarinin yaklagik tigte biri askeri
miidahaleler sonucu tahtan indirilmistir."* Ozellikle III. Selimden itibaren askerler,
yonetim iizerinde hegemonik bir gii¢ olmaya basladiklar: i¢in genellikle sinifsal ¢1-
karlar1 nedeniyle padisahin reformist politikalarina karsi ¢ikmislar veya isyan ede-
rek yonetime el koymuslardir."* Cumhuriyet rejiminin kurucular: da ge¢ Osmanl
doneminin askeri kadrolarindan tesekkiil etmistir. Bu déonemde neredeyse kurucu
kadronun tiimiiniin asker kokenli olmasi, hem bir kurum olarak ordunun, hem de
silahli giicti elinde bulunduran askerin iilke yonetiminde 6ncelikli bir yer edinmesini
saglamistir.

Osmanlida askerin siyasetle iligkilerini anlamak i¢in 6ncelikle imparatorlugun top-
lumsal ve siyasal yapisini bilmek gerekir. Osmanli, yoneten ve yonetilen arasinda
keskin bir ayrimin yasandigi, toplumda ekonomik sermayeden ¢ok askeri statiiye
yonelik degerlerin agir bastigi, Avrupanin aksine devlet ve toplum arasinda Kkilise,
loncalar veya 6zerk sehir yonetimleri gibi ara ya da tampon yapilarin bulunmadigy,
genellikle miilkiyetin tiimiiyle devlete ait oldugu ve dolayisiyla yerli bir aristokrasi-
nin olmamasindan dolayi biitiin yetkileri elinde bulunduran bir yonetiminin s6z ko-
nusu oldugu bir imparatorluktur. Bu imparatorluk yapisi, dogal olarak mutlak giicii
elinde bulunduran devlete kars: zayif bir sivil toplumun olusmasina yol agmistir ki,
boylece zaman iginde sivil iradenin muktedir olmasini saglayacak demokratik bir
kiiltiirin olusmasi da engellenmistir."*

Boylece Osmanli patrimonyal yonetim sistemi i¢inde devletle 6zdeslesen ordu, top-
lumda oldugu kadar siyasette de ayricalikli ve 6ncelikli bir yer edinmistir. Ordu-
nun bu 6ncelikli yerini anlamak i¢in Osmanlinin sinifsal yapisina daha yakindan
bakmak gerekir. Imparatorlugun toplum yapisina baktigimizda ise ti¢ farkli yonetici
ziimresiyle karsilagmaktayiz. Bunlardan birincisi, daha ¢ok kirsalda yasayip, tarimla
ugragan ve elde edilen gelirin bir kismin1 devlete veren Timarl: Sipahiler, ikincisi,
kent merkezinde 6zellikle bagkentte yasayip profesyonel memurlardan olusan Ka-
pikullari, tigiinciisii de din, egitim ve adalet gibi islerle ugrasan Ulemadir. Devletin,
eyalet ve donanma kuvvetlerini olusturan, dogrudan padisaha bagli olup profesyo-
nel orduyu olusturan kapikullar1 ise, Osmanli ordusunun adeta belkemigini olustur-
mustur.

Osmanli toplumunun ayirici bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikan bu sinifsal yapi, ayni
zamanda imparatorlugun c¢ok kiiltiirlii yapisini yillarca belli bir dengede tutma-

13 Osmanli doneminde toplamda 12 padisah isyan veya darbe sonucu tahttan indirilmis (bes tanesi 6ldiiriilmiis,
bir tanesi zehirlenmis) altmisa yakin sadrazam da darbeyle 6ldiralmistiir (Erol Marasl, Tiirkiyede Askeri Darbe
Tesebbiisleri, Istanbul: Bilgeoguz Yayinlari, 2015, s.113).

14 Yenigeriler, ulemayla ittifak icinde konumlarin: tehdit edebilecek her tiir toplumsal veya siyasal, askeri reforma
kargt muhalefet etmislerdir (Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, ev., Sedat C. Karadeli, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, 5.32).

15 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Se¢imsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2011, 5.128-129.
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y1 bagarmustir. Ta ki, Bat1 karsisinda askeri yenilgilerin olusturdugu biiyiik toprak
kayiplarinin siyasal iktidar1 reformlara zorlamasina kadar. Reformlar karsisinda ule-
mayla ittifak yapan askerler, Nizam-1 Cedit doneminden itibaren kimi zaman agik-
tan kimi zaman da gizliden devleti yonetmistir.'® Osmanlida toplumsal ve siyasal
orgilitlenmenin inga olunmasinda esas dayanagin devletle 6zdeslesmis bir ordunun
olusturmasi,'” askerin batida oldugu gibi sadece giivenlik isleriyle degil, saray ve bii-
rokrasiyle de ilgilenmesini ve devlet zaafa diistiigiinde padisahla pazarliga giriserek
iktidarin belirlenmesinde aktif rol almasini da saglamistir.'®

Bu agidan bakildiginda Osmanlida silahli kuvvetlerin siyasal siirecin ana 6znesi ol-
masinin, hatta padisahlar: tahttan indirip tahta ¢ikarilmasinda egemen bir rol oy-
namasinin, Tirk yonetim ve idare geleneginin adeta temel 6zelligini olusturdugu-
nu soyleyebiliriz."” Yonetim ve idare yapisi iginde ordunun devletle 6zdeslesmesi ve
toplumda askerlik mesleginin yiiceltilmesi, Osmanli toplumunun karakteristik bir
ozelligi olarak okunabilir. Hatta kimi yazarlar,* Osmanlida askerin siyasal iktidar
tizerinde baski kurmasinin ve Batida gelisen endiistriyel kapitalizme ayak uydura-
mamasinin dolayisiyla ekonomik agidan gelisememesinin temel nedeninin, devle-
tin ticarete 6nem vermemesine ve askerlik meslegini adeta kutsallastirmis olmasina
baglamiglardir. Hatta 18. yiizyildan kalma bir belgeden hareketle Steinhaus?' su ¢ar-
pict tespitlerde bulunuyor:

Osmanli Imparatorlugunda genel olarak ticaret hig bir zaman Miisliimanla-
rin ugrast olmamigtir. Onlar ticareti Rumlara, Ermenilere ve 6zellikle impa-
ratorluga en iyi aligveris olanaklarini saglayan Musevilere birakmiglardur...
Dolayistyla endiistri ve burjuva devrimlerini hazirlayan 6nkosullarin Osmanh
Imparatorlugunda hicbir zaman olusmamasi dis etkenlere baglanamaz. Bu ge-
lismenin asil nedenlerini Tiirk Devletinin sosyal tarihsel olusumunda ve top-
lum yapisinda aramak gerekir. Osmanli toplumu her ne kadar farkli kimlik ve
kiiltiirlerden olugsa da merkezi yonetim ve idare Tiirklerden olusmus ve Tiirk-
ler, yukarida da belirtildigi gibi ekonomi ve ticaretle ugrasmak yerine askerlik
meslegiyle ilgilenmislerdir.

Tiirk modernlesmesi iizerine yazdig1 eserlerle taninan Feroz Ahmad de,”* Osman-
linin kendi dénemi i¢inde ¢ok fazla sey ifade etmeyen ticaret yerine imparatorlugu
ayakta tutan askerlik meslegine 6nem verdigini ve askeri yenilgilerin baglamas: tize-
rinde de gerilemeye basladigini iddia etmistir. Ona gére Osmanlilar, her ne kadar
ekonomi agisindan ticaretin 6nemini kavrasalar da aslinda hi¢ bir zaman sadece ti-
caret siniflarinin ¢ikarlariyla ilgili olmadiklar: gibi, ekonominin hizli bityiimesine
dair bilingli bir ilgi de gdstermediler. Imparatorlugun yénetici sinifinin karakteristik

16 Fikret Baskaya, Yediyiiz, Ankara: Utopya Yayinlari, 1999, s.18.

17 Erhan Afyoncu, Ahmet Onal ve Ugur Demir, Osmanl: Imparatorlugunda Askeri Isyanlar ve Darbeler, Istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2016, s.11.

18 Siikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul: iz Yayimcilik, 1999, s.23.

19 Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993, 5.174.

20 Hale, Tiirkiyede Ordu ve Siyaset, s.14-19.

21 Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, gev., Mehmet Akkas, Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1995, 5.22-23.
22 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye2006, s.21-23.
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ozelligi, tutucu ve statiikoya bagli olmalariydi, bu yiizden de bir tiiccar sinifinin or-
taya ¢ikarak devleti doniistiiriip eski yonetici seckin tabakayi yerinden etmesine izin
vermezlerdi.

Bu tespitler bize tipki diger imparatorluklarda oldugu gibi ama daha fazla bir bi¢im-
de Osmanlida askerligin ne anlama geldigini ve fetih mantigina dayanan imparator-
lugun ne derece orduya dayandigini gostermektedir. Osmanlida ordunun devletin
belkemigini olusturmasi, askerlik dis1 islerle ugrasan koyliilerin ve diger iireticilerin
devlete ve askerlik isinde kendisiyle isbirligi yapan siniflara bagiml olmasina da yol
agmustir. Bu durum, Osmanlida ikili bir sinif yapisini dogurmustur. Birincisi savagan
ve ayn1 zamanda biirokrasiyi de olusturan yonetici konumundaki askeri sinif, ikin-
cisi de daha ¢ok asker digindaki reaya ve kent merkezindeki siniflardir.”® Ancak, sos-
yal orgiitlenme agisindan en avantajli sinif, ayn1 zamanda dogrudan padisaha bagl
olmasina kargin ozellikle gerileme donemiyle beraber kendi sinifsal ¢ikarlarini her
seyin iistiinde goren seyfiye sinifi olmustur.

Kanuni dénemine kadar Imparatorlugun sinifsal, yonetsel ve biirokratik yapisinda
ciddi bir sorun yasanmamuigtir. Ancak, 18. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde
toprak kayiplarinin artmasi lizerine bazi idari ve askeri kurumlarda reform yapil-
mas! diigiincesi giindeme gelmis, ancak sinifsal ¢ikarlarina aykiri olmasi nedeniyle
ulema ile ittifak kuran seyfiye (asker) kesimi, bu reformlara siddetle kars1 ¢ikmistir.*
Nitekim Osmanlida darbe gelenegini baslatan olaylar zincirinin imparatorlugun ge-
rilemeye basladig, esitsizligin, yoksullugun riisvet, adam kayirma ve israfin arttigi
bir donemde baslamasi tesadiif degildir. Yasanan sorunlarin siyasal iktidar1 reform-
lara zorlamasi, yukarida da vurgulandig: gibi orduyu bir hayli rahatsiz etmistir. Bu
rahatsizlik, bir yandan padisahin yapisal reformlara gitmesini, diger yandan ordu-
nun modernlesmesini engellemistir.

Osmanlinin askeri diizenini ve idari yapisini degistirmeyi hedefleyen girisimler, ar-
kasina ulemanin da gizli destegini alan ve mali acidan da devlete yiik olmaya bas-
layan yenigerileri farkli arayislara sevk etmistir. Burada ordu, silah zoruyla iktidar
tizerinde baski kurarken, ulema da kurulu diizenin ideolojik aygiti olarak islev gor-
miistiir. Padisahin, hareket kabiliyetini ve teknolojik iistiinliigiinii kaybettigi icin sa-
vaslarda siirekli yenilgi almaya baslayan ve yonetimin emirlerini dinlemeyen askeri
sistemi degistirmeye kalkismasi, mevcut diizende 1srar eden ve ordunun belkemigini
olusturan yenigerilerin 6nce isyan etmesine, ardindan padisahi devirmeyi amagla-
yan darbe girisiminde bulunmasina yol agmistir. Darbe yapmak suretiyle iktidari
bask: altina almay1 amaglayan subaylar, orduyu da siyasallastirmis ve siyasallagan
ordu, ilk darbe girisimini 1859'da Kuleli Vakasi olarak bilinen olayda yapmis, sonra
II. Mesrutiyet 1908de, 31 Mart Olayiyla 1912'de Halaskar Zabitan Hareketinde ve
1913’te Bab-1 Ali Baskinryla siyasete miidahale etmeye devam etmistir.”

23 Muzafter Sencer, Osmanli Toplum Yapist, Istanbul: Sarmal Yaynlari, 1999, s.215.

24 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, gev., Yasemin S. Gonen, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004; H.
Kemal Karpat, Osmanhdan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, 5.63-68.

25 Konu hakkinda su kaynaklara bakilabilir: Sina Aksit, 31 Mart Olay:, Ankara: Imge Kitabevi, 2015; Serif
Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul: Heti§im Yaynlari, 2017; Metin Heper, Tiirkiyede Devlet
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Bagta Enver Paga ve Talat Bey olmak iizere bir grup Ittihat ve Terakki tiyeleri tarafin-
dan 1908de Bab-1 Ali Baskiniyla gerceklestirilen darbe olay1 ve sonraki yillarda siya-
si tarihimizde aktif rol alacag: anlasilan ordu,* Tiirkiyede darbelerin adeta gelenek
halini almasina ve askeri vesayetin kalic1 hale gelmesine neden olmustur. Burada, bu
gelenegin fiili baglaticist konumundaki Ittihat ve Terakki Cemiyetinin &zel rolii {ize-
rinde durmakta yarar var. Zira cemiyet, Osmanli'nin yikilmaya basladig1 ve herkesin
¢0ziim arayisina girdigi bir donemde tarihi bir gérev tistlenmistir. “Osmanli Devleti
nasil kurtulur?” sorusunun soruldugu bu dénemde, sonradan Ittihat ve Terakki kad-
rosunu olusturacak Jon Tiirkler, devletin insa siirecinde fikirleriyle 6ne ¢ikmustir.

Milliyetciligin yayilmasiyla Osmanlrnin toprak kaybetmeye baslamasi, Avrupadaki
Tiirk aydinlarinin tilke sorunlarini gériismek {izere bir araya gelmesini saglamustir.
Bir zamanlar ii¢ kitaya hiikmeden Osmanlinin yikilmasina seyirci kalamayan aydin,
asker ve biirokratlar, yeni bir kusagin sesi olarak oérgiitlenmeye®” ve devletin 6zerk-
ligini ve cografi biitiinliiglinii korumanin yollarini aramaya basglamislardir. Aslinda
burada Jon Tiirklerin dnciiliigiinde yapilmak istenen seyin, yani 6ziinde devleti kur-
tarmak diisiincesinin, geleneksel diizeni ve biirokrasinin ayricalikli konumunu de-
gistirmeden korumanin sembolik formiilii haline gelmesine yol a¢tig1 sdylenebilir.?®
Nitekim Ittihat ve Terakki acisindan devleti kurtarmak, var olan geleneksel diizenin
yeni aktorler eliyle yeniden inga etmek anlamima gelmistir.

Tiirk politik yasaminda Ittihat ve Terakkinin baglattig1 hareket, hem ge¢ Osmanlrnin
hem de erken Cumhuriyet doneminin siyasal yapisi tizerinde ciddi etkiler birakmus-
tir. Zira Ittihatcilar, iilkenin gidisatindan kaygi duyduklar1 i¢in dagilmakta olan Os-
manlr'nin yerine Tiirk etnisitesine dayali yeni bir ulus-devlet insa etme arayisina gir-
mis* ve bu arayisin neticesinde Avrupadaki aydinlar, ¢okmekte olan imparatorlugun
gelecegini goriigmek iizere bir araya gelerek orgiitlenmislerdir. Orgiitlenen aydinlar,
yapmuis olduklar1 goriismeler ve tartigmalar neticesinde kendi i¢inde iki farkli gruba
ayrilmislardir. Birinci grup, Ahmet Riza 6nderliginde 1895’ten beri Avrupada Os-
manlica ve Fransizca dillerinde Megveret adinda bir gazete ¢ikaran, kendilerine Jon
Tiirk adini1 veren ve sonradan Ittihat ve Terakki adiyla 6rgiitlenen kesimdir.* Genel-
likle pozitivist bir diinya goriisiine sahip aydinlarin yer aldig1 bu kesim, merkezi bir
yonetimin ve Tiirk ulusquluguna dayali milli bir devletin kurulmas: fikrini savun-
muslardir.

[ttihatcilarin bagini ceken Ahmet Riza, devletgiligin, merkeziyetgiligin, ilerleme ve
gelismenin yolunu, dncelikle devleti kurtarmaktan ve diizeni saglamaktan gectigine
inanmistir.*! Dénemin milliyetgilik akimlarindan ziyadesiyle etkilenen ve kurtulusu
Tiirk ulusguluk bilincinin yaratilmasinda goren Riza, dncelikle yikilmaya yiiz tutmus

Gelenegi, ¢ev., Nalan Soyarik, Ankara: Dogu Bati, 2006.

26 Hale, Tiirkiyede Ordu ve Siyaset, s.43.

27 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, 5.403.

28 Caglar Keyder, Tiirkiyede Deviet ve Siniflar, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001, 5.78.

29 Serif Mardin, Tiirkiyede Toplum ve Siyaset, der., Miimtazer Tirkone ve Tuncay Onder, Istanbul: Heti§im
Yaynlari, 1997, s.221.

30 Ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, s.131.

31 Cengiz Aktar, Tiirkiye'nin Batililastirilmasi, gev., Temel Kesoglu, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1993, 5.38.
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imparatorlugun toprak kayiplarinin durdurulmast igin askeri reformlara hiz veril-
mesini savunmugtur. “Tiirklerin Tiirklerden bagsta dostu yoktur’ siarindan beslenen
bir diislinceyi hararetle savunurken, zamanin ruhuna ve ¢agin gereklerine uygun
yeni bir Tiirk devletinin temellerinin atilmasini istemistir. Ittihatcilar, bu diisiinceden
hareketle 6nce diizeni saglamak suretiyle millet egemenligini tesis etmeyi sonradan
da Tiirk ulus-devletini kurmay: égiitlemiglerdir. Ittihatcilarin savundugu fikirler,
sonradan basta Atatiirk olmak tizere kurtulus savagini baslatan kurucu kadrolar ve
baz1 asker-sivil biirokratlar tarafindan da benimsenmistir.

Avrupadaki aydinlarin bir kismi Osmanlinin kurtulusu ve gelecegi konusunda Itti-
hatcilardan farkl bir yol takip etmislerdir. Tkinci grup iginde yer alan bu aydinlarin
basini Prens Sabahattin cekmistir. Sabahattin, Devlet-i Ali'yenin kurtulusunu, temel-
de adem-i merkeziyetcilik denen sistemde yani yerinden yonetim denilen idari yapi-
nin giiclendirilmesinde gérmiistiir. Bunun yaninda egitim ve biirokratik kurumlarin
reforme edilmesi, merkezi yonetimin adli, idari ve askeri baz1 yetkilerini yerel oto-
riterlerle paylasmasi, devletcilikten vazgegilerek sahsi tesebbiisiin giiglendirilmesi,
tiretim ve yatirimin desteklenmesi daha da 6nemlisi bireye itaat kiiltiiriinii asilamak
suretiyle onu devletin kapisina muhtag birakan egitim sisteminin liberallestirilmesi
istenmistir.

Avrupadaki aydinlarin “Osmanli nasil kurtulur?” sorununa verdikleri cevap, birinci
grubu olusturan milliyetgilerle ikinci gruptaki liberalleri kars: karsiya getirmis ve bu
kargilasmadan Ittihatgilar galip gelerek, hem fikirleriyle hem de kadrolariyla devle-
tin kurucu felsefesini ve cumhuriyetin epistemolojisini insa etmislerdir. Ittihatcilar,
¢okmekte olan imparatorlugu yeniden ayaga kaldirmanin miimkiin olmadigini gor-
diiklerinden olsa gerektir, yeni bir ulus-devlet yaratmanin ¢abasini vermislerdir.
Ittihatilar, diisiindiiklerini gerceklegtirmek icin éncelikle devleti ele gecirmeyi, bu-
nun igin de siyasi iktidar1 yonetimden uzaklastirmay1 hedeflemislerdir. Bu hedefe ilk
kez, 1908de gergeklestirdikleri darbeyle ulasmislardir. Yonetime el koymak suretiyle
devletin ele gegirilmesi, devletin ordu, ordunun da devlet haline gelmesi saglamis-
tir’* ve o giinden bugiine darbeler Cumhuriyet dénemine de sirayet ederek siyasi
hayatimizin adeta ayrilmaz bir pargasi oluvermistir.

Cumhuriyet Déneminde Ordu-Siyaset iliskisi

1908'de yapilan darbeyle yonetimi ele gegiren Ittihatcilar Cumhuriyet rejiminin te-
mellerini atmig, Osmanli ordusunun subaylar1 olarak kurtulus miicadelesini vermis
ve nihayetinde Tiirkiye devletini kurmuglardir. Devleti kuran bir gii¢ olarak ordu, bu
donemde de gerek ideolojisiyle, gerek felsefesiyle siyasetin ana aktorii olmayi stirdiir-
miis, sosyal, ekonomik ve toplumsal yasami diizenlemeye ve modernlesme hareke-
lerine onciilitk etmeye ¢alismistir. Zira bu donemde Osmanlidan agkin bir devlet ve
zayif bir sivil toplum mirasi alindig; i¢in tilkenin insa edilmesinde sivil biirokrasi ile
askerler arasindaki zimni ittifak da devam etmistir. Siyasetin ve toplumun askeri bii-
rokrasi tarafindan dizayn edilmesi, ayni sekilde Osmanlinin agkin devlet geleneginin
stirdiriilmesi, cumhuriyet rejiminin de ordu-devlet halini almasina neden olmustur.

32 Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiyede Modernlestirme Krizleri, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, 5.195.
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Ordu, sivil toplum ve burjuvazi gibi sinifsal ve orgiitsel yapilarin olmadig: bu do-
nemde kosullar geregi {istiine vazife olmayan memleket meselelerine de el atmaya
mecbur hissetmistir. Bu agidan bakildiginda simgekleri {izerine ¢ekmis ve siirekli
elestiri yagmuruna tutulmus olan ordunun neden kislasinda oturmadigi sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasal yagsama miidahale etmek zorunda kaldig: anlagiliyor. An-
cak anlagilmayan bir sey varsa, o da, ordunun sivil alana miidahalesini bir aligkanlik
haline getirmesi ve bunu kendisinde bir hak olarak gormesidir. Diinyamiz artik ytiz-
yilin bagindaki bir diinya degildir, her kurum gibi askerler de degisen kosullara gore
harekete etmek zorundadir. Maalesef ordu mensuplari, devletin kurucu ve kollayicisi
olduklarina inandiklar1 i¢in sivil otoritenin tasarruflarina da karisabilmektedir.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiyede ordunun tarihsel mirasinin ii¢ ana 6gesinden soz
etmek miimkiindiir. Birincisi, yukarida da vurgulandi, Osmanlidan itibaren ordu-
nun neredeyse tiimiiyle devletle 6zdeslesmesi, ikincisi ordunun modernlesmenin ve
batililagsmanin dnciisii olmasi, tigiinciisii de, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
ordunun sadece devletin giivenligi ile ilgili degil, ayn1 zamanda giinliik politikanin
icerigine de miidahale etme aligkanligini stirdiirmesidir.”> Devlet giivenligi gerekge
gosterilerek sivil yasama yapilan her tiir miidahale Tiirkiyede demokrasinin, insan
haklar1 ve hukukun gerilemesine neden olmustur. Nitekim neredeyse her on yilda
bir yapilan askeri miidahaleler, Tiirkiye'nin muasir medeniyet seviyesine ¢ikma he-
defini, cagdaslagsma ve modernlesme ¢abasini sekteye ugratmus, sivil siyasetin ve de-
mokratik kurumlarin giiglenmesini engellemistir.

Ordunun tarihten getirdigi ve giiclii bir bicimde bagli oldugu ‘devletin sahibi olma’
kiiltli, zaman i¢inde adeta bir gelenek halini almis ve bu gelenek ordunun kislasinda
durmayip sivil otoriteler karsisinda siirekli teyakkuzda bulunmasina neden olmus-
tur. Bu psikolojik hal nedeniyle devletin veya rejimin giivenligiyle ilgili en ufak bir
durum sezildiginde devletle kendisini 6zdeslestiren ordunun miidahaleci yani orta-
ya ¢ikarmistir. Bu durum ayni zamanda Osmanlrdaki ‘devlet nasil kurtulur” soru-
sunun Cumhuriyet rejiminde ‘devlet nasil korunur’ sorusuna déniismesine neden
olmustur.**Oysa milli miicadele sonrasinda askerin konumu, devlet icindeki rolii ve
siyasetle olan iligkisi hakkinda tartigmalar giindeme geldiginde Atatiirk basta olmak
tizere devletin kurucu kadrolari, ordunun tiimiiyle siyaset disinda kalmasi gerekti-
ginde ittifak etmislerdir.

Erken cumhuriyet déneminde ordunun siyaset dis1 kalmasi gerektigi fikri, Tiirki-
yenin demokratiklesmesi agisindan elzem goriilmiistiir. ‘Ne partinin silaha, ne de
silahin partiye kumanda etmemesi gerekir’ goriisii, Cumhuriyet kadrolar: tarafindan
ilkesel olarak kabul gérmiistiir. ‘Ordu, siyasete bulasmamali’ yaklasiminin ortaya
¢ikmasinda daha 6ncesinde yaganan II. Mesrutiyet deneyiminin ve Birinci Mecliste
ordu iizerinden yiiriitiilen muhalefetin de etkisi olmustur. Yoneticiler, siyasal iktida-
rin kaynagi olarak orduyu degil, parlamentoyu gostermis, ulusal egemenligi ve milli
iradeyi temsil edecek yegane kurum olarak da meclisi isaret etmistir. Ancak, ulusal

33 Hale, Tiirkiyede Ordu ve Siyaset, s.14.
34 Cetin, Modernlesme ve Tiirkiyede Modernlestirme Krizleri, s.232.
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¢ikarlarla ve devletle 6zdeslesmis bir ordu yapisinin kendi i¢inde 6zerklesmesi ya-
ninda siyasetten de uzaklagmasi miimkiin olmadigindan® ordunun kislasinda dur-
masl ve siyasete bulagsmamasi gerektigi fikri bir tiirlii hayata gecirilememistir.

Yukarida da vurgulandig: gibi Atatiirk de ordu mensubu olmasina karsin askerin si-
yasetle herhangi bir baginin olmamasi gerektigini diistinmiistiir. Aslinda Atatiirk, bir
yandan orduyu siyasal arenanin “itis kakig"indan uzakta tutmak ve siyasetin bir araci
haline gelmesini dnlemek, diger yandan orduya olan sayginin ve giivenin devam et-
mesini, cumhuriyetin ve rejimin bekgiligini yapmasini ve ulusal giivenligi saglarken
de sivil otoritenin emrinde olmasini istemisti. ** Bu agidan bakildiginda milli miica-
dele doneminde asker ile sivil otorite iliskisini tanimlayan kurucu modelden su ag1-
lardan s6z edilebilir: Oncelikle, silahli kuvvetler dolayisiyla ordu hem devlet icinde
ozerkligini stirdiirmiis hem de kendi i¢cinde merkezilesmistir. Buradaki 6zerklesme,
aslinda ordunun bir yandan devlet icinde, diger yandan sivil iktidar karsisinda 6zerk
bir alana sahip olmasini ifade eder. Diger bir deyisle 6zerk alanda ordunun kendi is-
leyisini kurmada sivil iradeden bagimiz davranmasidir. Her ne kadar yasalarda aske-
ri otoritenin sivil otoritenin emrinde oldugu yazilsa da uygulamada iliskiler gogun-
lukla tersine isledigi i¢in askeri kimlik siyasi kimligin {izerinde egemen olmustur.
Merkezilesme hali ise, ordu i¢indeki yetkilerin hiyerarsik bigimde tek elde toplandig1
ve bu yetkilerin yasal olarak sorumluluktan muaf tutuldugu duruma isaret eder.””
Tiirkiyede kendi icinde hem 6zerklesmis hem de merkezilesmis bir ordunun varligs,
hiikiimetlerin askeri kurumlari rahat bir bi¢imde denetleyememesine yol agmustir.

Devlet mekanizmasi igerisinde 6zerklige ve asir1 merkeziyetci bir kurum igi orgiit-
lenmeye sahip olan ordunun,®® gerek ayricalikli konumuyla kendisini sivil deneti-
me agmak istememesi, gerekse ekonomik bir aktor/ziimre/sinif olarak 6zerk alanini
genisletmeye calismas1* bazen biinyesinde barindirdig cuntalarin devlet yonetimini
ele gegirmesine neden olmustur.*” Ancak ordunun siyasete miidahale etmesinin ku-
rumsal gerekgeleri yaninda 6zellikle askerlik siireci iginde alinan ideolojik egitimin
de pay1 biiyiik olmustur. Son derece kati bir egitimden gecen askerler, her ne kadar si-
vil otoriteye itaat ettiklerini sdyleseler de, kendileri agisindan bunun bir sinir1 yoktur.
Aslinda bu sinir, sivil otoritenin genellikle de silahli kuvvetler tarafindan bir ideoloji
haline getirilen Kemalizm'in ilkelerine uyup uymadig1 noktasinda belirlemektedir.
Ordu, Kemalizm’in yorumuyla sivil iktidara bir takim gorevler yiikler ve bu gorevler
aksatildiginda ya da yerine getirilmediginde ordu agisindan hiikiimetlere miidahale
etmenin hem gerekgesi, hem de mesruiyeti olusur.*!

35 Oya Gitgi, “Ordu-Siyaset Iligkileri: 1920-1938”, Amme Idaresi Dergisi, 39/4 (2006), s.41.

36 Heper, Tiirkiyede Devlet Gelenegi, s.101.

37 Ali Bayramoglu, “Asker ve Siyaset”, Bir Ziimre, Bir Parti Tiirkiyede Ordu, der., Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu,
Istanbul: Birikim Yayinlari, 2004, s.64.

38 Hale Akay, “Tiirkiyede Asker-Sivil Iligkileri: 2000-2011 Dénemine iliskin Bir Degerlendirme”, https://www.
hyd.org.tr/attachments/article/123/asker_sivil__hale_akay.pdf.

39 Hamit Bozarslan, Tiirkiyenin Modern Tarihi, gev., Heval Bucak, I[stanbul: Avesta Yayinlari, 2008, 5.129.

40 Mehmet Kabasakal, Tiirkiyede Siyasal Yasam, Diin, Bugiin, Yarin, der., Mehmet Kabasakal, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, 5.133.

41 Serdar Sen, Cumhuriyet Kiiltiiriiniin Olusum Siirecinde Bir Ideolojik Aygit Olarak Silahli Kuvvetler ve
Modernizm, Istanbul: Noktakitap, 2005, s.116.
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Dolayisiyla askerlik boyunca verilen ideolojik egitimin hem askerin diinya goriisii-
nii ve yasam bi¢imini, hem de sivil otoriteyle olan iliskisini belirledigi sdylenebi-
lir. Burada Kemaliznr'in asker-biirokrat ziimre tarafindan hegemonik konumlarini
mesrulastirmak i¢in ideolojik bir arag olarak kullanildigini sdylemeye gerek yok.*
Zira Kemalizm cumhuriyet donemi boyunca hem modernlesmenin® hem de reji-
min giivencesi olarak gorilmistiir. Ordu, Kemalizm’in bu islevi yaninda milliyetci
ideolojinin yeniden tiretiminin agirlikli bir aktorii olarak da 6ne ¢ikmistir. Bu islev
Cumbhuriyet tarihi boyunca degismis, ancak azalmamuis, aksine artmistir. Milli Gii-
venlik Kurulu'nda yer alan askerler, giinliik siyasetin belirleyicisi olarak dne ¢ikmaya,
Tiirk milliyetgiligi ideolojisini hegemonize etmeye ve bununla beraber milliyet¢iligin
hegemonik bir ideoloji olmasini temin etmeye ¢alismistir.** Dolayisiyla Tiirkiyede
askeri darbelerin siklikla yasanmasinin en énemli nedeninin, ordunun Kemalizme
yiikledigi ideolojik anlam ve Kemalizm'i aragsallastirmasi oldugu soylenebilir.

Tiirkiye'de Askeri Darbelerin ideolojik Kékenleri

Osmanlinin merkeziyetci devlet gelenegini oldugu gibi devralan Cumhuriyet rejimi,
asker-sivil iligkileri agisindan siirekli sorunlar yagamistir. Ordu, sivil irade {izerin-
deki hegemonik konumunu ve kurumsal ayricaliklarini kaybetmemek, sivil otorite
de askeri vesayeti ortadan kaldirmak suretiyle demokrasiyi giiglendirmek ve milli
iradeyi egemen kilmak icin siirekli miicadele vermistir. Ge¢ Osmanli doneminden
baslayip giiniimiize kadar devam bu miicadelede askerler genellikle darbe yaparak
yonetime el koymuslardir. Asker ve sivil yonetim arasindaki miicadelenin temelin-
de her ne kadar sinifsal bir ¢catisma oldugu diisiiniilse de, aslinda bu miicadelenin
en 6nemli yaninin ideolojik nedenler oldugu sdylenebilir. Bu ideolojik nedenleri su
baslik altinda toplamak miimkiindir.

1. Tirkiyede askeri darbelerin ideolojik nedenlerinden birisi, Tiirk Silahl1 Kuvvetle-
ri mensuplarinin kendilerini devletin asli unsuru olarak gérmeleridir. Bu ideolojik
bakis agisy, yani bir kurum olarak ordunun kendisini devletle 6zdeslestirmesi, basta
siyaset olmak {izere diger kurumlara giivenmemesi anlamina gelir ki, askerler aldik-
lar1 egitim nedeniyle her ne kadar sivil otoritenin emrinde olduklarini sdyleseler de
pratikte buna pek uymamislardir. Burada devleti kuran bir gii¢ olarak ordunun aym
zamanda devletin asli sahibi oldugunu diisiinmesi ve kendisini romantik bir sahip-
lenme duygusuna kaptirmasi, kimi zaman darbe girisiminde bulunmasinin ideolojik
nedenini olusturmustur.

2. Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplari, gerek askeri okullarda edindikleri formas-
yon, gerekse mesleki yasamlarinda aldiklar egitim nedeniyle olsa gerektir, 6zellik-
le tilke sorunlar1 konusunda her zaman tavrini, rengini ortaya koymuslardir. Ordu
mensuplarinin basta askeri okullarda yetistirilme tarzlar1 ve vatan ugruna savasma-

42 Omer Laginer, “Tirk Militarizmi-I’, Bir Ziimre, Bir Parti Tiirkiyede Ordu, der., Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu,
Istanbul: Birikim Yayinlari, 2004, s.21.

43 Tanil Bora, Tiirk Saginin Ug Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarlik, Islamcilik, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2014,
s.71.

44 Aysegiil Altinay ve Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetgilik’, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Milliyet-
¢ilik, ed., Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, [stanbul: Heti§im Yayinlari, 2003, s.159.
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lar1 olmak {izere; modernist, pozitivist, milliyet¢i ve devlet¢i bir pedagojiden geg-
meleri,” onlarin sadece halktan farkli diisiinmelerini degil, ayn1 zamanda iilkenin
idaresinden ekonomisine, egitiminden savunmasina kadar tiim siireclerde siyaseti
yonlendirmesine de neden olmustur.

3. Tirkiyede ordu, gerek Osmanlidan gelen koklii gelenegi ve sivil irade tizerindeki
hegemonyasiyla, gerekse milliyet¢i sdylem tarafindan goklere ¢ikarilan ve zorunlu
askerlik uygulamasinin kendisine sagladig1 destekle mesruiyetini gii¢lendirdigi i¢in*®
sivil otorite karsisinda yonetilen bir gii¢ olmay1 pek istememistir. Zira agkin devlet
gelenegi tarafindan kusatilan ordu, zamanla hem hegemonik konumunu gii¢lendir-
mis hem de sivil irade iizerinde etkili olmaya baslamistir. Ayrica ordunun tarihsel
gecmisinin koklii, toplumsal desteginin giiclii olmasi, kendisini hem elestirilemez
ve sorgulanamaz bir pozisyonda gormesine, hem de degisimin ve modernlesmenin
onciisii olarak hareket etmesine yol agmigtur.

4. Askeri miidahalelerin meydana gelmesinde rol oynayan diger ideolojik bir neden
de ordunun, devletin ve rejimin siirekli bir tehdit durumuyla kars: kastya oldugunu
iddia etmesidir. Askerler, 1960’tan beri yapmis olduklar1 her darbede, bir yandan
tilkenin sivil otorite eliyle siyasal istikrarsizliga siirtiklendigini ve toplumsal catis-
malarin 6niine gegilemedigini gerekce gostermis, diger yandan Kemalizm'’i bir hege-
meonik soylemsel arag olarak kullanarak kendisini savunmaya ¢aligmistir.*” Nitekim
her darbe sonrasinda ordu, sivil iradenin Kemalizmden saptig1 ve devrim kanunla-
rina ihanet ettigi gerekcesini 6ne siirerek sivilleri suglamistir. Ayrica uzun yillar I¢
Hizmetler Kanunu'nun ilgili maddesinin arkasina siginarak Tiirkiye Cumhuriyetini
korumak ve kollamak amaciyla darbe yaptigini iddia etmistir

5. Tiirkiyede gergeklesen darbelerin gerekgelerine baktigimizda ordunun her zaman
rejimin tehlikede oldugu savini 6ne siirdiigiinii goriiriiz. Ordunun bu tiirden bir sa-
vunma yapmasinin temel nedeni, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin doniistiiriicii bir kamu
felsefesinin (Kemalizm’in) kurucu, tasiyic1 ve yayici bir ajani olarak, laiklik, moder-
nlik ve ¢agdas medeniyete ayak uydurma seklinde algiladig: rejimin temel payanda-
larinin muhafizlig: roliinii tarihsel olarak 6ziimsemis ve igsellestirmis olmasindan
kaynaklandigini ve bu payandalarin tehlikeye girdigini gérdiigii anda da, bi¢imi ne
olursa olsun miidahale etmekten ¢ekinmedigini goriiyoruz.*®

6. Ordunun siirekli giivenlik ve tehdit riskini 6ne ¢ikarmasi, bir yandan siyaset iize-
rinde daha fazla etkin olmasini, diger yandan iilkenin i¢ ve dis politikalarinda daha
aktif olmasini saglamistir. Bu durumun en bariz 6rnegi, 1980’lerden beri Tiirkiyenin
en onemli sorunu haline gelen ve bir tiirlii ¢6ziime kavusturulamadig icin de git-
tikge kroniklesen Kiirt meselesinde ordunun takindig1 tutumdur. S6z konusu sorun
karsisinda politika gelistirme onceligini elinde bulunduran ordu, “terére ve boliicii-

45 Jacop M Landau, Atatiirk ve Tiirkiyenin Modernlesmesi, gev., Meral Alakus, Istanbul: Sarmal Yaynlari, 1999,
s.35.

46 Unsalds, Tiirkiyede Asker ve Siyaset, s.15.

47 Ciler Dursun, “Tiirkiyede Darbelerin Simgesel Ekonomisi’, Dogu Bat: Dergisi, 21 (2002), s.3.

48 Umit Cizre, “Egemen Ideoloji ve Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve Iliskisel Bir Analiz”, Bir Ziimre, Bir Parti
Tiirkiyede Ordu, der., Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu, Istanbul: Birikim Yaynlari, 2004, s.140-153.
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lige kars1 miicadele eden “milli gii¢” imajiyla toplumsal mesruiyetini tazeleyip giig-
lendirme olanagi bulmustur.*” Bunun yaninda Atatiirk devrimlerini, laiklik ve Tiirk
milliyetgiligini i¢ ve dis diismanlardan koruma misyonunu edinmesi, ordunun si-
yasetteki ayricalikli ve hegemonik konumunu pekistiren bir diger faktér olmustur.”
Kisaca darbelerin en 6nemli ideolojik nedeninin, ordunun siirekli bir diisman fobisi
icinde hareket ederek i¢ ve dis diismanlarla oriilii bir cografyay1 korumaya galigtigini
iddia etmesidir denilebilir.

7. Turk Silahli Kuvvetlerinin halkin daveti ve talebi iizerine yonetime el koydugu
iddiasi, askeri darbelerin ideolojik nedenlerinden ve gerekgelerinden birini olustur-
mugtur. Ordu, her defasinda aslinda darbe yapmak istemedigini buna mecbur bira-
kildigini, aksi durumda devletin ve rejimin tehlikeye girebilecegini iddia etmistir.
Nitekim darbe sonrasinda komutanlar basina verdikleri demegte, iilkede yasanan
krizin daha fazla derinlesmemesi ve olaganiistii kosullarin ortadan kaldirilmasi i¢in
ordunun yonetime el koydugunu iddiasinda bulunmuslardir. Bu iddianin en somut
ornegi, Kenan Evren’in 2 Temmuz 1987de basina verdigi beyanattir. Evren “Silahli
Kuvvetler akillarina estigi igin darbe yapmazlar. Milletin davet etmesi {izerine ya-
parlar. Millet 12 Eyliil'ti istedi, (orduyu harekete ge¢cmeye) zorlad1. Darbe, biiyiik bir
zorlamayla gerceklestirildi. Bu olmasayd: 12 Eyliile kadar beklemezdik™" diyerek
topluma darbenin gerekgesini izah etmeye ¢alismistir.

8. Turkiyede darbelerin sik¢a yasanmasinin bir diger ideolojik nedeni de, toplumda
bazi kesimlerin iilke sorunlarinin ¢6ziimiinde sivil iradeye ve demokratik kurumlara
giiven duymadiklari icin olaganiistii 6zellikleri olduguna inandiklar1 TSK’nin nihai
anlamda sorunlari en iyi ¢dzebilecek kurumun oldugunu diisiinmeleri ve en ufak bir
krizde askerleri yonetime el koymasi i¢in davet etmeleridir. Nitekim her dénemde
darbeleri alkislayan ve hiikiimete kars: olduklar: i¢in askeri vesayeti isteyen kesim-
ler olmustur.>® Zaten ordu bugiine kadar gergeklestirdigi darbelerde vesayet giiciinii
s6z konusu kesimlerin ki, -bunlarin basinda yargi, biirokrasi, medya, {iniversite, bazi
sivil toplum kuruluslar1 gelmistir- kendilerine verdigi destekten almistir.® Ordu, si-
yaset iizerinde vesayet kurulmasini isteyen kesimlerin taleplerini darbe yaparak geri
gevirmemistir.

9. Darbelerin ideolojik nedenleri arasinda bulunan “demokrasinin yeniden insa edil-
mesi ve milli iradenin egemen kilinmas1” iddiasi, darbe sonrasinda ordu tarafindan
sik¢a dile getirilmistir. Genellikle siyaset yazininda askeri miidahalelerin demokra-
siyi ortadan kaldirmak i¢in degil, demokrasiyi daha fazla isler hale getirmek i¢in

49 Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye: Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, gev., Aysegiil
Sénmezsoy, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996, 5.339.

50 Begiim Burak, “Osmanlidan Giiniimiize Ordu-Siyaset Miskileri”, History Studies, 3/1 (2011), 5.45-67.

51 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiyenin Olusumu, gev., Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yaynlari, 1995, 5.298.

52 Abdulvahap Akinci, “Tiirk Siyasal Hayatinda 1980 Sonrasi Darbeler ve E-Muhtira’, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 15/2 (2013), s.56.

53 Ahmet T. Kuru, “Tiirkiyede Askeri Vesayetin Yiikselis ve Diigiisi: Islamcilik Kiirtgiiliik ve Komiinizm
Korkularr’, Tiirkiyede Demokrasi, Islam ve Laiklik, der., Ahmet T. Kuru ve Alfred Stepan, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaylnlarl, 2013, s.58.
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yapildig1,>* ayni sekilde ordunun iktidarin bekgisi olmadigini ve olamayacagi, esas
amacin bir an 6nce iilkede asayisin saglanarak siikiinet icinde iktidara gelecek bir
hiikiimetin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin teamiillerine ve hassasiyetlerine (Atatiirk ilke-
leri, laiklik, Tirk milliyetciligi vb) riayet etmek kosuluyla iilkeyi yonetmesi oldugu
tezi savunulur.

10. Aslinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin darbe sonrasinda ve diizeni tesis ettikten son-
ra yeniden demokrasiye gegmek ve yonetimi sivil iktidarlara birakmak istemesinin
temel nedeni, ordunun toplumda olusan prestij kaybini azaltmaya ¢alismasidir. As-
keri miidahale donemlerinin kisa siireli olmasinin nedeni de budur. Zira ordunun
uzun siire yonetimde kalmasi halinde bir yandan uluslararas: arenada insan haklar:
ihlallerinin giindeme gelmesi miimkiin olabilecek, diger yandan ordunun siyasal,
ekonomik ve askeri basarisizliklarinin miisebbibi olarak goriilme riski dogabile-
cektir.> Bu riskleri goze almak istemeyen ordu, miidahale sonrasinda ortalik yatigir
yatigmaz tekrar yonetimi sivillere birakarak hem kurumsal kimliginin hem de top-
lumdaki sayginliginin zedelenmesini 6nlemis olmaktadur.

Sonug¢

Tiirkiyede genellikle ordu-siyaset yazininda iizerinde ittifak edilen temel husus, as-
keri bir gelenege sahip olan Osmanlinin duraklama donemine kadar sivil ve asker
iliskilerinde bir denge yasadig1, ancak imparatorlugun gerilemesiyle beraber ordu-
nun hem siyaset tizerinde hegemonya kurdugu, hem de askeri alanda yapilan re-
formlara siddetle kars: ¢iktig1 yoniindedir. Savaglarda yaganan yenilginin ve biiytik
toprak kayiplarinin miisebbibi olarak goriilen ordunun modernize edilmeye ¢alisil-
masl, sinifsal ¢ikarini imparatorlugun menfaatleri izerinde géren askerlerin sivil ira-
deye miidahale etmesine neden olmustur.

1908de II. Mesrutiyetin ilanina yol acan Jon Tiirk darbesi zaman i¢inde adeta bir
gelenek halini alarak cumhuriyet dénemine de sirayet etmistir. Silahli kuvvetlerin
gerek yasalarda gerekse sivil hitkiimetler karsisinda kendisini mutlak bir gii¢ olarak
tanimlamasi, devletin asli unsuru ve koruyucusu oldugunu iddia etmesi ama daha
da 6nemlisi siyasetin kurucu bir 6znesi gibi hareket ederek hem modernlesmenin
onciiliigiinii hem de Kemalist rejimin koruyuculugunu tistlenmesi, sadece sivil oto-
rite nezdinde degil ayn1 zamanda toplum karsisinda da hegemonik konumunun giig-
lenmesine neden olmustur. Ordu, geleneksel ve kurumsal giiciinii sivil irade {izerin-
de bir baski unsuru olarak kullanmistir.

Tarihsel agidan Tiirkiye'nin en eski kurumu olan ordu, kendisini devrimlerin takip-
¢isi, devletin ve rejimin koruyucusu olarak gordiigii icin ¢ogu kez sivil otoritelerle
goris ayriliklari yasamis, toplumsal, siyasal ve ekonomik yagsamu ilgilendiren konu-
larda demegler vermis, siyasetteki agirlig1 yaninda savunma ve iktisadi faaliyetlerde
de aktif rol almistir. Bir kurum olarak ordunun, siyasete miidahalesinin istisna ol-
maktan ¢ikarak adeta bir kural haline gelmesini, sadece silahl1 giicii elinde bulun-

54 Heper, Tiirkiyede Devlet Gelenegi, s.251-252.
55 Cizre, “Egemen Ideoloji ve Tirk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve Hiskisel Bir Analiz”, 5.369.
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durmasiyla agiklanamaz. Hig siiphesiz ki, meydana gelen darbelerin 6zel ve genel
sebepleri olmakla birlikte en 6nemlisi ideolojik olanidir.

Askeri darbelerin en 6nemli ideolojik nedeni, ordunun anayasa ve yasalarda kendisi-
ni tanimlama ve gérme bi¢imidir. Zira ordunun, dokunulmayan, denetlenmeyen ve
dolayisiyla 6zerk bir yap: olarak kendisini siyaset iistii ve hikmetinden sual edilmez
bir konumda gérmesi, Tiirk siyasal hayatindaki onceliginin ve bir kurum olarak da
hegemonik giiciiniin pekismesine neden olmustur. Ordunun siirekli tehdit algisi-
na dayal politik bir durusu olmustur. Bu tehdit algisinin hedefleri donemsel olarak
degisse de, ordunun ulusal giivenlik ad1 altinda giictinii muhafaza etmek, kurumsal
kimligini ve kazanimlarini siirdiirmek i¢in 6zel bir ¢aba harcadig: da bir gercektir.
Bu ¢abalarin neticesinde ordu, dinamik bir gii¢ olarak hem askeri agidan giiglenmis
hem de sivil iktidarlar iizerindeki vesayetini siirdiirmiistiir.

Tiirkiyede ordu, bugiine kadar bir¢cok kez darbe yapmuis, bir¢ok kez de darbe giri-
siminde bulunmustur. Gergeklestirilen her darbe sonrasinda sivillere yaptirilan
anayasalarla ordunun hegemonik istiinliigii devam etmistir. Son elli yilda silahli
kuvvetlerin siirekli siyasete miidahale ederek yonetime el koymasi, bir yandan Tiirk
demokrasisinin biiyiik bir darbe yemesine, diger yandan muhalefet ve sivil toplumun
gelisememesine neden olmustur. Tiirkiyede demokratik, cogulcu ve seffat bir sivil yo-
netimin olugsmamasinin en 6nemli nedeni, ordunun kendisini devletle 6zdeslestiren
bir anlayisa sahip olmasi yaninda toplumun da devleti agkin bir konumda gérmeye
devam etmesidir.

Ancak son yillarda Avrupa Birligi ile yapilan miizakereler ve bu miizakerelerde Ko-
penhag Kriterleri cercevesinde yasal diizenlemelerin yapilmasi, demokrasi ve sivil
siyaset adina dnemli kazanimlar saglamistir. Bu anlamda yapilan reformlarla, as-
keri sistem revize edilmis, sivil hiikiimetler karsisindaki hegemonik yap1 kirilmis,
ordunun i¢ giivenligi saglamadaki kurumsal rolii azaltilmis, hukuk sistemi i¢indeki
yetkileri daraltilmis, basta savunma harcamalari olmak {izere mali konularda hesap
verebilirligi saglanmis ve biit¢e konusundaki dokunulmazlig: kaldirilmistir. Uyum
paketleri ¢ercevesinde yapilan degisiklikler, Tiirkiyede askeri vesayetin azalmasini
sagladig1 gibi, sivil otoritenin egemenligini ve demokratik teamiillerin kurumsallas-
masini da giiglendirmistir.
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Relation between Army and Politics in Turkey and Ideological Origins of
Military Coups

MEHMET ZEKI DUMAN

Abstract: In view of the historical, social and ideological relations of army-politics and origins
of these relations in Turkey, in addition to its determinant potency army identified itself with
the state and positioned itself over the society politically and ideologically pioneered modern-
ization, westernization and by Kemalism. The fact that Turkey is an army-nation state and its
constitutional elements are usually made of military persona created an army which should be
under the order of civil government to have a supra-political position by becoming a hegemonic
power on the one hand and prevented the formation of a democratic, pluralistic and civilian so-
ciety on the other hand. The way the army positions itself and defines itself at the constitutional
level is one of the most important reasons for the frequent occurrence of clashes in Turkey and
the inability of civilians to be powerful even if they are in power. This study aimed at disclosing
the ideological origins of these causes and tries to answer the question “Why do military coups
take place in Turkey?”.

Keywords: Military coups, Army-politics relation, State-nation culture, Democratization,
State of law.
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