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Oz

Bu makalede, sosyal sermayenin temel bilesenleri olarak kabul edilen ‘giiven’ ve ‘sivil baglilik’
gostergelerinin mezhep ile iliskisi degerlendirilmektedir. Giiven genel olarak insanlara giiven, mezhepler arasi
giiven ve gayr1 Miislimlere giiven seklinde ele alinirken, sivil baglilik hem enformel ve formel etkilesim hem de
goniilli yardimlar boyutuyla incelenmektedir. Bu amagla Kahramanmaras ilinde 400 kisi ile yapilan saha
aragtirmasinin  verilerinden yararlanilmistir. Arastirmanin ilk diizeyinde mezhep ikinci diizeyinde ise
mezheplerin dindarligi bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve sosyal sermaye gostergeleri ile iligkisi
aragtirtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Mezhepler, Dindarlik, Sivil Baglilik, Giiven

Abstract

In this article, the relationship between ‘trust’ and ‘civic engagement’ which are supposed to be the
main indicators of social capital and religious order have been evaluated. While trust has been elaborated in
terms of “social trust”, “trust among religious orders” and “trust to non-islamic groups”, civic engagement has
been analyzed with regards to the dimensions of formal and informal interactions and voluntary donations. For
this aim, the findings of a field survey carried out in Kahramanmaras by 400 people have been used. At the first
level of analysis, religious order and at the second level the extent of religiosity of those orders has been taken as

independent variable and the relationship with indicators of social capital has been explored.

Key Words: Social Capital, Religous Order, Religiosity, Civic Engagement, Trust



Bahar-2011 Cilt:10 Sayi:36 (108-131) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi _ Spring-2011 Volume:10 Issue:36

Giris

Sosyal sermaye kavrami akademik alanda oldukga ilgi gérmekte ve toplumsal yapinin
anlagilmasina ve aciklanmasina yeni olanaklar sundugu diisiiniilmektedir. Kavramin etnik-
kiiltiirel-mezhepsel ¢esitliligin oldugu toplumlarda farkliliklar arasindaki iliskileri anlamak

bakimindan da 6nemli bir gerceve sundugu goriilmektedir. Bu makalede, mezhepsel farklilik

ve Alevi-Siinni mezhep kimlikleri ile sinirli bir degerlendirme yapilmaktadir.

Birinci boliimde makalenin dayandigi kavramsal gerceve agiklanacaktir. Bu kapsamda
sosyal sermaye tanimlar1 ve sosyal sermaye kavraminin 6nemi tartisilacak, devaminda sosyal
sermayenin temel bilesenleri olarak kabul edilen “giiven” ve “sivil baglilik” kavramlar ile
iligkisi ve dinin sosyal sermaye agisindan tasidigr oneme deginilecektir. Makalenin ikinci
boliimiinde Kahramanmaras ilinde 400 kisi ile yiiz ylize goriisme suretiyle yapilan saha
aragtirmasinin evreni ve yontemi aktarilacaktir. Uciincii boliimde, arastirmanin sonuglari
kavramsal cergevede ¢izilen sinirliliklara uygun olarak ve mezhep ve kisilerin dindarlig: ile
sosyal sermaye gostergeleri arasindaki iligskiyi anlamak bakimindan analiz edilecektir. Makale

bulgularin genel bir degerlendirmesi ile tamamlanacaktir.
1. Sosyal Sermaye Tanimlar1 ve Onemi

Cok farkli sosyal sermaye tanimlari mevcut olsa da, kavramin {izerinde durdugu en
onemli sey iliskilerin 6nemidir. Insanlar kendi baslarina basaramayacaklar1 hedefleri ve isleri
digerleri ile iliskiler kurarak gerceklestirebilirler. Iletisim aglar1 sadece bireysel hedeflerin
gerceklestirilmesine hizmet etmekle kalmaz, toplumu bir arada tutan daha genis iliskiler ve
normlar da tretir. Bu nedenle iletisim aglarinin kendisi toplumu da bir arada tutan bir harg

islevi goren sermaye olmaktadir (Field 2006:1-4).

OECD sosyal sermayeyi “gruplar icindeki ve gruplar arasindaki isbirligini
kolaylastiran ortak normlar, degerler, anlayis ve aglar” olarak tanimlamaktadir (Cote ve Healy
2001:41). Sosyal sermayenin daha genis tanimlamalari sosyal kaynasmay1 saglayan, kolektif
eylemi ve birlikte hareket etmeyi kolaylastiran insanlar arasi etkilesimlerin tiimiini

kusatmaktadir.

Sosyal sermaye kavraminmi popiilerlestiren Amerikali siyaset bilimci Robert D.
Putnam’a gore sosyal sermaye “sosyal hayatin belli bir ortak hedef dogrultusunda birlikte
davranabilmesini saglayan—aglar, normlar ve giiven- gibi nitelikleri”dir (Putnam 1995: 664-

5). Putnam bu tanimin1 Amerikan toplumunun neden gittik¢e toplumsal hayattan cekildigi
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sorusu etrafinda sekillendirmis ve Amerika’nin degisen hayat tarzinin sosyal sermayenin

¢okmesine neden oldugu tespiti ile biiyiik dikkat ¢ekmistir'.

Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen sosyal sermaye yaklasimi O’nun sinif kavrami
ile yakindan iligkilidir. Bourdieu’nun sosyal sermaye kavrami kapitalist toplumu ve
esitsizliklerini slirdiirme yollarina odaklanmakta ve Bourdieuan perspektiften sosyal sermaye
hayatin farkli sosyal alanlarinda yiiriitiilen sosyal miicadelelerin bir kaynagi olmaktadir.

Sosyal sermayenin iki niteligi 6ne ¢ikmaktadir:

Birinci nitelik, grup iiyeligi ve sosyal aglarla baglantihdir. Bireyin harekete
gecirebilecegi  sosyal baglarin  sayisina  bagli  olarak sosyal sermayesinin  hacmi
belirlenmektedir. Goniillii oOrgiitlenmeler, sendikalar, siyasal partiler sosyal sermaye
ediniminin ¢agdas drnekleridir. Sosyal sermayenin ikinci niteligi, karsilikli anlama ve tanima
temelinde yiikselmesidir. Bu da onun nasil sembolik nitelik tagidigini gostermektedir. Bu
boyutta sosyal sermaye sembolik sermayeye doniismekte ve etkinlesmesi i¢in gruplar ya da
siiflar arasindaki nesnel farkliliklarin sembolik farkliliklara doniismesi gerekmektedir.
“Ekonomik ve kiiltiirel sermaye kendilerine ait somut varliklara sahipken (para, hisse, sinav,
diploma vb), sembolik sermaye ancak ‘digerlerinin goziinde’ var olmaktadir” (Bourdieu
1986:249). Sosyal sermaye bu nedenle “ne fayday1 en ¢oga ¢ikarmaya yarayan rasyonel bir
koprii ne de demokratiklesmeyi saglayacak bir baglayici nitelik tagimaktadir. Sosyal sermaye
burada, gruplara 0Ozgii, baglam bagimli ve sosyal tabakalasma kuran bir kaynaktir”

(Lewandowski, 2006: 19-20).

Coleman (1988: 9) sosyal sermayenin insan sermayesinin gelisimine katkisini
arastirdig1 calismasinda sosyal sermayeyi bir kisinin kendi baglantilariyla ulasabilecegi yararl
bir kaynak olarak tanimlamaktadir. O’na gore sosyal sermayenin unsurlari; a) sosyal
yiikiimliiliikler ve beklentiler ki bunlar sosyal giivenin siirdiiriilmesine yardim etmektedir; b)
normlar ve yaptirimlar ki bunlar kolektif eylemleri olanakli kilmakta ve bireylerin eylemlerini
kisitlama islevi gormektedir. Sosyal sermaye ayrica c) sosyal destek ve yardimlar son olarak
da d)goniilli orgiitlenmelerle iliskilidir (Coleman 1990: 311-313). Gontlli orgiitlenmeler

yikiimliiliik ve beklenti iirettigi gibi giiveni de gii¢clendirmektedir. Coleman’a gore sosyal

! Putnam, “Bowling Alone”" adli ¢alismasinda, Amerika’da sosyal sermayenin ¢ékmesine neden olan hayat tarzi
degisikliklerini a) zaman ve para baskisi yaratan degisimler b) kadinlarin istihdamdaki paylarinin artmast
kapsamindaki degisimler c¢) yeni banliyblesme d) arabanin yayginlagsmasi, gelisen iletisim teknolojileri ve
medyanin artan etkisi ile iligkili degisimler olarak ortaya koymaktadir (Putnam 2000: 191, 205, 212, 237). Baska
bazi ¢aligsmalarda da artan igbdliimii ve yeni iletisim araglari, kentlesme, asir1 bireysellesme ve piyasa hakimiyeti
sosyal sermaye erozyonunu agiklamakta kullanilmaktadir (Field 2006: 10- 11).

110



Bahar-2011 Cilt:10 Sayi:36 (108-131) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi _ Spring-2011 Volume:10 Issue:36

sermaye giivenin kazanilmasimin yani sira ¢ocugun ve gencin bilissel ve sosyal gelisimi ve
giivenli bir 6z benligin evriminde de 6nem tagimaktadir (Coleman 1990: 334). Ancak sosyal
sermaye yalnizca bireysel bir nitelik degil ayn1 zamanda toplumun tiimiiniin faydalanabilecegi

kamusal bir 1yidir de (Coleman 1990: 312).

Bu bakimdan sosyal sermayenin lirettigi en genel kamusal iyinin sosyal kaynasma
oldugu degerlendirilmektedir (Berger-Schmitt 2000:7). Nitekim Avrupa Birligi sosyal
gostergeler sisteminde sosyal kaynasma kavrami iki amaca hizmet edecek sekilde
tanimlanmaktadir: Birincisi farkliliklarin, esitsizliklerin ve dislanmanin azaltilmasi, ikincisi
ise sosyal iliskilerin ve baglarin giliclendirilmesidir ki bu sosyal sermaye olarak
adlandirilmaktadir’. Benzer sekilde Kearns ve Forrest (2001:2127), sosyal kaynasmanin bes
farkli boyutundan bahsederlerken, bu boyutlardan biri olarak kaynasmis toplumlarin yaygin
sosyal iliskiler, aglar ve sivil topluma niifuz eden sosyal sermaye ile tanimlandiklarini ifade

etmektedirler.

Sosyal sermaye, ayn1 zamanda ulusun zenginligi ve ekonomik biiylimenin belirleyici
unsuru olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda Fukuyama farkli iilke ve uluslarin farkli giiven
diizeyleri ile ekonomik performanslar1 arasinda mukayese yaparak, bir toplumdaki giiven
diizeyinin refahin ve demokrasinin kosullarin1 yapilandirdigini tespit etmektedir. Fukuyama,
sosyal sermayenin ekonomik islevinin sozlesme, hiyerarsi, biirokratik kurallar gibi formel
esgiidiim mekanizmalarina nazaran miibadele maliyetlerini diisiirdiigti iddiasindadir. Giivene
dayal1 enformel baglar modern ekonomilerin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. En yiliksek
teknolojili ekonomik etkinliklerde dahi sosyal sermaye formel esglidiim tekniklerinden daha
etkilidir. Kaldi ki modern liberal demokrasinin 6n sart1 da sosyal sermaye stoku ve sivil

orgiitlenmelerdir (Fukuyama 2001:13).

Yiiksek gilivenli toplumlar ayrica celiskileri yargi disinda uzlasma ile c¢ozebilen,
kolektif sorun ¢6zme kabiliyeti yiiksek ve vatandaslar1 arasinda yiiksek diizeyde hosgdrii olan
toplumlardir (Putnam, 2001: 288). Sosyal sermaye kamusal iyi olarak ayni zamanda politik
sonuclar da iiretmektedir: Sivil toplum sosyal sermayeyi giiclendirirken, sosyal sermaye de
siyasal katilim1 artirip, iyi yonetisimi kolaylastirmaktadir (Norris 2001). Putnam'a gore, bir
bolge yiiksek diizeyde bir siyasal entegrasyona sahipse ve ekonomik sistem 1iyi isliyorsa, bu

durum sosyal sermayenin basarili sekilde tiretilmesinden kaynaklanmaktadir.

? Burada sorgulanan unsurlar: a) Sosyal baglar ve iliskilerde yer alma b) Ortak degerler, dayanisma ve celiskiler
¢) Kurumlara giiven d) Avrupa’ya 6zel konular (Avrupalilik kimligi vb.) olmaktadir.
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Kisaca sosyal sermaye baglaminda yapilan aragtirmalarda; sosyal sermaye ile sosyo-
ekonomik ve demokratik gelisme arasinda bir bag oldugu, sosyal sermayesi yliksek
toplumlarin demokratik yetkinlige sahip, diinyanin gelismis iilkeleri oldugu bulgulanmaktadir
(OECD 2001:41). Benzer sekilde sosyal sermayenin ayni zamanda insani gelisme, daha iyi
egitsel bagar1 (Coleman, 1988), daha esitlik¢i gelir (Wilkinson 1996, Kawachi vd. 1997), daha
iyi saglik (Wilkinson 1996), daha diisiik su¢ oranlar1 (Putnam 2000), daha az yolsuzluk ve
daha etkin yonetim (Putnam 1995) gibi gostergelerle pozitif bir iliskiye sahip oldugu da
ortaya konmaktadir (Norris 2001).

Kaynasmis bir toplumun yiiksek sosyal sermaye stoku ile donanmis bir toplum oldugu
kabul gormesine ragmen, yiiksek sosyal sermayeli toplumun kaynasmis bir toplum
olmayabilecegi, bazen sosyal aglar ve etkilesimlerin kaynasma aleyhine calisabilecegi
goriilmektedir. Nitekim sosyal sermayesi yiiksek cikan gesitli iilkeler, gettolagsma, paralel
yasamlar gibi sosyal olarak kaynagsmamisligr gosteren sorunlarla bogusabilmektedirler. Bu

nedenle literatiirde baglayici ve koprii kurucu sermaye ayrimi yapilmaktadir.

Baglayic1 sosyal sermaye grup icindeki baglara odaklanirken ve bazen gruplar
arasinda mesafe ve gerilimin kaynag olabilmektedir. Ote yandan képrii kurucu sosyal
sermaye daha genis ve igerici goriilmektedir (Gittell ve Vidal 1998: 10). Koprii kurucu
sermaye ise kimliklerin genislemesine ve karsiliklilik normlarinin iiretilmesine katki
saglamaktadir (Putnam 2000: 23). Mafya tipi yapilar, Nazi gengligi gibi kisilerarasi baglarin
grup icinde yiiksek oldugu yapilarin irdelenmesinden, baglayici sosyal sermayenin toplamda
yarattigl olumsuz etkiler ifade edilmektedir (Helliwel 2001:43). Baglayic1 sosyal sermaye
bireyleri daha iyi firsatlarla bulusturarak ekonomik entegrasyonu ya da etnik grup ici
isbirligini destekleyerek daha miireffeh yasamalarina olanak sunmaktadir (Chen 2000:273-
275).

Bununla birlikte yakin aile baglari, sosyal yardim ve destek, goniilliililk genellikle
yoksul bolgelerin genel bir niteligi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nitelikler insanlarin
yoksullukla bas etme, issizlik veya dislanma ile miicadelesini kolaylagtirmaktadir (Putnam
1993: 35). Portes ve Landolt (1996:20) ise tam tersine gettolarda ciddi diizeyde sosyal
sermaye oldugunu ancak bunun cok nadiren yoksulluktan kurtulmaya yol agtigim
belirtmektedirler. Benzer sekilde Ingiltere’de sosyal sermaye ve sosyal kaynasma arasinda
catisma oldugu, sosyal sermayenin diglanmis topluluklari koruyup, gii¢lendirdigi buna

karsilik, kisinin mekansal ve sosyal hareketliligi i¢in dislanmis ve dezavantajli durumdaki

112



Bahar-2011 Cilt:10 Sayi:36 (108-131) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi _ Spring-2011 Volume:10 Issue:36

topluluktan ayrilmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Bu manada sosyal sermaye kendi iginde

yikict tohumlar da tagimaktadir.
1.1. Sosyal Sermaye ve Giiven

Sosyal sermayenin degeri, bireysel fayda pesinde kosan, toplumsal vicdani zayif
insanlar1 ortak ¢ikarlar ve kamu yararin1 gozeten bir vatandasa doniistiirmesinde aranmaktadir
(Smidth, 2003: 5). Sosyal sermayenin bu doniistiiriicii gliciinde en onemli unsur “gliven”
olarak kabul edilmektedir. Sosyal sermaye belli bir diizeyde gilivenin varligina baglidir ve bu
hem sosyal iligkilerin istikrarli siirdiiriilmesine hem de sermaye stokunun arttirilmasina

hizmet etmektedir.

Insanlarin birbirlerini tamdiklar, yiiz yiize iliskilerin yogun ve yaygin oldugu
toplumlarda yiiksek diizeyli bir giliven vardir ve giiven insanlar arasi diizenli ve sik
etkilesimlerin sonucu olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu tiir topluluklar genellikle sosyal olarak
tirdes, cografik olarak izole edilmislerdir ve yiiksek giiven diizeyini siirdirmeye imkan
verecek Ol¢iide vatandaslar birbirlerine daha giiglii yaptirim uygulayabilmektedirler (Coleman
1990: 105-108). Diger toplumlarda ise daha dolayli ve gayri sahsi bir giiven bulunmaktadir.
Bu tiir bir gliven iki kaynaktan elde edilmektedir. Birincisi karsiliklilik normlar1 digeri ise

sivil baghliktir (Putnam, 1993: 171).

Bir toplumda gilivenin diisiik olmasinin ¢esitli aciklamalar1 yapilabilmektedir. Bu
aciklamalardan biri Eric M. Uslaner tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen aragtirmaya atfen
ortaya konabilecektir. S6z konusu arastirmada, sosyal sermayenin en onemli belirleyeninin
toplumdaki ekonomik esitsizlik diizeyi oldugu bulgulanmaktadir. Buna gore, ekonomik
esitsizligin en diisiik diizeyde oldugu toplumda sosyal sermaye ¢ok yiiksek olabilmektedir.
Toplumdaki gelir fakliliginin biiylik olmasi, 6nemli Olgiide yolsuzluklarin ve haksiz
kazanglarin varligi konusunda toplumda ciddi endiselere neden olabilmekte ve bu da toplum
kesimleri arasindaki giiven diizeyinin azalmasina yol acabilmektedir. Keza Amerika ve
Avrupa orneklerinde gerceklestirilen sosyal sermaye arastirmalarinda refah rejimlerinin giicii
de dikkate alinmakta ve Avrupa’da daha kurumsal ve kapsayict refah devleti
diizenlemelerinin olmasinin giivenin yiiksek ¢ikmasinda etkisi oldugu ifade edilmektedir.
Yine “toplumlarin bireyci ya da kolektivist” olmalar1 da sosyal sermaye lizerinde etkide
bulunmaktadir. Kolektivist toplumlarda temel etkilesim guruplar arasinda gergeklestiginden
“stratejik gliven (fayda beklentisi)” yiksek c¢ikmakta ve kisilerarast gliven diigiik

seyretmektedir (Uslaner ve Brown 2002). Sosyal sermayenin ve giivenin diisiikliigiiniin refah
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rejimi, gelir esitsizligi, bireyci veya kolektivist yap1 degiskenlerle iligkisi disinda baska
aciklamalar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Inglehart ve Welzel (2005), Diinya Degerler
Arastirma verilerinin farkliliginin iki ana boyut dikkate alinarak okunmasinin anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlardan birincisi geleneksel/sekiiler-rasyonel; ikincisi
yasama-kendini ifade etme degerleridir. Geleneksel/sekiiler-rasyonel degerler esas itibariyle
dinin 6nemli oldugu iilkelerle 6nemli olmadig: iilkeleri birbirinden ayirt etmektedir.
Geleneksel kutba yakin toplumlarda ebeveyn-cocuk iligkisi, dolayisiyla geleneksel aile baglari
onemli iken, bosanma-kiirtaj-intihar gibi durumlara olumsuz yaklasmaktadirlar. Bu toplumlar
yiikksek diizeyli bir ulusal gurur ve milliyet¢i bakisa sahiptirler. Kisileraras1 giiven diisiik
seyretmektedir. Sekiiler-rasyonel toplumlar ise bu konularda tam tersi tercihlerde
bulunmaktadirlar. Ulkeleri birbirinden ayristiran ikinci boyut, yasama ve kendini ifade etme
degerleri olup, sanayi toplumlari ile sanayi sonrasi toplum ayrimi burada etkili olmaktadir.
Sanayi sonrasi toplumlarda belli diizeyde refahin yakalanmis oldugu ve bu kusaklar arasinda
aktarildig1 ic¢in Oncelik yasam kalitesine ve kendini ifade etmeye verilmektedir. Ayrica,
kendini ifade etme degerlerinin yiiksek oldugu toplumlar kisilerarasi giivende de tist siralarda

yer almaktadir.
1.2.  Sosyal Sermaye ve Sosyal Aglar/ Sivil Baghhk

Sosyal sermaye, aglara katilim ve sosyal etkilesimlerle bigimlenmekte ve
etkilesimlerin bir {riinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal iletisim aglari ve goniillii
kuruluslardaki etkilesim Tocqueville’den beri sosyal bagliligin temeli, vatandaslari birbirine

baglayan har¢ olarak degerlendirilmektedir (Field 2006: 7).

Literatiirde iki ag arasinda ayrim yapilmaktadir. Birincisi aile ve yakin arkadaglar
arasindaki etkilesimlerdir ve “f-aglar” olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi ise aile disinda daha
uzaktakilerle, mahallede yasayanlarla sivil toplum oOrgiitlerinde, goniillii kuruluslarda,
kuliiplerde kurulan temaslar ve etkilesimlerdir ki bu da “v-aglar” olarak adlandirilmaktadir.

Putnam’in ifadeleri ile bunlar baglayici ve koprii kurucu sermayeye karsilik gelmektedir.

Fukuyama (1995: 21) insanlarin ¢ikarlarini dengelemek i¢in birden fazla sosyal
grup/ag icinde yer aldiklarini iddia etmektedir. Ancak her bir ag tipi kendisine ait bir sosyal
etkilesim tarzina sahiptir. Arkadas ve aile, sevgi ve giivenlik duygusunun beslendigi bir
etkilesim iken, daha uzak kesimlerle sosyal statii arayisi, bilgi aligverisi, rant kollama, kendini
gerceklestirme gibi baska ilgiler 6n plana ¢ikmaktadir. Temel iddia, agik aglarin kdprii kurucu

sermaye gibi iglev gorecegi ve farkli gruplart birbirine baglayacagidir. Bu aglara katilimda
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sosyal etkilesim birincil hedef iken, rant kollama karsisinda gliven ve korunma da yan etki
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu ise sosyal sermayeyi sadece elitlere ait olan ve onlarin
kendi goreli iistlin konumlarini korumaya yarayan, sosyal baglantilarina yatirim stratejisi
islevi kazandiran bir nitelik oldugunu iddia etmektedir. Buna karsilik Coleman sosyal
sermayenin sadece imtiyazli, zengin kesimlerle sinirli olmadigi, fakirlere ve madun kesimlere

de ciddi faydalar sagladigini belirtmektedir (Field, 2006: 24-26).

Gliven ile sosyal aglar ve etkilesim arasindaki iliski soyle ele alinmaktadir. Giiglii sivil
toplum/yaygin goniillii kuruluslarin oldugu bir toplumda yiiksek sosyal sermaye vardir.
Putnam bir ¢alismasinda sivil toplumun varligini italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki
ekonomik goneng farkini aciklayan bir unsur olarak ortaya koymaktadir. Putnam, Italya’nin
bazi bolgelerinde daha az yolsuzluk ve daha yiiksek refah bulgularken, bu bodlgelerde spor
kuliipleri, sosyal dernekler gibi enformel kiiclik gruplarin var oldugunu ve geleneksel olarak
bu tiirden kurumlara katilimin yiiksek oldugunu tespit etmektedir. Bu ¢ergevede, goniilli
orgiitlenmelerin giiven ve dayanigma tesis edip, kolektif eylemi kolaylastirarak son noktada
ekonomik biiyiimeye katki sagladiklari sonucuna ulagmaktadir. O’na gore sivil toplum
karsiliklh isbirligi, sosyal aglar, esit politik iligkiler ve yurttas katilimi gelenegini yasatip,
giiclendirmektedir. Bunlarin arkasinda vatandaglar arasindaki karsilikli giiven vardir (Putnam,

1993: 6-7).

Yine, Norris de dernek ve birlikler gibi orgiitlerin farkli sosyal tabakadan insanlari bir
araya getirdigini, farkli kokenlerden insanlari kaynastirdigi, ayrica hosgori, isbirligi,
karsiliklilik gibi degerlerin yayginlagsmasini saglayarak zengin bir toplumsal alt yapinin

olugmasina katkida bulundugunu ifade etmektedir (Erdogan, 2006: 4).

Putnam orgiitlere iiyeligi sivil bagliligin en dnemli kismi olarak kabul etmektedir.
Giiven diizeyi yiiksek birey goniillii 6rgiitlere daha ¢ok katilmaktadir. Ya da digerlerine daha
cok giivenen kisilerin, glindelik yasamlarindaki etkilesimleri daha az maliyetli hale gelmekte,
digerlerine karst daha hosgoriilii yaklasabilmekte ve sivil toplum oOrgiitlerine daha cok
katilmaktadir (Putnam, 2001:288-289). Tersinden ise bir topluluktaki giiven diisiik ise,
goniillii 6rgilitlenmelerin sayis1 ve etkinligi azalmaktadir (Putnam, 2000: 401). Ayn1 sekilde
bir ekonomik isletmede yiiksek giiven o isletmeyi daha iiretici ve verimli kilmakta, bu tiirden
bir toplum ise daha gelismis ve miireffeh bir toplum olmaktadir (Fukuyama, 1995: 7, 357).
Ayrica, glivenin diislik oldugu toplumlarin sosyal yapilart daha hiyerarsik orgiitlenmektedir

(Fukuyama, 1995: 25).
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Bazi kuramcilar formel orgiitlenmis goniillii kuruluslara katilimdan daha onemli
olanin giinliilk yasam aglarina dogrudan katilim oldugunu ifade etmektedir. Aile ve
arkadaslarla mahallede kurulan enformel iligkiler, destek gruplari, okuma gruplari, halkevleri
veya kahvelerde kurulan gevsek aglar iginde yer alma bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Gundelach ve Torpe 1996: 31; Parry vd. 1992: 86-87). Oregin Putnam ortak bir amaca
yonelmemis faaliyetler cercevesindeki iliskilerin de —kahvede iskambil oynamak gibi- sosyal
sermayenin Onemli bir tiirii oldugunu kabul etmektedir (Putnam, 2000: 93-115). Bu tiirden
sivil bagliliklar ve sosyal katilimlarin modern toplumda arttifina dikkat cekilmekte ve

enformel sosyal aglara katilim ile gliven arasindaki iligkiler sorgulanmaktadir.
1.3. Sosyal Sermaye ve Din

Sosyal sermaye kuramcilari arasinda dini aidiyetin, dini pratiklerin/ibadetlerin ve
dindarligin sosyal sermayenin iiretilmesinde O6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir.
Ancak sosyal sermaye olusumunda dinin roliine iligkin sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Oysa din bir¢ok toplumda sosyal etkilesimin ve iliskisel yasamin merkezinde yer almaktadir

(Smidth, 2003: 2)

Durkheim sosyal bir olgu olan dinin bir toplumda dayanigsma ve bireysel kimlik
kazaniminin kaynag olarak islev gordiigiine isaret etmektedir. Din hayata iligkin bir anlam,
sosyal denetim, kaynasma ve ortak bir ama¢ sunmaktadir. Din, dini ayin ve ibadetler ayn1
zamanda insanlar arasinda iletisim ve etkilesim araci olarak 6nem kazanmakta ve ortak ahlaki
ve sosyal normlarin olugmasina ve kabul gérmesine katki saglamaktadir (Thompson, 1982:

129).

Yine Putnam (2000: 66) inan¢ topluluklarinin Amerika’da sosyal sermayenin
biriktirilmesinde en énemli hazine oldugunu ifade etmektedir. Din ve dini inanglar bireylerin
genel olarak insana ve kendileri disindakilere bakisini belirlemektedir. Etnisite-kiiltiir-statii-
siif-cinsiyet farkliliklarini1 ortadan kaldirarak ortak bir kimlik sunan tiim dinlerin insanlara
giivenmeyi telkin etmesinin, diiriistliige, ihtiyaci olana yardima ve merhamete ¢agirmasinin
altt cizilmektedir. Diger yandan dini cemaatler ve ayinler sivil/iliskisel yasami, sosyal
yardimlari, bagislar1 ve goniilliiliigli hayatilestirmekte ve bunlar da sosyal sermayeyi
iiretmektedir (Nagy, 2009). Bu nedenlerle 6rnegin ABD’de dinin diger kurumlardan daha ¢ok
sosyal sermaye Uretimine katki sagladig: ifade edilmektedir. Ancak dini yapilardan kaynakli
sosyal sermaye sadece dini goniilliilligli saglamamakta, ayn1 zamanda sekiiler gonilliiliigii ve

yardimlar1 da artirmaktadir (Coleman, 2003: 34).
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Dinin sosyal sermaye olusumuna katkis1 bunlarla sinirli kalmamakta, ayni1 zamanda
dini kurumlarin orgilitlenmede ve sosyal hizmet faaliyetlerinin yliriitilmesinde daha basarili
oldugu degerlendirilmektedir. Keza yine yerel ve ulusal diizeyde dini kurumlar genel olarak

en c¢ok giivenilen kurumlar arasinda sayilmaktadir (Smidth 2003: 3).

Coleman devlet ve 06zel okullardaki basari performanslarint karsilastirdigi bir
calismasinda Katolik okullarinda ya da diger inanglara dayali okullarda sosyal sinif veya
etnisite gibi diger faktorler dikkate alindiginda bile 6grencilerin daha iyi bir performans
gosterdigini tespit etmektedir. Ailenin disinda toplumda var olmaya devam eden dini
kurumlar, kusaklar1 bir araya getiren bir ortam sunmakta ve sosyal sermayeyi yetiskinler,
gengler ve cocuklar i¢in de ulasilabilir kilan bir sosyal sermaye tiirli olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Coleman, 1990: 336).

Amerika’da yapilan caligmalardan ortaya c¢ikan bir diger 6nemli husus da sivil
becerilerin kazanildig1 ortamlar arasinda cami/kilise gibi ibadet yerlerinin 6ne ¢ikmasidir. Her
ne kadar isyeri ve sendikalar gibi diger tiir sivil toplum orgiitleri de sivil becerilerin
kazanilmasina yardimci olsa da, dini ortamlar ve kurumlar simif temelli sivil baglilig
kirmakta, fakirlerin, diisiik sosyal statiidekilerin, kadinlarin, dezavantajli kesimlerin de
orgiitlenme ve iletisim gibi sivil beceriler kazanmasina, insan sermayelerinin yiikselmesine,

siyasal katilim becerisi gelistirmelerine firsatlar sunmaktadir (Coleman, 2003: 35).

Elbette din her zaman olumlu sonug iiretmemektedir. Dini topluluklarin bazen
diismanlik ve hasimlik iiretebildigi, dinin kamusal ve siyasal alana taginmasi, siyasal gayeler
giitmesinin sosyal boliinmeleri ve celiskileri derinlestirebildigi de bilinmektedir (Smidth,
2003: 13). Nitekim Putnam (1993: 107) italya iizerindeki ¢alismasinda Katolik dindarlik ile
sivil baghlik arasinda negatif bir iliski tespit etmektedir. Bu durum, dini otoritenin yatay ya da
dikey orgiitlenmesi ile iliskisinin olmasi ile agiklanmaktadir. Italya’da olduk¢a hiyerarsik
sekilde orgiitlenen Katoliklik sosyal sermaye liretmezken, Amerika’da yatay sekilde, cemaat
iligkilerini ve etkilesimlerini merkeze almasinin tersi sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Ayrica,
inan¢lariin digerlerinden farkliliga vurgu yapan dinler ve cemaatler, dislayici ve kendi i¢ine
doniik olmaktadir. Cemaatin genis ya da dar olmasi da sosyal sermaye lretiminde etkili

olmaktadir (Coleman, 2003: 37).
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2. Alan Arastirmasi Evreni ve Yontemi

Gtliven ve sivil baglilik boyutuyla sosyal sermaye ve mezhep iliskisinin sorgulandigi
bu alan arastirmasinda Kahramanmaras Ilinde 6zellikle Alevi yogun 8 mahallede® 18 yas
lizeri 400 kisi ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii, belirlenen
mahallelerin TUIK niifus verilerine oranlanarak ve %95 giiven aralifinda %5 anlamlilik
diizeyinde arastirma evrenini temsil edecek sayida belirlenmistir. Her mahallede tesadiifi

ornek se¢imi ile belirlenen sayida bireylerle goriismeler yapilmistir.

Kahramanmaras ilinde 6zellikle Alevilerin yogun oldugu mahalleler ¢aligma alani
olarak belirlenmeye ¢alisilmig ancak Alevilerin 6zellikle belli bolgelerde yogunlagsmadiklari,
sehrin hemen her bolgesinde ikamet ettikleri belirlenmistir. Bu ilde yapilan ¢aligmada dikkati
ceken bir diger 6nemli nokta da Alevilerin dini kimliklerini ifade etmemekte O6zen
gosterdiklerinin gozlemlenmesi olmustur. Anket formunda yer alan bazi sorulara az da olsa
baz1 goriismeciler olumsuz tepki vermislerdir. Ilde ¢alisma oncesi uygulanacak anket
formlarinin alanda pilot uygulamasi yapilmis, anket formlarinda gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra saha c¢alismalart tamamlanmistir. 420 kisi ile iki koordinatdr ve proje
yiiriitiiclisii nezaretinde 20 anketor aracilifiyla 15 gilinde yapilan anket ¢aligmasindan 400
anket degerlendirmeye alinmuis, veriler SPSS 16.0 Istatistik programi araciligiyla analiz

edilmistir.

Mezhep kimligi olarak Alevi, Hanefi, Safii, Diger basliklar1 kullanilmis,
degerlendirme asamasinda Hanefi ve Safiiler Siinni baslig1 altinda toplanmis, olusturulan
kategorilere ait verilere Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak, kisilerin etnik ve mezhep
kimlikleri bagimsiz degisken, giiven ve sivil bagliligi 6lgmeyi amaglayan sorular bagiml
degisken olarak kabul edilmistir. Mezhep kimligi ile giiven ve sivil baglilik gostergeleri

arasinda baginti ¢éziimlemesi yapilmaistir.

Bu calismada Alevilik yaygin kabul edildigi sekliyle mezhep kimligi olarak ele
almmustir. Aleviligin tanimi, tarihsel kokeni, inang ve ibadet sekilleri, ideolojik goriis ve
diisiincelerinin tespiti bu ¢aligmanin amag ve kapsami disinda tutulmustur. Yine genel kabul

gormiis sekliyle Hanefilik ve Safiilik Siinni mezhep kimligi basglig altinda ele alinmustir.

Aragtirmada iki diizeyde analiz yapilmistir. Birinci asamada mezhep bagimsiz
degisken olarak ele alinmis ve sosyal sermayenin Olgiilebilecegi ii¢ bagimli degisken ile

iligkisi aragtirllmigtir. Bu degiskenler soyledir:

* Kayabasi, Gazipasa, Yorikselim, Namik Kemal, Dulkadiroglu, Sakarya, Bahgelievler,Siitcii imam mahalleleri
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1) Sosyal giiven: Sosyal giiven “genel olarak insanlara ne kadar giivendikleri” sorusu
cergevesinde Olciilmeye calisilmistir. Burada ayrica mezhep ve din ayrimi kullanilarak
mezhep mensuplarinin birbirlerine giivenleri ve gayri Miislimlere olan gilivenleri de

sorgulanmustir.

2) Sivil baghlik. Sivil baglilik ise ii¢ farkli degiskenle anlasilmaya calisilmigtir.

Bunlar;

a) Enformel Sosyal aglar: Burada; hem “v” tipi hem de “f” tipi aglar dikkate
alinmis; akraba ve komsu ziyaretleri, diiglin ve nisan torenleri, cenaze torenlerine

katilma, ibadethaneye (cami, cemevi, kilise vb.) gitme siklig1 degerlendirilmistir.

b) Formel sosyal aglar: Dini cemaat ve topluluk iiyeligi, dernek ve sivil toplum
kurulusu iiyeligi sorgulanmistir. Ayrica karsilastirma yapmak bakimindan siyasi

parti iiyeligi ile mezhep iliskisi de analize dahil edilmistir.

¢) Goniilli katilim: Politik olmayan goniilli katilm “Asagidakilerden hangisine
yardim yaparsiniz?” sorusu ile 6l¢iimlenmeye calisilmigtir. Bunlar igerisinde dini

kuruluslar, sosyal/kiiltiirel kuruluslar ve egitim kurumlar1 ayr1 ayr1 sorulmustur.

Analizin ikinci agsamasinda ise farkli mezheplere mensup kisilerin dindarlik diizeyi de
dikkate alinmistir. Ancak dindarlik, 6znel bir durum olarak yani kisilerin kendilerini ne kadar
dindar olarak tanimladiklari sorusu iizerinden alinmamistir. Bu ¢alismada dindarligin 6l¢iitii
olarak sadaka vermek, kurban kesmek ve ibadethaneye gitme siklig1 ele alinmis ve mezhebin
dindarlik diizeyi ile gliven ve maddi yardimda bulunma (bagis) iliskisi arastirilmistir. Bu
kabul kullanilan 6lgiitlerin Alevi inancina yabanci oldugu ve onlarin dindarligin1 géstermekte

kullanilamayacagi itirazina agiktir.
3. Arastirma Bulgulan

3.1. Giiven

Mezhep kimligi ile genel olarak insanlara gliven arasinda anlamli bir bagint1 tespit
edilememistir (Tablo 1). Bu tablodan insanlara giivenin genel olarak diisiik oldugu sonucunu
cikarmak olasidir. Nitekim insanlara genel olarak giivenenler aragtirmaya katilanlarin %15,8’1

iken, tigte bire yakin boliimiiniin insanlara “hi¢ giivenmedigi” goriilmektedir.
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Tablo 1: Mezhep * Insanlara Giiven (%)

Giivenirim|Normal (Duruma gore)|Giivenmem|Toplam
Alevi 17,6 58,8 23,5 100,0
Mezhep Siinni 16,0 53,1 30,9 100,0
Diger 7,1 71,4 21,4 100,0
Toplam| 15,8 54,0 30,2 100,0

p>0,05  sd:4 x%:2,28

Elbette bu tablo bagka bazi arastirmalarda da ortaya konan “sosyal giiveni diisiik,
insanlarla iligkilerinde dikkatli davranan toplum” tespitini teyit etmektedir. Ancak mezhepler
ve dinler arasi giiven iliskilerine bakildiginda anlamli bagmtilar bulunmaktadir (Tablo 2).
Alevilerin 6nemli bir ¢cogunlugu (%88,1) kendi dini kimligindekilere giivendiklerini ifade
ederken, Siinnilerin beste birinden azi1 Alevilere gilivendiklerini belirtmislerdir. Siinnilerin
yaklasik yaris1 “duruma gore” Alevilere giivenebileceklerini, tigte biri ise Alevilere
giivenmediklerini sdylemislerdir. Diger mezhep kategorisindekiler ise Alevilere en fazla

giivenmeyen kesimi olusturmaktadir.

Tablo 2: Mezhep * Alevilere Giiven (%)

Gilivenirim|{Normal (Duruma gore)|Glivenmem|Toplam

Alevi 88,1 11,0 0,9 100,0

Siinni 18,7 46,6 34,7 100,0
Mezhep|—

Diger 1,0 42,0 57,0 100,0

Toplam| 21,0 45,0 34,0 100,0

p<0,05  sd:4 x%:52,90

Mezhep kimligi ile Siinnilere giliven arasinda anlamli bir baginti tespit edilmistir
(Tablo 3). Alevilerin yaklasgitk yaris1 Siinnilere glivenmezken, Siinnilerin kendi
mezhebindekilere giiveni de Alevilerin kendi mezhebindekilere giiveninden oldukga diistik
cikmistir (%29,5). Bu tablolar birlikte degerlendirildiginde Siinnilerdeki “gliven” olgusunun
mezhep bagimli olmadigi, genel olarak insanlara daha giivensiz olduklari, gayr1 Miislimler
s0z konusu oldugunda ise bu giivensizligin daha da arttig1 goriillmektedir. Buna karsilik
Alevilik ile “gliven” iligkisinde mezhebin belirleyici unsurlardan oldugu, kendi
mezheplerindekilere neredeyse hi¢ giivensizlik gostermedikleri, ancak ayni zamanda

Alevilerin tiim mezheplere ve gayr1 Miislimlere kars1 daha giivenli olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 3: Mezhep * Siinnilere Giiven (%)

Giivenirim|Normal (Duruma gore)|Giivenmem (Toplam
Alevi 23,5 29,4 47,1 100,0
Stinni 29,5 52,8 17,6 100,0
Mezhep—
Diger 28,6 35,7 35,7 100,0
Toplam| 29,2 51,2 19,5 100,0

p<0,05  sd:4 x*:11,80

Mezhep kimligi ile gayri Miislimlere giiven arasinda da anlamli bir baginti
belirlenmistir. Aleviler gayr1 Miislimlere en ¢ok gilivenen kesimi olustururken, Siinniler ve
diger mezheplerin Onemli bir cogunlugunun (%48 ve %57,1) gayr1 Miislimlere
giivenmedikleri goriilmektedir. Tiim dini kimlikler acisindan bir degerlendirme yapildiginda
ise gayr1 Mislimler en fazla giivenilmeyen kesimi olusturmaktadir (Tablo 4). Bu sonug, ayn1
dinden olmak unsurunun Tirkiye toplumunda giiven iizerinde olumlu etkide bulundugu

degerlendirmesini yapmaya olanak saglamaktadir. Bu, en ¢ok da Siinniler i¢in gecerli

gozikmektedir.
Tablo 4: Mezhep * Gayri Miislimlere Giiven (%)
Glivenirim|Normal (Duruma gore)|Gilivenmem|Toplam
Alevi 35,3 52,9 11,8 100,0
Stinni 11,1 40,9 48,0 100,0
Mezhep—
Diger 21,4 21,4 57,1 100,0
Toplam| 12,5 40,8 46,8 100,0

p<0,05 sd:4 x%:15,32

3.2.  Sivil Baghhk
3.2.1. Enformel Sosyal Aglar

Mezhep kimligi ile akraba ve komsu ziyaretleri arasinda bagint1 oldugu belirlenmistir
(Tablo 5). Bu bagintiya gore Siinniler daha ¢ok akraba ve komsu ziyareti yapan, etkilesimi
daha yiiksek kesim olmaktadir (%97). Aleviler ve diger mezhepler ise akraba ve komsu
ziyaretini daha seyrek yapmaktadirlar (Tablo 5). Bu ayrismaya ragmen, alt1 ¢izilmesi gereken
bir husus enformel sosyal aglarin genel olarak tiim mezhepler i¢in birincil sosyal etkilesim

ortami olarak degerlendirildigidir.
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Tablo 5: Mezhep * Akraba ve Komsu Ziyaretleri Yapmak (%)

Siirekli | Arasira | Higbir zaman | Toplam
Alevi 58,8 23,5 17,6 100,0
Stinni 69,4 27,6 3,0 100,0
Mezhep —
Diger 50,0 35,7 14,3 100,0
Toplam| 68,2 27,8 4,0 100,0
p<0,05  sd:4 x*:13,98

Mezhep kimligi ile diiglin ve nisan torenlerine katilim arasinda bagint1 belirlenmistir.
Arastirmaya katilan Alevilerin onda biri, diger mezheplerin ise ancak iigte biri bu tiir bir
katilim1 hicbir zaman tercih etmezken, genel olarak “diiglin ve nisan torenleri” Alevi ve

Stinnilerin daha ¢ok katildiklar1 sosyal etkilesim/ag tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Mezhep * Diigiin ve Nisan Torenlerine Katilmak (%)

Stirekli | Arasira | Higbir zaman | Toplam
Alevi 76,5 11,8 11,8 100,0
Stinni 67,5 29,8 2,7 100,0
Mezhep —
Diger 28,6 42,9 28,6 100,0
Toplam| 66,5 29,5 4,0 100,0
p<0,05  sd:4  x%:31,23

Benzer sekilde mezhep kimligi ile cenaze tdrenlerine katilim arasinda da bir baginti
bulunmaktadir (Tablo 7). Buna gore arastirmaya katilan Sinnilerin %94,9’u cenaze
torenlerine katilirken, bu oran Alevilerde %82.4 olarak gergeklesmistir. Alevilerde cenaze
torenlerine hicbir sekilde katilmama davranisi daha yaygin goziikkmektedir. Diger mezhepler

icin bu oran daha da yiikselmektedir (%28,6).

Tablo 7: Mezhep * Cenaze Torenlerine Katilmak (%)

Stirekli | Arasira | Higbir zaman | Toplam
Alevi 52,9 29,4 17,6 100,0
Stinni 67,8 27,1 5,1 100,0
Mezhep |—
Diger 50,0 21,4 28,6 100,0
Toplam| 66,5 27,0 6,5 100,0
p<0,05 sd:4  x%:16,10

Mezhep kimligi ile ibadethaneye gitme arasinda da bagint1 belirlenmis olup (Tablo 8),

ibadetini cemaat ile birlikte yerine getirme davranis1 Siinnilerde ¢ok yaygin goziikmektedir.
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Tablo 8: Mezhep * Ibadethaneye (cami, kilise, cem evi vb.) gitmek (%)

Siirekli | Arasira | Higbir zaman | Toplam
Alevi 11,8 70,6 17,6 100,0
Stinni 48,8 453 6,0 100,0
Mezhep —
Diger 50,0 7,1 42,9 100,0
Toplam 47,2 45,0 7.8 100,0

p<0,05  sd:4  x%:37,60

Arastirmaya katilan Siinnilerin yaklasik yarist “siirekli” kalan yaris1 da “ara sira”
ibadethaneye gittiklerini ifade ederken, Alevilerin beste biri “hi¢bir zaman” ibadethaneye
gitmediklerini sdylemislerdir. Diger mezheplerle karsilastirildiginda “ibadethaneye devam
etmek” Alevi ve Siinniler de daha yaygindir. Diger mezheplerdeki kimselerin ise yarisi

stirekli ibadethaneyi gitmekte diger yarisi da hi¢cbir zaman gitmemektedir (Tablo 8).

3.2.2. Formel Sosyal Aglar

Mezhep ile dernek ve benzeri sivil toplum kuruluslarina ve dini ve Kkiiltiirel
topluluklara mensubiyet arasinda anlamli bir bagint1 tespit edilememistir. Ancak Alevilerin
Stinnilere gore hem sivil toplum kuruluslarina (%11,8) hem de dini ve kiiltiirel topluluklara
(%23,5) daha fazla iiye olduklar1 goriilmektedir (Tablo 9 ve 10). Bu sonuglar bize politik
olmayan goniillii 6rgiitlere katilim bakimindan mezhepler arasinda anlamli bir sosyal sermaye
farkinin olmadigim1 gostermektedir. Bu durum genel olarak Tiirkiye toplumunda politik
olmayan goniilli katilimin hala diisiik diizeyde oldugunu da teyit etmektedir. Nitekim yapilan
bir¢ok arastirmaya gore Tiirkiye bireysel sivil katilim agisindan 47 iilke arasinda, kisi bast
ortalama 0,5 iiyelikle 45. Sirada yer almaktadir (Erdogan, 2006: 11). Tiirkiye’de sosyal aglar
bakimindan formel ve “v tipi” olarak tarif edilen aglardan daha ¢ok enformel, “f-tipi” aglar
kullanilmakta, aile/akraba/komsuluk iligkileri hala 6nemini yiiksek diizeyde korumaktadir.

Bu durumun mezheplere gore de fazlaca degismedigi gozlenmektedir.

Tablo 9: Mezhep * Dernek ve Sivil Toplum Kurulus Uyeligi (%)

Var Yok Toplam
Alevi 11,8 88,2 100,0
Mezhep Sl‘mm 8,4 91,6 100,0
Diger 14,3 85,7 100,0
Toplam 8,8 91,2 100,0

p>0,05 sd:2 x*:,78
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Tablo 10: Mezhep * Herhangi Bir Dini/Kiiltiirel Topluluk/Cemaate Mensubiyet (%)

Yok Var Toplam
Alevi 76,5 23,5 100,0
Mezhep Sl‘mnl 81,0 19,0 100,0
Diger 85,7 14,3 100,0
Toplam 81,0 19,0 100,0

p>0,05 sd:2 x*:,42
Ancak siyasal katilim konusuna gelince mezhep ile siyasi partilere iiyelik arasinda
anlamli bir bagmt1 tespit edilmistir. Buna gore aragtirmaya katilan Alevilerin iicte biri bir
siyasi partiye liye iken, Siinnilerde bu oran %6,8’e¢ diismektedir. Tablo 11 tiimiiyle
degerlendirildiginde Alevilerin siyasi partilere Siinnilerden ve diger mezhep mensuplarindan

daha fazla tiye olduklar1 anlagilmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11: Mezhep * Siyasi Parti Uyeligi (%)

Var Yok Toplam
Alevi 29,4 70,6 100,0
Mezhep Sl‘mm 6,8 93,2 100,0
Diger 0,1 99,1 100,0
Toplam 7.5 92,5 100,0

p<0,05  sd:2 x*:13,18
3.2.3. Gonulla Katilim

Mezhep ile fakirlere yardim yapmak arasinda anlamli bir baginti tespit edilmistir.
Stinnilerin %40,9’u fakirlere yardim etmeyi “her zaman” bir davranis olarak sergilerken, “ara
sira” yardim yapanlarla birlikte bu oran %97,3’e ¢ikmaktadir. Bu sonugtan Siinnilerin
fakirlere yardim etmeyi daha dini bir vecibe olarak gordiikleri degerlendirilebilir. Alevilerde
hicbir zaman fakirlere yardim etmeyen kesim arastirmaya katilanlarin yaklasik beste birini
olusturmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12: Mezhep * Fakirlere yardim etmek (%)

Fakirlere yardim etmek

Her zaman | Arasira | Higbir zaman | Toplam
Alevi 11,8 70,6 17,6 100,0
Stinni 40,9 56,4 2,7 100,0
Mezhep
Diger 14,3 71,4 14,3 100,0
Toplam 38,8 57,5 3.8 100,0

p<0,05 sd:4  x%:20,83
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Mezhep ile dini amagh kuruluslara maddi yardim yapmak arasinda anlamli bir baginti
tespit edilmistir (Tablo 13). Siinnilerin dértte biri dini amaclh kuruluslara “her zaman™ maddi
yardim saglarken, “ara sira” yardim edenlerle birlikte Siinnilerin %84,8’inin dini amagl
kurulusglara maddi yardim eden en genis kesimi olusturdugu goriilmektedir. Bu tablodan
Alevilerin ise bu tlirden yardimi yapmamakta daha tavirlt olduklari, dini amagl kuruluslara
daha mesafeli durduklari sOylenebilecektir. Nitekim Alevilerin %41,2’si “higbir zaman”
yardim etmediklerini soylerken, “her zaman” yardim edenler ancak %]1’°lik bir kesim
olmaktadir. Buna karsilik mezhep ile egitim amacli kuruluslar ya da sosyal/kiiltiirel amaclh
kuruluglara maddi yardim etmek arasinda anlamli bir bagmnti tespit edilememistir (Tablo

yogunlugu nedeniyle bu verilerin bulundugu tablolara yer verilmemistir).

Tablo 13: Mezhep * Dini amagli kuruluslara maddi yardim yapmak (%)

Her zaman|Ara sira|Hi¢bir zaman|Toplam
Alevi 0,8 58,0 41,2 100,0
Stinni 23,8 61,0 15,2 100,0
Mezhep—
Diger 7,1 78,6 14,3 100,0
Toplam| 22,2 61,5 16,2 100,0

p<0,05  sd:4 x*:13,13

Mezhep ile kurban kesmek arasinda anlamli bir bagint1 vardir (Tablo 14). Arastirmaya
katilan Siinnilerin {igte ikisi “her zaman”, neredeyse kalani da “ara sira” kurban kesmektedir.
Alevilerin ise ligte biri “her zaman” kurban keserken, yaklasik beste biri “hi¢bir zaman”
kurban kesmemektedir. Bu sonuglardan Siinnilerin baska her tiirlii degisken dikkate
alindiginda bile bir dini vecibe olarak “kurban kesmeye” 6nem verdigi ve bu konuda daha
hassas olduklar1 sdylenebilecektir. Benzer bir baginti mezhep ile sadaka vermek arasinda
goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 14: Mezhep * Kurban Kesmek (%)

Her zaman | Arasira | Higbir zaman | Toplam
Alevi 29,4 52,9 17,6 100,0
Stinni 69,1 25,2 5,7 100,0
Mezhep —
Diger 35,7 57,1 7,1 100,0
Toplam 66,2 27,5 6,2 100,0

p<0,05 sd:4 x*18,82

Arastirmaya katilan Alevilerin yaklasik tigte biri, Siinnilerin ise yaridan fazlasi “her
zaman” sadaka vermektedir. Ancak Alevilerin diger tiigte birlik kesimi sadaka verme

davranigsinda “higbir zaman” bulunmamaktadir. Verilerin degerlendirmesinden, Alevilerin
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meseleye daha sekiiler ve sosyal yardimlasma temelinde yaklastigi, Stinnilerin ise daha ¢ok
dini vecibe olarak sadaka vermeyi degerlendirdikleri ifade edilebilecektir. Kurban kesmek,
sadaka vermek ve ibadethaneye gitmek davraniglart dindarligin 6lgiitii olarak birlikte
degerlendirildiginde Siinnilerin daha dindar olduklari, Alevilerin ise daha sekiiler olduklar
sonucunu ¢ikartmak da yanlis olmayacaktir. Bu sonug yapilan baska arastirmalarin bulgulari
ile paralellik gostermektedir. Nitekim Carkoglu (2006: 39) Tiirkiye genelinde yaptigi bir

arastirmada Alevileri laik uca daha yakin ve daha az dindar olduklarin1 tespit etmistir.

Tablo 15: Mezhep * Sadaka vermek (%)

Her zaman| Arasira | Higbir zaman | Toplam
Alevi 29,4 41,2 29,4 100,0
Stinni 55,3 40,4 4,3 100,0
Mezhep —
Diger 21,4 71,4 7,1 100,0
Toplam 53,0 41,5 5,5 100,0

p<0,05  sd:4 x*:26,56

Ancak genel olarak mezheplerin dindarlig1 ile giiven ve maddi yardimda bulunma
(bagis) arasindaki bagimntilara bakildiginda; daha dindar Aleviler ve daha dindar Siinniler
birbirlerine daha ¢ok giivenmekteler mi? Ya da dindarlar sosyal sermaye gostergesi olarak
sayilan dini, sosyal-kiiltiirel ve egitim kuruluslarina daha ¢ok maddi yardim yapiyorlar mi?
Sorularinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna iliskin veriler literatiirde ifade edildigi
gibi dindarligin sosyal sermaye iiretiminde bir katkist var midir? sorusuna cevap teskil

edecektir.

Bu amagla, mezhep mensuplarinin ibadethaneye gitmeleri, kurban kesmeleri ve sadaka
vermeleri bileseni dindarlik endeksi olarak belirlenmis ve bu ii¢ degiskenin toplam degerleri
tizerinden analiz yapilmistir. Bu degiskenlerin cevaplart olan “siirekli, ara sira, higbir zaman”

degerleri dindarlik degiskenin alt guruplari olarak birlestirilmistir.

Mezhep mensuplarinin dini vazifeleri yerine getirme sikliklari ile insanlara gilivenleri
arasinda yapilan bagmti analizinde anlamli bir bagmt1 belirlenememistir. Insanlara giiven
olgusunun dini kimlikten cok baska sosyolojik ve psikolojik degiskenlere bagli oldugu

sOylenebilir.

Stinnilerin dini vazifelerini yapma sikliklari ile Alevilere giivenleri arasinda anlaml
bir bagint1 oldugu tespit edilmistir. Stinnilerden dini vazifeleri siirekli yapanlarin %17,2’si,
ara sira yapanlarin %29,3’i, hi¢ yapmayanlarin ise %25’1 Alevilere gilivendiklerini

belirtmislerdir. Dini vazifelerini siirekli yapan Siinnilerin %33,4’i Alevilere hi¢bir zaman
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giivenmediklerini belirtmislerdir. Ibadetlerini ara sira yapan ve hi¢ yapmayan Siinnilerin
Alevilere giivenmeme oranlarinin (%39,0 - %62,5) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dini
vazifeleri diizenli ve siirekli yerine getirmenin giivensizligi azaltti§i, dindarlik ve sosyal
sermaye arasindaki literatiire uygun sekilde sosyal sermaye {lireten bir eylem oldugu

sOylenebilir ki bu, degisik dini/mezhebi inanglara arasinda kaynasmaya katki saglamaktadir.

Mezhep mensuplariin dini vazifeleri yerine getirme sikliklari ile Stinnilere giivenleri
arasinda yapilan bagint1 analizinde; Siinnilerin dini vazifelerini yapma sikliklari ile Siinnilere
giivenleri arasinda anlamli bir baginti oldugu belirlenmigstir. Siinnilerden dini vazifeleri
stirekli yapanlarin %30,6’s1, ara sira yapanlarin %?24,4’1, hi¢ yapmayanlarin ise %12,5’1
Stinnilere giivendiklerini belirtmislerdir. Dini vazifelerini hi¢ yapmayan Siinnilerin = %62,5’1
Stinnilere hi¢bir zaman glivenmediklerini ifade etmislerdir. Bu c¢ercevede, dini vazifeleri
yerine getirmeme durumunun, baska dini/mezhebi kimlikten olan insanlarin yani sira kendi

dini/mezhebi kimligine giivenmekte de olumsuz bir etki yaptig1 soylenebilir.

Mezhep mensuplarinin dini vazifeleri yerine getirme sikliklar ile gayri Miislimlere
giivenleri arasinda anlamli bir baginti bulunamamistir. Gayri Miislimlere olan giivenin
belirleyicisi olarak toplum genelinde yaygin dini anlayisin, tarihi ve kiiltiirel algilamalarin
daha etkili oldugu sdylenebilir. Degisik dinden/mezhepten olan insanlarin birebir
tanisikliginin giiveni artirict etki saglayacagi iddia edilebilse de, mevcut durumda bdyle bir
yaklagimdan cok tarihsel Onyargilarin giiven diizeyine daha ¢ok etki ettigi daha dogru bir

yorum olsa gerektir.

Mezhep mensuplarinin dini vazifeleri yerine getirme sikliklart ile dini amagl
kuruluglara yardim yapmalari arasinda yapilan baginti analizinde; Siinnilerin dini vazifelerini
yapma sikliklar1 ile bu amaclh kuruluslara yardim yapmalar1 arasinda anlamli bir baginti
oldugu belirlenmistir. Alevilerden dini ibadetlerini ara sira yapanlarin %83,3’i bu tiir yerlere
ara sira yardim yaptiklarmi belirtirlerken, Stinnilerden dini vazifeleri siirekli yapanlarin
%24,1’1, ara sira yapanlarin %24,4’1i, hi¢ yapmayanlarin ise %12,5’1 bu tiir kuruluslara
stirekli yardim yaptiklarint dile getirmislerdir. Dini vazifelerini hi¢ yapmayan Siinnilerinise

%75°1 bu tiir kuruluglara higbir zaman yardim yapmadiklarini ifade etmislerdir.

Mezhep mensuplarinin dini vazifeleri yerine getirme sikliklari ile egitim amacglh
kuruluglara yardim yapmalar1 arasinda yapilan baginti analizinde ise; Siinnilerin dini
vazifelerini yapma sikliklar ile bu amaclh kuruluslara yardim yapmalari arasinda anlamli bir

bagint1 oldugu belirlenmigtir. Stinnilerden dini vazifeleri siirekli yapanlarin %19,4’1, ara sira
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yapanlarin %26,8’1 bu tiir kuruluslara siirekli yardim yaptiklarini belirtmislerdir. Dini
vazifelerini hi¢ yapmayanlarin %12,5’inin ara sira yardim yaptiklari, %87,5’inin ise hicbir

zaman yardim yapmadiklar1 belirlenmistir.

Mezhep mensuplarinin dini vazifeleri yerine getirme sikliklari ile sosyal/kiiltiirel
amacl kuruluslara yardim yapmalar1 arasinda yapilan baginti analizinde; Siinnilerin dini
vazifelerini yapma sikliklar ile bu amaclh kuruluslara yardim yapmalari arasinda anlamli bir
bagint1 oldugu belirlenmistir. Stinnilerden dini vazifeleri stirekli yapanlarin %17’si, ara sira
yapanlarin %22’si, ve hi¢ yapmayanlarin % 12,51 bu tiir kuruluslara stirekli yardim

yaptiklarini belirtmislerdir.

Biitiin bu degerlendirmeler dogrultusunda dini anlayisin (mezhebin) dindarliginin
sosyal kaynasma gostergelerinden olan giiveni saglamada, kisilere ve kurumlara yardim

yapmay1 tesvik etmekte 6nemli bir sosyal sermaye oldugu sdylenebilecektir.
Sonug¢

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kahramanmaras 6rneginde de Tiirkiye toplumuna
paralel olarak insanlara giliven diizeyi diisiik ¢ikmaktadir. Genel giiven ya da sosyal giiven
diizeyinin diisiik ¢ikmasinin kavramsal bdliimde tartisildigi gibi, ekonomik esitsizlikler,
sosyal devletin niteligi, sosyal yapinin bireysellik diizeyinin fazla olmamasi, bu itibarla temel
etkilesimin gruplar arasinda ve stratejik giivene dayali gerceklesmesi, sekiiler-rasyonel
degerlerden daha c¢ok geleneksel degerlerin agirlikta olmasi gibi c¢esitli aciklamalari

yapilabilir.

Mezhepler arasi giiven ve gayri Miislimlere yonelik giivene bakildiginda ise
arastirmanin  bulgular igerisinde dikkat ¢eken hususlardan biri; Alevilerin giiven
duygularinda mezhep kimlikleri belirleyici iken ki, neredeyse baska bir Alevi’ye giivensizlik
gosterilmemekte ve %85 diizeyinde her zaman giivenilmektedir, Siinnilerde mezhepsel
kimlikten daha ¢ok genel anlamda dinin belirleyici oldugudur. Nitekim tiim kimlikler
acisindan gayri Mislimler en fazla glivenilmeyen kesimi olusturmaktadir. Bu, en ¢ok da
Stinniler icin gegerli goziikmektedir. Ayrica dini vazifelerini siirekli yapan Siinnilerin
Alevilere giivenmeme orani ibadetlerini ara sira yapan ve hi¢ yapmayanlarinkinden daha
diisiiktiir. Bu sonuglar, ayn1 dinden olmak unsurunun ve kisilerin dindarliginin, Tiirkiye
toplumunda giiven lizerinde olumlu etkide bulundugu degerlendirmesini yapmaya olanak

saglamaktadir.
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Literatiirde dinin hiyerarsik Orgiitlenmedigi, digerini dislayict bir Ogretiye
dayanmadigr miiddetce hem giiven hem de sivil baglilik {lizerinde olumlu etkide bulundugu
ifade edilmisti. Bu kapsamda kurban kesmek, sadaka vermek ve ibadethaneye gitmek
davraniglar1 dindarligin 6l¢iitii olarak birlikte degerlendirildiginde; bu arastirmanin sonucunun
literatiirde yer alan aragtirmalar teyit ettigi ve mezheplerin dindarligimin giiven iizerinde

olumlu etkide bulundugu goriilmektedir.

Sosyal sermaye literatiiriinde giliveni yiiksek toplumlarin daha ¢ok formel etkilesim
icerisinde olduklari, sivil topluma daha c¢ok orgiitlii katildiklar1 bilinmektedir. Tersinden ise
bir topluluktaki giiven diisiik ise, goniillii orgiitlenmelerin sayist ve etkinligi azalmaktadir
(Putnam, 2000: 401). Bu cercevede sivil bagliligin enformel ve formel iliskiler boyutuna
bakildiginda; diisiik glivenli Tirkiye toplumunda orgiitlii katilimin da diisiik kaldigi, ancak
enformel iligkilerin yogun olarak kuruldugu goriilmektedir. Genel olarak Tiirkiye’de sosyal
aglar bakimindan enformel, f-tipi aglar kullanilmakta, aile/akraba/komsuluk iliskileri hala
onemini yiksek diizeyde korumakta ve nisan/diiglin torenleri ve cenazelere katilim,
ibadethaneye gitmek gibi etkilesimler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun mezheplere gore de
fazlaca degismedigi gozlenmektedir. Ancak Alevilerde bolgesel olarak cogu zaman gizlemek
zorunda kaldiklar1 mezhepleri sadece giiven lizerinde degil, politik katilim ve enformel

iligkiler diizeyinde de ciddi farklilasmaya yol agmaktadir.

Sivil toplum/dernek tiyeligi tiim mezhepler i¢in genel olarak diisiik diizeyde kalsa da
siyasi parti iiyeligi konusunda durum degismekte ve Ozellikle Alevilerin siyasi partilere

Siinnilerden ve diger mezhep mensuplarindan daha fazla {iye olduklar1 goriilmektedir.

Sivil bagliligin goniillii yardimlar boyutu ile mezhep iliskisi analizinden ise Alevilerin
sadaka vermeye daha sekiiler ve sosyal yardimlagma temelinde yaklastigi, Stinnilerin ise daha

cok dini vecibe olarak degerlendirdikleri ifade edilebilecektir.
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