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ENTELEKTUEL SERMAYENIN OLCULMESINDE VE RAPORLANMASINDA KULLANILAN
YONTEMLER: TURKIYE BANKA SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Serkan OZDEMIR®, Yusuf KAYA™

Ozet

Entelektiiel sermaye bir isletmenin hedeflerine ulasmasinda deger yaratan, rekabet UstunlUgi saglayan maddi olmayan
varliklar, bilgileri ve becerileri ifade etmektedir. Bankalar tlkelerdeki ekonomik altyapiyi ayakta tutan ve tim isletmeler gibi
kar temelli galisan isletmelerdir. Glinimuzde artan rekabet ortaminda, bankalari pozitif ayristiracak ve karlarini maksimize
edecek en 6nemli faktorlerden biri entelektiiel sermayeleridir. Bankalarda entelektiiel sermaye yonetiminin ilk asamasi dogru
ve diizenli dlciimlemedir. isletmelerde entelektiiel sermaye 6lgiimii ile ilgili birgok yéntem kullaniimaktadir. Bu ¢alismada
entelektiiel sermayeyi isletme bazinda &lgen “Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi” kullanilarak Borsa istanbul’a
kote bankalarin entelektliel sermayeleri 6lglilmis ve sektordeki durumlari agisindan karsilastiriimistir. Uygulamaya dahil
edilen 10 bankanin 2012-2013-2014-2015-2016 yilina ait hesaplamada kullanilan finansal verileri Kamuoyu Aydinlatma
Platformu(KAP)'ndan elde edilmistir. Calisma sonucunda bazi bankalarin maddi varliklarinin ¢ok yiiksek olmamasina ragmen,
bu varliklarin iyi degerlendirilerek, ¢alisan ve musteri sermayesini ¢ok iyi bir sekilde yoneterek, yliksek ES degerlerine ulastiklari
gdzlemlenmistir. Ozellikle Akbank rakipleri ile karsilastirildiginda en yiiksek entelektiiel sermaye degerine ulasan banka olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Garanti ve Denizbank entelektiiel sermaye degeri bakimindan Akbank’i takip etmektedir. Siralamaya
kamu banklarindan sadece Vakiflar Bankasi doérdiinci sirada girebilmistir. Bu durum kamu banklarinin entelektiel sermaye
degeri bakimindan, 6zel sermayeli bankalarla rekabet edemedigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, Bankalar, Hesaplanmis maddi olmayan dedger yéntemi.

METHODS USED IN REPORTING AND MEASUREMENT OF INTELLECTUAL CAPITAL: A STUDY
IN TURKISH BANKING SECTOR

Abstract

Intellectual capital refers to intangible assets, knowledge and skills that create value for an enterprise to achieve its goals
and provide competitive advantage. Banks are profit-based businesses that keep the economic infrastructure in their
country up and running like all businesses. In today's increasingly competitive environment, intellectual capital is one of
the most important factors for banks to dissolve positively and maximize their profits. The first stage of intellectual capital
management in the banks is accurate and regular measurement. Many methods of intellectual capital measurement are used
in enterprises. In this study, the intellectual capital of the banks quoted on the Stock Exchange Istanbul was measured by using
the "Calculated Intangible Value Method" which measures intellectual capital on an enterprise basis and compared in terms
of the situation in the sector. The financial data used in the calculations for the 2012-2013-2014-2015-2016 of the 10 banks
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included in the study were obtained from the Public Disclosure Platform (KAP). Although the financial assets of some banks
are not very high, it has been observed that these assets have been well evaluated and they have reached to high ES values
by managing employee and customer capital very well. Especially when compared to its competitors, Akbank has reached
the highest intellectual capital value. Garanti and Denizbank are following Akbank in terms of intellectual capital value. Only
Vakiflar Bank ranks fourth among public banks to rank. This shows that public banks can not compete with private capital
banks in terms of intellectual capital value.

Keywords: Intellectual Capital, Banks, Calculated intangible valuation method.

1. GiRi$

Globallesme siirecinde giderek artan rekabetgi baskilar, teknolojik ilerlemeler, tiiketici talebindeki artan
farkhlasmalar, yapisal engellerin hizla azalmasi, isletme sinirlarinin yok olmasi, isletmelerin bilgiye daha fazla
bagimli duruma gelmesini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir ortamda ise isletmeler agisindan performans, bu bilginin
ne sekilde kullanilacagl noktasina varmaktadir. Bilgi yalnizca yeni, yaratici endistriler ve gelismis teknoloji
isletmeleri icin degil imalat, insaat, hizmetler ve bankacilik sektori de dahil olmak Gizere tim isletmeler agisindan
O6nem arz etmektedir (Topaloglu, 2011: 12).

Endistricagindaisletmeler, standart Griinlerin kitlesel Giretimine yogunlagsmis oldugundan, sermaye yapilarinin
blylk bir kismini somut unsurlar yani makinalar olusturmaktaydi. 20’inci yizyilin ikinci yarisindan itibaren,
ozellikle bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bilginin elde edilmesini ve yayginlasmasini kolaylastirmistir.
Bu durum Urln ¢esitlenmesine, bilgi odakli Gretimlerin yayginlasmasina ve rekabetin artmasina sebep olmustur.
Yasanan rekabet ortaminda, kurumlarin ayakta kalabilesi icin, somut sermaye unsurlarinin yaninda, soyut
sermaye unsurlari olarak adlandirilan Entelektliel Sermaye (ES)’'nin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Bilgi ¢agl olarak adlandirilan 21’inci ylzyilda tlke ekonomileri, bilgi temelli blylime modelleri Gzerinde
sekillenmektedir. Yeni olusan ekonomik blylime modelleri icinde, kurumlara rekabet avantaji saglayan maddi
olmayan varliklar olarak da tanimlanan ES kavrami, &nemli bir yapi tasi olarak karsimiza cikmaktadir. icinde
bulundugumuz bilgi ekonomisi doneminde y&neticiler verimli yénetim konusuyla ilgilenmeli ve isletmesinin en
kiymetli kaynagini en faydali bicimde kullanmaya ¢alismalidirlar. Bu hedefi gergeklestirebilmek icin de yoneticiler
stratejilerine gore bilgi yonetimi davranislari sergilemeli ve ES’lerimi dizenli bir sekilde 6lgmelidir (Qingrui and
Wang, 2001: 187).

Bankalar tlkelerdeki ekonomik altyapiyr ayakta tutan ve tiim isletmeler gibi kar temelli ¢alisan isletmelerdir.
Bu sebeple bankacilik sektoriiniin saglikh islemesi, tlke ekonomilerinin de saglikli islemesini saglar. Glinimizde
artan rekabet ortaminda, bankalari pozitif ayristiracak ve karlarini maksimize edecek en énemli faktorlerden biri
ES’leridir. Bankalarda ES y&netiminin ilk asamasi dogru ve diizenli 6lciimlemedir. isletmelerde ES dl¢iimii ile ilgili
bircok yontem kullaniimaktadir.

Calismamizin amaci ES'yi isletme bazinda 6lgen “Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi” kullanilarak
Borsa istanbul’a kote bankalarin ES’lerini 8lcmek ve sektérdeki durumlarini karsilastirmaktir.

2. ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMI

Entelektliel sermaye konusu ilk olarak 1969 vyilinda ekonomist John Kenneth Galbraith tarafindan
kullanilmistir. Galbraith ES'yi, yalnizca insan zekasi ile ortaya gikan bir varlik degil, entelektlel faaliyetler toplami
olarak tanimlamistir. Yine Sveiby ve Risling’in 1986 yilinda yayinladiklari “Know-How Company” isimli kitabi da ES
konusunda 6nci galismalardan birisi olarak kabul edilmektedir (Erkus, 2006: 29).

Stewart (1991) calismasinda ES’yi, isletmeye piyasada rekabet UstlinlGgl getiren ve isletme personelinin
bildigi her seyin toplami olarak tanimlamistir. Edvinsson (1997) ise, ES’nin degere donustlrilebilen bilgi oldugunu
belirtmistir. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development-Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitl), ES'yi, isletmelerin sahip oldugu maddi olmayan unsurlarin bir baska ifadeyle; yapisal sermayenin,
misteri sermayesinin ve insan sermayesinin finansal degeri olarak agiklamaktadir (Nerdrum ve Ericson, 2001:
127). Chen’e (2008) gore ES, bir isletmenin hedeflerine ulasmasinda deger yaratan ve rekabet Gstiinligl saglayan
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gizli varliklari, bilgileri ve becerilerinin stokudur. Muhasebecilerin gézuyle ise ES, maddi olmayan varliklar olarak
ele alinmaktadir. Bu kapsamda ES’nin, “sabit finansal olmayan varliklar” olarak maddi anlamda var olmadigi, fakat
gozetim altina alinabilen ve kanunlarla korunabilen varliklar olarak tanimlanabilecegi ve kontrol edilebilecegi
belirtilmektedir (Erkus, 2006: 34).

2.1. Entelektiiel Sermaye Unsurlari

Entelektliel sermaye ile ilgili literatir incelendiginde, birbirinden farkli ES siniflamalari karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat arastirmacilarin ES konusunda en ¢ok atifta bulunduklari unsurlarin, insan, yapisal ve iliski(musteri)
sermayesi oldugu belirlenmistir. Bu t¢ unsurun icerikleri kisaca séyle agiklanabilir:

insan Sermayesi: Entelektiiel sermaye unsurlarinin en temel bileseni olarak kabul edilen insan sermayesi, bir
isletmenin ¢alisanlarina ait bireysel bilgi stoku olarak tanimlanabilir ve ¢alisanlarin bilgi, beceri, tecriibe, deneyim,
egitim dlzeyi, motivasyon ve is yapma tarzlari bireysel bilgi stokunu etkileyen unsurlardir (Stewart, 2000: 138).

Entelektliel sermaye unsurlarindan tanimlanmasi ve muhasebelestirilmesi en zor olani da insan sermayesidir.
Clnkd insan sermayesi maddi olmayan varliklardan olusur ve insan potansiyeli parasal olarak ifade edilemez.
Dolayisi ile de finansal tablolara da acik sekilde yansiyamaz (Kerimov, 2011: 21).

Yapisal Sermaye: Edvinsson’a gore yapisal sermaye, insan sermayesini dliizenleyen, yetkilendiren, destekleyici
altyapi olarak tanimlanabilir. isletmelerin misterileri icin Girlin Giretmesi ve teslimini saglayan strateji, yapi, sistem
ve sireglerin toplamini ifade eden yapisal sermaye, isletmede olusturulan bilgi birikimi ve diizeyi, verilerin elde
edilmesi, islenmesi ve uygulanmasi stirecini kapsar (Edvinsson ve Malone, 1997: 35).

Yapilan baska bir tanimda ise, isletmelerin verimliligini ve karliigini arttirmak igin uygulanan her tiirli yonetim
araglari, gelistirme teknikleri, bilgi teknolojisi, donanim, yazilim, veri tabani, arastirma-gelistirme galismalari,
orgutsel yapi ve yetenekler, patentler, markalar, amblemler ve diger benzeri seyler yapisal sermaye kapsaminda
yer alir (Yereli ve Gersil, 2005: 19).

iliski (Miisteri) Sermayesi: iliski sermayesi, insan sermayesi ve yapisal sermayeden farkli olarak isletme igi
unsurlari degil, isletme disi unsurlari, yani isletmenin ¢evresindeki tim paydaslari temel almaktadir. Bu agidan
bakildiginda iliski sermayesinin olusturulmasi ve denetimi daha zordur. Bunun sebebi ise, iliski sermayesinin
temelini olusturan iliskilerin olusturulmasinda musteri veya tiketici konumundaki kisi ve kuruluslarin isletmeden
daha aktif ve glicli pozisyonda olmasidir. Clinki iliskilerin kurulmasinda bizzat etkili olan onlarin secimleridir
(Kurt, 2008: 41).

iliski sermayesi, insan sermayesi gibi gecici 6zellik tasimaktadir. Calisanlar gibi miisteriler de zaman icerisinde
kendilerine daha ¢ok fayda sagladiklarini disiindukleri isletmelere yonelebilirler. Bu nedenle de ES yonetimi
acisindan iliski sermayesinin de yapisal sermayeye donustirilerek kaliciliginin saglanmasi biyik 6nem arz
etmektedir (Kerimov, 2011: 30).

2.2. Entelektiiel Sermaye Ol¢iim Yontemleri

Entelektlel sermayenin yonetilmesi, 6lgimi ve raporlanmasi maddi olmayan varliklarin da isletme degerini
hesaplamada dikkate alinmasini saglayacagi icin gercek isletme degerinin ortaya gikarilmasini saglayacaktir. Bu
sayede isletmelerin fon kaynagi yaratma kapasitelerinde bir artis saglanacaktir. Literatiirde genel olarak ES’yi
olgmek icin iki temel yontem kullaniimaktadir. Birincisi, genellikle finansal temele dayanan ES’yi bir biitln olarak
dlcen yontemlerdir. ikincisi ise daha ziyade finansal olmayan bir acidan insan sermayesi, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesi unsurlarini iceren kriterleri inceleyerek ES’yi unsurlar bazinda élgen yéntemlerdir (Ozveren ve
Yildiz, 2010: 280).

Entelektliel sermayenin isletme bazinda o6l¢lilmesinde kullanilan yéntemler asagida incelenmektedir. Bu
yontemler isletmelerin toplam piyasa degerleri icerisindeki ES’nin payini gostermekle beraber, unsurlar bazinda
saglanan degerleri ayri ayri ortaya koyamamaktadir. isletmenin pazardaki degerini gostermekte ve diger
isletmelerle kiyaslanmasina imkan saglamaktadir (Bolikbagi, 2014: 431).
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Entelektlel sermayenin isletme bazinda 6lctlmesinde kullanilan yontemler su sekilde siralanabilir:
2.2.1. Piyasa Degeri - Defter Degeri Yontemi

Entelektlel sermayenin 6lclilmesinde en fazla bilinen ve en kolay uygulanan yéntem piyasa degeri — defter
degeri yontemidir. Yonetmede ES asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Entelektiiel Sermaye Degeri = isletmenin Piyasa Degeri — isletmenin Defter Degeri
isletmenin Piyasa Degeri = Hisse Senedi Fiyati x Dolagimda Bulunan Hisse Senedi Sayisi
isletmenin Defter Degeri = Toplam Varliklar — Toplam Borglar

Entelektliel sermayenin dlg¢lilmesinde bu yontemin kullaniimasi, hesaplanmasinin kolayhgi ve sade islemler
gerektirmesi yonuyle ¢ok avantajlidir. Ancak bazi yonlerden de gercek durumun net bir sekilde sunulmasini ayni
oranda zorlastirdigi da séylenebilmektedir (Ertugrul, 2000: 66).

Piyasa degeri - defter degeri yonteminin basta dis etkenlere bagli olmak sartiyla ¢ok 6nemli dezavantajlari
bulunmaktadir. Bu dezavantajlar bulunan farkin nedenini agiklamakta sadece ES’nin etkin degil diger bazi
unsurlarin da sonuca etki yaptigini goéstermektedir. Genel ekonomik durumun ve iginde bulunulan sektordeki
onemli degisiklikler hisse senedi fiyatinda mutlak olarak diisme ya da ylikselme yoninde degisikliklere yol
acacaktir. Dolayisiyla bu tip dissal etkenlere karsi isletmelerin yapabilecegi her hangi bir sey yoktur. Degisen
cari hisse senedi fiyati da dolayli olarak isletmenin piyasa degerine etki yapacaktir. Bu kisimda piyasa fiyatinin
blyik olglide finansal krizler ve para ve sermaye piyasalarindaki dalgalanmalardan etkilenmesi bu degerlendirme
yontemi i¢in ¢ok 6nemli bir dezavantaj olusturmaktadir (Erhan, 2003: 55).

2.2.2. Piyasa Degeri / Defter Degeri Yontemi

Entelektliel sermaye 6lciimiinde genel olarak en bilinen yontem olan piyasa degeri / defter degeri yontemi;
isletmenin piyasa degerinin defter degerine béliinmesiyle bulunmaktadir. isletmenin 6z kaynaklarinin hisse
senedi sayisina bolinmesiyle defter degeri bulunur. Piyasa degeri ise isletmenin dolasimdaki hisse senetlerinin
piyasada islem gordiigu fiyat ile carpilmasiyla bulunmaktadir.

Entelektliel sermaye degerinin oran olarak hesaplanmasi, diger hesaplamalara nazaran daha kullanish ve
guvenli olmaktadir. Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani’nin hesaplanmasiyla, isletmenin rakipleri ve sektor
ortalamalariyla mukayese edilmesi saglanmis ve bunun sonucunda daha dogru veriler elde edilmis olacaktir
(Topaloglu, 2011: 42).

2.2.3. Tobin’in Q Orani Yontemi

Entelektlel sermayenin dlglimiinde isletmeyi bir biitiin olarak ele alan ve finansal verilerden yararlanarak
Olcimlemeye ¢alisan bir diger yontem de Tobin’in Q oranidir. Tobin’in Q orani 1970’li yillardan itibaren finans ve
ekonomi diinyasinda isletmelerin performans dlgiimlerinde kullanilmaya baslanmis ve genis bir kabul gérmastar.
Yontemin sahibi James Tobin nobel 6dilli bir iktisatgidir. Bu yontemi de yatirim kararlarini makro ekonomik
faktorlerden bagimsiz hale getirebilmek icin gelistirmistir (Arikboga, 2003: 120).

Bu yontemdeki Q orani, piyasada olusan isletmenin piyasa degerinin, isletmenin mevcut varliklarinin yenileme
maliyetine bolinmesini ifade etmektedir. Bu islem ile yatirnmin reel getirisi bulunmus olacaktir. Yatirimin reel
getirisi arttikga, Q orani da yukselecektir (Bolikbasi, 2014: 432). Q orani su sekilde formile edilmektedir:

isletmenin Piyasa Degeri
isletme Varliklarini Yenilemenin Maliyeti

Yatirimin reel getirisinin artmasi ve buna bagl olarak isletmenin Q oraninin da artmasi igin;

> [sletmenin piyasa degerinin artmas,
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> isletmenin mevcut varliklarinin yenileme maliyetinin azalmasi,

durumlarinin birinin veya ikisinin birden gerceklesiyor olmasi gerekmektedir. Eger Q orani 1’den kuiglkse,
piyasa isletmenin 1 birimlik varligini 1 liradan daha az fiyatla degerliyordur. Bu durumda isletmenin ayni tiir
varliklara yatirim yapmak yerine karini ortaklarina dagitmasi veya hazine bonusu gibi finansal araglara yatirim
yapmasi tercih edilebilir. Q oraninin 1’den biyik olmasi durumu ise, piyasanin isletmenin 1 birimlik varligina 1
liradan daha fazla deger verdigini gostermektedir. Bu durum isletmeye yatirim yapmanin elverisli olacagini ifade
etmektedir. Bu yontemin piyasa degeri / defter degeri ydonteminden farki, defter degeri degil de yerine koyma
maliyetinin kullaniliyor olmasidir (Boliikbasi, 2014: 432).

2.2.4. Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi

Hesaplanmis maddi olmayan deger ydntemi Amerika’da Northwestern Universitesindeki Kellog is idaresi
Okuluna bagli olarak faaliyet gosteren NCl arastirma kurulusu tarafindan gelistirilmistir. Yontemin gelistirilmesinin
amaci, isletmenin entelektlel sermayesinin gercek degerinin belirlenmesidir. Yontemin gelistiriimesiyle birlikte,
bankalardan kredi isteginde bulunan, maddi olmayan varliklari agirlikta olan sirketlerin kredi taleplerinde
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6zimi hedeflenmektedir (Topaloglu, 2011: 44). NCI firmasina gore yapilan islemlerin
sonucunda bulunan bu deger, piyasa degeri degildir. Bulunan deger, bir sirketin sektordeki diger sirketlerden
daha iyi performans gostermek icin maddi olmayan varliklarindan yararlanabilme glicinin bir dlgimudir
(Steward, 1997: 253).

Yontem, isletmenin performansini benzer maddi varliklara sahip olan rakiplerle mukayese ederek isletmenin
sahip oldugu maddi olmayan varliklarina bir deger belirlemektedir. Bir isletmenin gelecekte gelir olugsturma
kapasitesine sahip olup olmadigini belirlemede, bir karsilastirma araci olarak da kullanilabilmektedir (Ferrier and
Mc Kenzie, 1999: 10).

Uygulama asamasinda bu yontemin olumlu yond, diger yontemlere gére daha karmasik gériinmesine ragmen
ayni ve farkli sektorlerde karsilastirma yapmayi daha gergekgi kilarak, kiyaslama yapilacak sonuglar vermektedir.
Hesaplama yapilirken son (¢ veya bes yila ait isletmenin ve sektdriin ortalama mali degerleri dikkate alinmaktadir
(Yereli ve Gersil, 2005: 24).

Hesaplamanin yapilis sirasi ise su sekilde olmaktadir (Steward, 1997: 303) (Yereli ve Gersil, 2005: 24);

1. isletmenin ¢ veya bes yil icin vergi dncesi ortalama kazanclari hesaplanmaktadir.

2. Bilangodan (¢ veya bes yil icin ortalama maddi varlklar bulunmaktadir.

3. Kazanglar varliklara bélinerek varliklardan elde edilen getiri hesaplanmaktadir.

4. Hesaplara temel olusturan Ug¢ veya bes yil icin sektoriin ortalama getiri orani belirlenmektedir.

5. Sektoriin ortalama getiri oranti ile isletmenin maddi varliklari garpilarak ilave kazang hesaplanmaktadir.

6. Uc veya bes yillik ortalama gelir vergisi orani ilave kazangla carpilarak vergi miktari bulunmaktadir. Vergiden
sonrakiilave kazanci hesaplayabilmek icin bulunan vergi miktari ilave kazangtan ¢ikartilmaktadir. Boylelikle maddi
olmayan varliklarin ortaya ¢ikardigi prim meydana gelmektedir.

7. Primin net buglinkii degeri bulunarak hesaplanmis maddi olmayan degere ulasiimaktadir. Net bugtnki
degeri bulmak icin prim sirketin sermaye maliyetine bdlinmektedir. Sermaye maliyetini her bir banka icin tam
ve dogru tespit etmek miimkiin olamayacagindan, ES hesaplamasinda tiim bankalar icin 0,15 orani alinmis ve
arastirmanin sonuglarinin bu orandan etkilenmesi sinirli tutulmaya ¢alisilmigtir.

Bu yontem de finansal tablolardan alinan degerler esas alinarak uygulanmaktadir. Hesaplanmis maddi
olmayan deger yontemi piyasa degeri / defter degeri ve Tobin’in Q orani yoéntemlerine goére daha karisik ve
zaman alici olmasina ragmen, hem sektor icinde hem de sektorler arasinda daha realist karsilastirmalar yapma
imkani saglamaktadir (Celik ve Pergin 2000: 116-117). Belirtilen bu avantajlar dikkate alinarak ¢alismamizda,
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“Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yéntemi” ydntemi kullanilarak ES él¢iimlemesi yapilmis ve Borsa istanbul’a
kote bankalarin sektérdeki durumlari karsilastirilmistir.

2.3. Literatiir Taramasi

Literatir incelendiginde bankacilik sektoriinde ES’nin 6lcllmesi ve raporlanmasi ile ilgili cesitli calismalar
karsimiza gtkmaktadir.

Mavridis (2004), Mavridis ve Kyrmizoglou (2005), Puntillo (2009), Joshi ve Digerleri (ZTQAIO), Barathi Kamath
(2010), Abdulsalam ve Digerleri (2011) calismalarinda bankalarda ES’yi 6lgmek icin VAIC (Entelektlel Katma
Deger Katsayisi Yontemi) yontemini kullanmiglardir. Mavridis (2004) c¢alismasinda Japon bankalarinin ES
performanslarini incelemistir. Calisma sonucunda Japon bankalarinin ES yapisi agisindan Avrupa’l rakipleri ile
karsilastirildiginda pozitif ayristiklarini tespit edilmistir. Mavridis ve Kyrmizoglou (2005) ¢alismasinda Yunan
bankalarinin ES yapilarinin, isletme degerine katkisini incelemistir. Calismada ES yapisi ile isletme degeri arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Puntillo (2009) ¢calismasinda Portekiz’'de faaliyet gbsteren bankalarin ES
ve isletme performansi iliskisini incelemistir. Calisma sonucunda ES ile banka performanslari arasinda kuvvetli
bir iliski tespit edilmistir. Joshi ve Digerleri (2010) calismalarinda 6ncelikle Avustralya’da faaliyet gosteren
bankalarin ES miktarlari tespit edilmis ve sonuglar gecmiste Malezya ve Yunanistan bankalari igin yapilmis benzer
calismalarla karsilastinimistir. Barathi Kamath (2010) calismasinda Pakistan’daki faaliyet gésteren bankalarin
ES performanslarini degerlendirmistir. Analizde bankalar; islami Banka, Devlet Bankasi, Ozel Bankalar ve
Yabanci Bankalar olarak dort gruba ayrilmistir. Analiz sonucunda ES performansi agisindan en iyi performansi
Ozel bankalarin gosterdigi sonucuna varilmistir. Abdulsalam ve Digerleri (2011) ise, Kuveyt'te faaliyet gosteren
bankalarin ES’lerinin firma performansi Gzerindeki etkilerini incelemistir. Calismada bankalar ticari ve ticari
olmayan bankalar olarak iki gruba ayrilmistir. Analiz sonuglarina gore ticari bankalar, ticari olmayan bankalari ES
performansi olarak geride birakmistir.

Barathi Kamath (2007) calismasinda Hindistan’da faaliyet gosteren bankalarin 2000 — 2004 yillarinda
ES performanslarini incelemistir. Calisma sonucunda yabanci ortakliklara sahip bankalarin daha yuksek ES
performansi gosterdigi tespit edilmistir.

Cabrita ve Bontis (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, Portekiz’'de faaliyet gosteren bankalarin ES ve isletme
performansi iligkisi incelemistir. Calisma sonucunda ES ile banka performanslari arasinda kuvvetli bir iligki tespit
edilmis ve bankalara ES yapilarini diizeltme konularinda ¢esitli 6neriler sunulmustur. Benzer bir ¢alismada
Khalique ve Digerleri (2013) ES’nin Malezya’daki islami bankalarin organizasyon performansi ile dogrudan iliskili
oldugu tespit edilmistir. Calismada bankalarin performanslarini arttirmak icin ES’nin dneminin farkina vararak, ES
unsurlarini gelistirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Yine benzer bir ¢calismada Mention ve Bontis (2013) Belgika ve
Luksenburg’da faaliyet gosteren bankalarin ES ile banka performanslari arasinda kuvvetli bir iliski tespit etmistir.

Yildiz (2010) galismasinda Tirkiye’deki 6zel sermayeli bankalarin yoneticilerinin ES unsurlarini algilama
dizeylerinin tespitini amaglamistir. Calisma sonucunda 6zel sermayeli 8 mevduat bankasinin sube yéneticilerinin
ES gostergelerini algilama dlzeyleri ve bu gostergelere atfettikleri 6nem tespit edilmistir. Tarkiye’deki ozel
sermayeli mevduat bankalarindaki yoneticiler tarafindan algilanan en 6nemli ES unsurlarinin sirasiyla musteri
sermayesi, yapisal sermaye ve insan sermayesi oldugu belirlenmistir. Yildiz (2011) bir diger ¢alismasinda ES’nin
Ozel sermayeli 8 bankanin isletme performansina etkisinin olup olmadigina iliskin yénetici algilarinin tespitini
amaglamistir. Arastirma sonucunda insan, yapisal ve misteri sermayesi unsurlarindan olusan ES’nin, bankalarin
hem subjektif (algilanan) hem de objektif (nicel) performansini olumlu yénde etkilediginin disinilduga tespit
edilmistir.

Karacan ve Ergin (2011) ¢alismalarinda “Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi” gbre hesaplanan
ES’nin, yatirimcilar tarafindan isletmelerin piyasa degerine yansitilip yansitilmadigi, istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem goren bankalar 6zelinde arastirilmistir. Elde edilen sonuglarda, 6zellikle bu ¢alismada ortaya
konan yeni modelin, bankalara ait ES degerlerinin piyasa degerleri ile yliksek diizeyde dogru orantil iliskili oldugu
gorlilmugtdr.
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Topaloglu ve Bayrakdaroglu (2012) calismalarinda ES kavramini olusturan insan sermayesi, yapisal sermaye ve
misteri sermayesi unsurlarinin bankacilik sektoriinde faaliyet gésteren bankalar tizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirma sonucunda bankacilik sektoriinde ES unsurlarinin varliginin oldugu ve bu baglamda ES varliklarina
sahip olan bankalarin birbirilerine yakin konumda olduklari belirlenmistir. Fakat yapisal sermaye varliginin diger
ES unsurlarina gore zayif kaldigi tespit edilmistir.

Bolikbasi (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci, ES’'nin isletme tzerindeki etkisini inceleyerek,
ES’nin isletme degerinde yarattigi katkiyi ortaya koymaktir. Bu amacla, Borsa istanbul’a kayitli sigorta sirketlerinin
ES degerleri “Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi” ile olgllmuis ve sektordeki durumlari agisindan
sirketler karsilastiriimistir.

Caliskan (2015) calismasinda Tirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ES’lerinin, firma
degeri Uzerindeki etkisi ¢coklu regresyon modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda bankalarin verimliligi ve
piyasa degerlemesinde yapisal sermayenin 6tesinde insan sermayesinin etkilerinin oldugu, karliliginda ise 6nce
kullanilan sermayenin sonrasinda insan sermayesi etkili oldugu tespit edilmistir. insan sermayesine yapilan
yatirimin artmasi ve ES’nin 6lcllebilmesi ile, isletmelerin piyasa ve defter degerleri arasindaki farkin azalabilecegi
Onerisinde bulunulmustur.

3. ARASTIRMANIN METODOLOIJISI
3.1. Amag¢

Arastirmanin amaci, entelektliel sermayenin Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin tzerindeki etkisini
incelemek ve yarattigi katkiyi 8lgmektir. Borsa istanbul’da islem gore bankalarin entelektiiel sermaye degerleri
“Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi” ile 6lcimlenmis ve birbirleri ile karsilastiriimistir.

3.2. Yontem

Arastirmanin yontemi, entelektiel sermaye degeri Glgilmesinde “Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger
Yontemi” dir. Bu yontem bankalarin finansal verilerini kullanarak, birbirleri arasinda mukayese etme sansi
sunmaktadir. Entelektliel sermayeyi sayisal olarak ifade edebilme imkani yaratilmistir. 2012-2016 yillari arasi
son bes yilin finansal verileri kullaniimistir. Bu verilere Kamu Aydinlatma Platformu ve bankalarin kendi internet
sitelerinden ulasiimistir.

3.3. Kapsam ve Sinirlar

Tirkiye bankacilik sisteminde toplam 47 banka aktif olarak ¢alismaktadir. Bunlardan 13 adedi kalkinma ve
yatirim bankasi olup arastirma kapsami disinda birakilmistir. Kalan 34 adet bankanin 5 adedi Tirkiye’de sube
acan yabanci sermayeli banka ve 13 adedi ise gerek sube sayisinin az olmasi gerekse de yaptigI operasyonlar
kicik capl oldugundan calismada kapsam disi birakilmistir (https://www.tbb.org.tr:30/1/2018). Arastirmanin
kapsamina Borsa istanbul’da faaliyet gdsteren, BIST BANKA endeksinde islem géren 13 bankayla baslanmistir.
Bu bankalardan Sinai ve Kalkinma Bankasi ile Kalkinma Bankalari ticari bankacilik faaliyetleri gostermedikleri igin
arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. ICBC bankasi ise son 4 yildir Tlrkiye’de faaliyet gostermekte oldugundan
incelenecek bankalardan c¢ikarilmistir. Sonug itibariyle BIST BANKA endeksinde bulunan ve son 5 yillik finansal
verilerine erisilebilen 10 banka arastirma kapsamina alinmigtir.

3.4. Bulgular

Arastirmanin uygulamasinda 10 bankanin ayri ayri entelektiiel sermaye degerleri hesaplanmis ayni zamanda
kamu ve 6zel bankalar icinde ayrima gidilerek birbirleri ile kiyaslanmistir.

3.4.1. Akbank Entelektiiel Sermaye Hesaplamasi

Yapilan hesaplamalar sonucunda Akbank’ in entelektiiel sermaye degeri 16.412.193 (BIN TL) olarak
bulunmustur. Bu deger, maddi olmayan duran varliklarinin, bilancoda goérlinmeyen ama Akbank’in diger
bankalardan farkli olarak sahip oldugu entelektiel varliklarin gercek degeridir.
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Tablo 1. Akbank’in Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yéntemi ile Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

ADIM (BIN TL) 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA

1 \K/:FFiGOIRT ONCES| 3.876.610 4.063.981 4.333.492 4.179.072 6.200.882 4.530.807
MADDI

2 VARLIKLAR ORT. 799.903 851.220 863.354 796.130 881.360 838.393

3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 4.530.807/838.393 = %540,42

SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI
26.145.739/15.080.384 = % 173.37
SEKTORUN MADDI D.VARLIK GETiRi ORANI* AKBANK’IN MADDi DURAN VARLIK ORTALAMASI

5 %173,37*838.393 = 1.453.521
4.530.807-1.453.521 = 3.077.286 TL

BANKACILIK SEKTORU IGIN 5 YILLIK VERGI ORANI %20 OLARAK ALINMISTIR.

6 3.077.286* 0,2 = 615.457
3.077.286 - 615.457 = 2.461.829
7 2.461.829 / 0,15 = 16.412.193 (BiN TL)

Tablo 1 incelendiginde Akbank’in vergi dncesi kar ortalamasi / maddi duran varlik ortalamasinin sektor
ortalamasindan yaklasik 4 kat daha yiksek giktigi gortilmektedir. Bu durum, Akbank’ in sektérdeki diger bankalara
gore ¢ok daha yiikse bir entelektiiel sermayeye sahip oldugunu géstermektedir.

3.4.2. Albaraka Tiirk Bankasinin Entelektiiel Sermaye Hesaplamasi

Albaraka Turk’iin entelektiiel sermaye hesaplamasi i¢in birinci, ikinci ve Gg¢linci asamalar hesaplanmistir.
Albaraka Turk’iin maddi varlk getiri ortalamasi %68,87 olarak bulunmustur. Bu oran sektér ortalamasi olan %
173,37’nin altinda kaldigi i¢in sonraki hesaplamalara yer verilmemistir.

Tablo 2. Albaraka Tiirk’iin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin
Hesaplanmasi

ADIM 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. 241.225 299.107 321.068 374.253 265.918 300.314
2 MADDI VARLIKLAR ORT. 294.337 380.614 487.139 501.139 517.134 436.073

VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT.

3 300.314/436.073 = % 68,87

. SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMAS|
26.145.739/15.080.384 = % 173.37

5

ALBARAKA'nINn maddi varhk getiri ortalamasi %68,87 olarak hesaplanmistir.Bu
6 getiri ortalamasi sektor getiri ortalamasi olan %173,37'nin altinda bir sonu¢ oldugu igin
sonraki ~ asamalara  yer  verilmemistir. Hesaplanmis  maddi  olmayan  deger  yontemine
gore hesaplamaya devam edilemeyecektir.

3.4.3. Denizbank’in Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

Tablo 3’ de yapilan hesaplamalar incelendiginde Denizbank’in entelektiiel sermayesi 2.235.387 (Bin TL)
oldugu bulunmustur. Bu deger maddi olmayan varliklarinin, dolayisiyla bilangoda yer almayan fakat Denizbank’in
diger isletmelerden farkh olarak sahip oldugu entelekttel varlklarinin bilancoda gériilmeyen gercek degeridir.
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Tablo 3. Denizbank’in Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yéntemi ile Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

ADIM 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA

1 VERGI ONCESI KAR ORT. | 955,599 | 1,268,530 | 1,214,681 |1,142,911 | 1,825,057 | 1,281,356

2 MADDI VARLIKLAR ORT. | 357,335 | 409,454 507,658 547,622 664,579 497,330

3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 1.281.356 / 497.330 = %257,65

SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI
26.145.739/15.080.384 = % 173.37

SEKTORUN MADDI D.VARLIK GETIRi ORANI* DENiZBANK’IN MADDi DURAN VARLIK ORTALAMASI
5 %173,37* 497.330 = 862.221
1.281.356 - 862.221 = 419.135 (BiN TL)

BANKACILIK SEKTORU iGiN 5 YILLIK VERGI ORANI %20 OLARAK ALINMISTIR.

6 419.135* 0,2 = 83.827
419.135 - 83.827 = 335.308
7 335.308/ 0,15 = 2.235.387

3.4.4. Finansbank ‘in Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

Finansbank’in entelektliel sermaye hesaplamalari Tablo 4’de gorilmektedir. Bankanin maddi varlik getiri
ortalamasi sektoriin altinda kaldigi icin entelektliel sermaye degeri hesaplanmamistir.

Tablo 4. Finansbank’in Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

ADIM BiN TL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA

1 VERGI ONCESI KAR ORT. 1.410.320 974.518 1.191.493 884.056 1.533.014 1.198.680

2 MADDI VARLIKLAR ORT. 436.494 534.046 1.472.095 1.581.509 1.838.308 1.172.490

3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 1.198.680/1.172.490 = %102,23

4 SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMAS| 26.145.739/15.080.384
=% 173.37

5 FINANSBANK’nin maddi varlik getiri ortalamasi %102,23 olarak hesaplanmigstir. Bu

6 getiri ortalamasi sektor getiri ortalamasi olan %173,37’'nin altinda bir sonu¢ oldugu igin
sonraki asamalara yer  verilmemistir. Hesaplanmis maddi olmayan deger  yontemine

7 gore hesaplamaya devam edilemeyecektir

3.4.5. Garanti Bankasi’nin Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

Tablo 5 incelendiginde Garanti Bankasi’nin entelektiiel sermaye tutarinin 4.985.873 (Bin tl) olarak bulundugu
gorllmektedir. Bu deger bilancoda gorilmeyen ancak Garanti Bankasi’nin sahip oldugu entelektliel sermaye
tutaridir.
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Tablo 5. Garanti Bankasi’'nin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin
Hesaplanmasi

ADIM 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. 4,307,037 | 4,453,059 | 4,769,705 |4,659,487 |6,490,950 |4,936,048
2 MADDI VARLIKLAR ORT. 1,318,339 | 1,577,265 | 1,550,363 | 3,412,889 |3,680,621 |2,307,895
3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 4.936.048/2.307.895 = %213,88
a SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI

26.145.739/15.080.384 = % 173.37

SEKTORUN MADDI D.VARLIK GETiRi ORANI* GARANTi BANKASI’'NIN MADDi DURAN VARLIK ORTALAMAS|
5 %173,37* 2.307.895 =4.001.197
4.936.048 - 4.001.197 = 934.851( BIN TL )

BANKACILIK SEKTORU ICIN 5 YILLIK VERGI ORANI %20 OLARAK ALINMISTIR.

6 934.851* 0,2 = 186.970
934.851 - 186.970 =747.881
7 747.881 / 0,15 = 4.985.873

3.4.6. Halkbankasi’nin Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

Halkbankasi’nin entelektiiel sermaye hesaplamalari Tablo 6’de goriilmektedir. Bankanin maddi varlik getiri
ortalamasi sektorin altinda kaldigi icin entelektliel sermaye degeri hesaplanmamistir.

Tablo 6. Halkbankasi’'nin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin
Hesaplanmasi

ADIM | BINTL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. 3.399.761 |3.506.382 |2.845.891 |2.898.360 |3.349.438 | 3.199.966
2 MADDI VARLIKLAR ORT. 1.517.341 |1.463.302 |1.683.915 |3.144.367 |3.266.984 |2.215.182
3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 3.199.966/2.215.182 = %144,46
4 SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI
26.145.739/15.080.384 = % 173.37
5 HALKBANK’In maddi varlik getiri ortalamasi %144,46 olarak hesaplanmistir. Bu
6 getiri ortalamasi sektor getiri ortalamasi olan %173,37’nin altinda bir sonug oldugu igin
sonraki agamalara yer verilmemistir. Hesaplanmis maddi olmayan deger yoéntemine
7 gore hesaplamaya devam edilemeyecektir

3.4.7. isbankasr’nin Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

isbankas’'nin entelektiiel sermaye hesaplamalari Tablo 7’de goériilmektedir. Bankanin maddi varlik getiri
ortalamasi sektoriin altinda kaldigi icin entelektliel sermaye degeri hesaplanmamistir.

Tablo 7. isbankasi’nin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

ADIM Bin TL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. | 4.673.646 | 4.429.881 | 5.027.034 | 4.589.899 | 7.032.312 | 5.150.554
2 MADDI VARLIKLAR ORT. 2.139.784 | 2.234.328 | 2.383.688 | 5.868.662 | 5.861.299 | 3.697.552
3 VERGI ONCESIi KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 5.150.554/3.697.552 = % 139,29
a SEKTORUN VERGI ONCESi ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI
26.145.739/15.080.384 = % 173.37
5 ISBANKASI’nin maddi varlik getiri ortalamasi %139,29 olarak hesaplanmistir. Bu
6 getiri ortalamasi sektor getiri ortalamasi olan %173,37’'nin altinda bir sonu¢ oldugu igin

sonraki  asamalara  yer  verilmemistir. Hesaplanmis  maddi  olmayan  deger  yontemine
7 gore hesaplamaya devam edilemeyecektir
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3.4.8. Sekerbank’in Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

Sekerbank’in entelektliel sermaye hesaplamalari Tablo 8'de goriilmektedir. Bankanin maddi varlk getiri
ortalamasi sektorin altinda kaldigi icin entelektliel sermaye degeri hesaplanmamistir.

Tablo 8. Sekerbank’in Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

ADIM | BinTL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. 326.830 277.035 306.842 80.193 137.240 225.628
2 MADDI VARLIKLAR ORT. 429.008 602.298 959.596 899.841 1.082.380 | 794.625
3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 225.628/794.625 = %28,39
a SEKTORUN VERGI ONCESi ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI 26.145.739/15.080.384
=% 173.37
5 SEKERBANKASI'nin maddi varlik getiri ortalamasi %28,39 olarak hesaplanmistir. Bu
getiri ortalamasi sektor getiri ortalamasi olan %173,37’nin altinda bir sonug oldugu igin

sonraki agamalara yer verilmemistir. Hesaplanmis maddi olmayan deger yontemine

7 gore hesaplamaya devam edilemeyecektir

3.4.9. Vakiflar Bankasi’nin Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

Tablo 9 incelendiginde Vakiflar Bankasi’nin entelektliel sermaye tutarinin 70.544 (Bin tl) olarak bulundugu
gorllmektedir. Bu deger bilancoda goriilmeyen ancak Vakiflar Bankasi’nin sahip oldugu entelektiiel sermaye
tutaridir.

Tablo 9. Vakiflar Bankas’'nin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin
Hesaplanmasi

ADIM BiN TL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. | 1.861.581 | 2.030.310 | 2.291.858 | 2.401.024 | 3.516.780 2.420.311
2 MADDI VARLIKLAR ORT. | 1.355.088 | 1.444.717 784.873 1.654.118 | 1.703.103 1.388.380
3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 2.420.311/1.388.380 = % 174,32
a SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI 26.145.739/15.080.384

=% 173.37

SEKTORUN MADDI D.VARLIK GETiRi ORANI* VAKIFLAR BANKASI’NIN MADDi DURAN VARLIK ORTALAMASI
5 %173,37* 1.388.380 = 2.407.034
2.420.311 - 2.407.034 = 13.277 (BIN TL)

BANKACILIK SEKTORU iGIN 5 YILLIK VERGI ORANI %20 OLARAK ALINMISTIR.
6 13.277% 0,2 =2.645,4
13.277 - 2645, 4 =10.581,6

7 10.581,6 / 0,15 = 70.544 TL (BiN TL)

3.4.10. Yapi Kredi Bankasi’nin Entelektiiel Sermayesinin Hesaplanmasi

Yapi Kredi Bankasi’nin entelektiiel sermaye hesaplamalari Tablo 10’da gorilmektedir. Bankanin maddi varlk
getiri ortalamasi sektoriin altinda kaldigi icin entelektliel sermaye degeri hesaplanmamistir.
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Tablo 10. Yapi Kredi Bankasi’'nin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin
Hesaplanmasi

ADIM Bin TL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. 2.588.995 |2.962.979 |2.668.578 |2.536.916 |3.752.906 |2.902.075
2 MADDI VARLIKLAR ORT. 1.055.463 | 1.016.541 | 1.109.787 |2.767.484 |2.713.047 |1.732.464
3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 2.902.075/1.732.464 = % 167,51

SEKTORUN VERGI ONCESi ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMAS| 26.145.739/15.080.384 =
4 % 173.37
5 YAPI KREDI’nin maddi varlik getiri ortalamasi %167,51 olarak hesaplanmistir. Bu

getiri ortalamasi sektor getiri ortalamasi olan %173,37’nin altinda bir sonug oldugu igin

6 sonraki agamalara yer verilmemistir. Hesaplanmis maddi olmayan deger yontemine
7 gore hesaplamaya devam edilemeyecektir

3.4.11. Kamu-Ozel Bankalarin Entelektiiel Sermayelerinin Karsilastiriimasi

BIST Banka endeksinde islem géren 10 banka ile yapilan ¢alismada 2 bankanin kamu bankasi oldugu ve 8
bankanin ise 6zel sektorin islettigi bankalar oldugu goriilmektedir. Kamu bankalari olan Halkbankasi ve Vakiflar
Bankasinin maddi varlk getiri ortalamasi Tablo 11’de de goriilecegi Gizere sektér ortalamasinin altinda kalmis
ve entelektiiel sermaye hesaplamasina gidilememistir. Ozel sektér bankalari ise sektér ortalamasinin tizerinde
maddi varlk getirisi saglamistir. Tablo 12’ye tim 6zel sektor bankalarinin entelektiel sermayesi 3.349.839 (Bin
TL) olarak bulunmustur.

Tablo 11. Kamu Bankalarinin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin
Hesaplanmasi

ADIM | BinTL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 VERGI ONCESI KAR ORT. 5.261.342 |5.536.692 |5.137.749 |5.299.384 |6.866.218 |5.620.277
2 MADDI VARLIKLAR ORT. 2.872.429 |2.908.019 |2.468.788 |4.798.485 |4.970.087 |3.603.562
3 VERGI ONCESI KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 5.620.277/3.603.562 = % 155,96

SEKTORUN VERGI ONCESi ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI

4 26.145.739/15.080.384 = % 173.37

5 Kamu Bankalarinin maddi varlk getiri ortalamasi %155,96 olarak hesaplanmistir. Bu
getiri ortalamasi sektor getiri ortalamasi olan %173,37’nin altinda bir sonug oldugu igin

6 sonraki asamalara yer verilmemistir. Hesaplanmis maddi olmayan deger yontemine

7 gore hesaplamaya devam edilemeyecektir

Tablo 12. Ozel Bankalarinin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi ile Entelektiiel Sermayesinin
Hesaplanmasi

ADIM | BINTL 2012 2013 2014 2015 2016 ORTALAMA
1 \é;f{rGl ONCESIKAR 18.380.262 | 18.729.090 19.832.893 | 18.446.787 | 27.238.279 |20.525.462
2 (’\DAQI_DDI VARLIKLAR 6.830.663 7.605.766 9.333.680 16.375.276 |17.238.728 | 11.476.823
3 VERGI ONCESIi KAR ORT./MADDI VARLIK ORT. 20.525.462/11.476.823 = % 178,84
4 SEKTORUN VERGI ONCESI ORTALAMA KARI/ SEKTORUN MADDI VARLIK ORTALAMASI

26.145.739/15.080.384 = % 173.37

SEKTORUN MADDI D.VARLIK GETIRi ORANI* OZEL BANKALARIN MADDI DURAN VARLIK ORTALAMASI %173,37*
5 11.476.823 = 19.897.367
20.525.462 - 19.897.367 = 628.095 (BiN TL)

BANKACILIK SEKTORU IGIN 5 YILLIK VERGI ORANI %20 OLARAK ALINMISTIR.

6 628.095* 0,2 = 125.619 (BiN TL)
628.095 - 125.619 = 502.476 (BiN TL)
7 502.476 / 0,15 = 3.349.839 (BiN TL)
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3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Borsa istanbul’da hisseleri halka agik islem ve islem géren 10 ticari banka calisma kapsaminda “Hesaplanmig
Maddi Olmayan Deger Yontemi” ne gbre degerlendirilmistir. Bu bankalar; Akbank, Albaraka Turk, Denizbank,
Finansbank, Garanti Bankasi, Halkbank, isbankasi, Sekerbank, Vakiflar Bankasi ve Yapi Kredi bankalaridir.

Arastirma sonucunda maddi varlik getiri orani sektor ortalamasinin tizerinde olan ve entelektiiel sermayeleri
hesaplanan bankalar ve entelektiiel sermaye tutarlari Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Arastirmaya Devam Edilen Bankalarin Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemiyle Entelektiiel
Sermayelerinin Siralanmasi

Banka Adi Entelektiiel Sermaye Tutar (Bin TL)

AKBAN K 16.412.193

4.985.873
<% Garanti

DenizBunk%
VakifBank

Calismada kullanilan hesaplanmis maddi olmayan deger yontemiyle bankalarin entelektliel sermayeleri
hesaplanmistir. Bankalarin finansal verilerine dayanilarak yapilan analiz, bankacilik sektoriinde objektif bir
degerlendirme yapilmasina imkan verilerek, bankalarin birbirleri ile karsilastirilabilmelerine imkan saglamistir.
Calisma sonucunda bazi bankalarin maddi varliklarinin ¢ok yiliksek olmamasina ragmen, bu varlklarin iyi
degerlendirilerek, calisan ve misteri sermayesini ¢ok iyi bir sekilde yoneterek yiiksek entelektiiel sermaye
degerlerine ulastiklari gézlemlenmistir. Ozellikle Akbank rakiplerine bu anlamda ciddi fark atmistir. Tiirkiye’deki
kamu bankalari 6zel bankalara gére daha fazla maddi duran varliklara sahip olup, ayni oranda karhlklarini
arttiramadiklari icin, ES’leri 6zel bankalara gére daha diisiik kalmistir. Ozel bankalarin ise, kamu bankalarina gére
maddi duran varlik yatirrmindan ziyade insan ve misteri sermayesine daha fazla yatirim yaptigi tespit edilmistir.
Bu durum “Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi”ne goére, 6zel bankalarin ES’lerinin kamu bankalarina
gore daha yuksek ¢ikmasina neden olmustur.

2.235.387

4. SONUC VE ONERILER

GinUmuz bilgi toplumu isletmelerinin, fiziksel ve finansal sermayeleri ile karsilastirildiginda ES’leri ile daha
fazla deger yarattiklari soylenebilir. Entelektiel sermayenin gorilebilir hale getiriimesi, 6l¢iilmesi ve isletme
performansi (zerindeki etkilerinin gézlenmesi 6nem arz etmektedir (Yildiz, 2011: 25). Ozellikle bilgi treten
isletmelerin sadece mali tablolarindaki karliliklarina bakildiginda bu durum o isletmenin gercek degerini
yansitmamaktadir. Bu sebeple isletmeler, mali tablolarinin yaninda ES degisimlerini takip etmek icin cesitli
raporlar hazirlamaktadir (Bolikbasi, 2014: 444).

Bankalar tlkelerdeki ekonomik altyapiyi ayakta tutan ve tiim isletmeler gibi kar temelli calisan isletmelerdir.
Gunumuzde artan rekabet ortaminda, bankalari pozitif ayristiracak ve karlarini maksimize edecek en 6nemli
faktérlerden biri ES’leridir. Bankalarda ES y&netiminin ilk asamasi dogru ve diizenli 8lglimlemedir. isletmelerde
ES 6lgimu ile ilgili bircok yontem kullaniimaktadir.

Calismamizda ES'yi isletme bazinda 6lgen “Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi” kullanilarak Borsa
istanbul’a kote bankalarin ES’lerinin 6l¢iilmesi ve sektérdeki durumlarinin karsilastirilmasi amaglanmistir.

Calisma sonucunda bazi bankalarin maddi varliklarinin ¢ok ylksek olmamasina ragmen, bu varliklarin iyi
degerlendirilerek, calisan ve misteri sermayesini cok iyi bir sekilde yoneterek, yiksek ES degerlerine ulastiklari
gdzlemlenmistir. Ozellikle Akbank rakipleri ile karsilastirildiginda en yiiksek ES degerine ulasan banka olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Garanti ve Denizbank ES degeri bakimindan Akbank’i takip etmektedir. Siralamaya
kamu banklarindan sadece Vakiflar Bankasi doérdinci sirada girebilmistir. Bu durum kamu banklarinin ES
degeri bakimindan, 6zel sermayeli bankalarla rekabet edemedigini géstermektedir. Kamu bankalarinin durumu
iyilestirmek adina, maddi duran varliklarini arttirmadan karhiliklarini arttirmalari gerektigi géze ¢arpmaktadir.

Yapilmis olan galisma daha sonraki yillarda ayni grup bankalara uygulanarak ES degerlerindeki degisimler
takip edilebilir. Ayrica bankalarin ES degerleri Tobin Q orani, Balanced Scorecard, Skandia Kilavuzu, Ante Pulic’in
Entelektiiel Katma Deger Katsayisi Yontemi ve Sullivan’in Entelektiiel Sermaye Olgiim Yéntemleri gibi ydntemler
kullanilarak hesaplanabilir ve yontemler arasi farkhliklar ortaya konabilir.
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