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0z
Bu c¢alismada, Tiirkiye’de 1994:Q1- 2004:Q4 donemindeki biitge agiklarindaki herhangi bir artisin ekonomik

biiyiimeye etkisi aragtirilmistir. Arastirmada Geleneksel birim kdk testinin (Augmented Dickey Fuller) yani sira,
standart Granger nedensellik testi uygulanmis, biitce agiklart ve biiylime orani arasinda, biitge agiklarindan

biiyiime oranmina dogru bir nedensellik iligkisinin bulundugu sonucuna varilmistir (BAGSYH = BO) . Elde
edilen bu sonu¢ ise, Keynes Yasasi’nda “dissal bir degisken” olarak kabul edilen kamu harcamalarinin
ekonomideki biiylimeyi tetikleyici yonde etkileyecegi yoOniindeki goriisii desteklemesi bakimindan ilging
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Biitge A¢181, Granger Nedensellik, Birim Kok, Kamu Harcamalar1

ABSTRACT

With this study, the effects of any increase against the economic growth on the budget deficits in the period of
1994:Q1- 2004:Q4 in Turkey, are investigated. In the research, in addition to the Traditional unit root test
(Augmented Dickey Fuller), the Standard Granger causality test has been applied, and it has been concluded that
there is no causality relationship between the budget deficits and the growth rate from the budget deficits toward
the growth rate. (BAGSYH = BO) And this result has been found to be interesting from the viewpoint of
supporting the opinion that the public spending, which is deemed to be an “external variable” in the Keynes
Law, will cause a triggering affect in the economical growth.
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1. Giris

Tiirkiye’de biitge aciklarinin ekonomiye etkileri son yillarda bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Bu husustaki ortak goriis ise biitge agiklarinin iktisadi biiyiimeyi ve istikrar1 negatif
etkilemesidir. Genel olarak ekonomik istikrar, toplam arz ve talep dengesinin kurulmasi, diger
bir deyisle tam istihdam ve fiyat istikrarinin saglanmasi olarak tanimlanabilir (Yildirim vd,
2008:431). Para politikasinin amaci olarak goriilen fiyat istikrarinin saglanabilmesi
bakimindan parasal gostergeler ve fiyat seviyesi arasinda bir dengenin olmas1 gerekmektedir.
Iktisadi bilyiime ise “bir iilkenin mal ve hizmetlerinde zaman iginde ortaya ¢ikabilecek
artislar” seklinde tanimlanabilir. Iktisadi biiyiime, bir iilkenin ekonomik hedeflerinin basinda
yer almakla birlikte, kisilerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir (Unsal, 2000:12). Ekonomik biiyiime ve kalkinmanmn bor¢lanma aracilig: ile
ekonomiye yon verebilmesi icin borg¢lanma suretiyle elde edilen ek fonlarin daha etkin
yatirimlar i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Sayet bor¢glanma suretiyle elde edilen kaynaklar,
biitge agiklarinin kapatilmasi seklinde kullanildigi taktirde, biiyiime ve kalkinma {izerinde

pozitif etkiyi yapmayacaktir.

Biitce aciklarinin ekonomik biiylime {izerine etkileri farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Biitge aciklarinin enflasyonist baskilar1 artirarak toplam yatirim ve tasarruf arasinda
dengesizlige ve dolayisiyla da ekonomik istikrarsizliga neden olmaktadir. Bu nedenle kamu
harcamalarinin diisliriilmesi veya kamu gelirlerinin artirilmasina yonelik dnlemler alinmasi
gerekmektedir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 13). Ciinkii belli bir biiylime hizinin yakalanabilmesi
icin kamu gelirlerinin yatirimlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Ancak burada esas sorun,
kamu harcamalarinin yiiksekligi degil kamu gelirlerinin diistikliigiidiir. Kamu gelirlerinin kisa
donemde ylikselmesinin tek yolu dolayli vergilerin artirllmasidir. Dolayli vergilerin

artirllmasi da, enflasyonu yiikselterek ekonomik beklentileri olumsuz etkilemektedir.

Ekonomideki kiiciik miktarlarda olan biitce aciklari, siirekli biiylimeyi olumlu yonde
etkilemekte, asir1 biitge agiklari ise biliylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan
calismalar; kamu bor¢lanmasinin diisiik gelir seviyesine sahip tlilkelerde biiyiime iizerinde bir
baski teskil ederken, en az bu baski kadar da kaynak kullanimina neden oldugunu
gostermektedir (Ulusoy, 2006: 6). Diger taraftan artan enflasyon ile ekonomide daha fazla
sermaye birikiminin olusmakta bu dogrultuda enflasyon, ekonomik biiyiimeye yon veren
onemli unsurlardan birini teskil etmektedir (Benedict vd, 2003: 17).Dolayistyla enflasyon ve
ekonomik biiylime ayrilmaz bir biitlin olarak diisliniilmektedir. Enflasyon yiiksek oldugunda

bireyler, reel tasarruflarini koruyabilmek icin ellerinde daha fazla para tutmakta bu durum da
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enflasyon vergisinin diger bir ifadeyle senyoraj gelirinin artmasmna neden olmaktadir.
Senyoraj gelirinin bireylerden hiikiimete dogru kaymas: ile elde edilen gelir, yatirimlar igin

kullanilacak ve ekonomik biiylimeyi artiracaktir (Chowdhury, 2002:22)

Bu c¢alismada temel amag, Tiirkiye’de 1994:Q1-2004:Q4 donemine ait verilerle biitge
aciklart ve ekonomik biliylime arasindaki iliskinin Keynes Yasasi baglaminda
degerlendirilerek s6z konusu degiskenlerin iktisat politikas1 yapiminda ara¢ olarak kullanilip
kullanilamayacaginin belirlenmesidir. Ayrica, son yillardaki biitce agiklarinda meydana gelen
artislarin ekonomiye etkisinin nasil ve ne yonde oldugu ve biitce aciklarinin ekonomik

biiylimeyle iliskisi Granger nedensellik analizi ile arastirilmistir.

Calisma bes kisimdan olusmaktadir. Calismanin gerekgesi ve dayandigi temel goriisler
giriste ortaya konulmustur. Ikinci kisimda, biitge agiklar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliski ile ilgili yapilmis olan calismalara dair gériisler (literatiir) ortaya konulmustur. Ugiincii
kisimda gelismekte olan iilkelerde biitge agiklarinin seyri ve gelisimine yer verilmistir.
Dordiincti kisimda analizde kullanilan yontemler ayrintili bigimde anlatilmigtir. Besinci
kisimda ise analiz bulgular 1s18inda Tiirkiye ekonomisi hakkinda genel degerlendirmelerde

bulunulmustur.
2. Literatiir

Ghali (1997) calismasinda 1960-1996 Suudi Arabistan verileriyle, kamu agiklar1 ve
biliylime orani arasindaki iliskiyi VAR modelleri ile arastirmis fakat iki degisken arasinda
herhangi bir iligki bulamamistir. Ghali (1998) ise kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar ve
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini Granger nedensellik testi Tunus 1963-1993 verileri

icin uygulamig yatirimlarin biiyiime tizerinde negatif etkileri oldugunu tespit etmistir.

Giinaydin (2000)’de 1950-1998 yillik verileri yardimiyla Keynes ve Wagner Yasasi
cergevesinde esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle irdelemis Wagner Yasasi’ni destekleyen

sonuclar elde etmistir.

Barro (1991) c¢alismasinda, 1960-1985 donemi verileriyle 98 iilke igin yatay kesit
verileri kullanmis, biliylime orani ile kamu tiiketim harcamalar1 arasinda negatif bir iligki

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Oxley (1994)’de 1870-1913 donemi Ingiltere verileriyle, esbiitiinlesme ve Granger
nedensellik analizi yapmis, nedenselligin yoniiniin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina

dogru olduguna dair bulgular elde etmistir.
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Arisoy (2005)’ de Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 1950-2003 donemi ig¢in yillik verilerle esbiitiinlesme testi ile Wagner ve Keynes
Hipotezleri ile incelemis, uzun donemde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini

artiracagini one siiren Wagner Yasasini destekleyen kanitlar elde etmistir.

Saat¢i (2007) calismasinda, Tiirkiye’de biitce agiklarini tanimlari, nedenleri ve
finansman sekilleri tizerinde durmus, biit¢e agiklarinin tarihsel gelisimine degindikten sonra

aciklarin ¢éziimiine yonelik onerilerde bulunmustur.

Nelson, Singh (1994)’de 70 iilke i¢in yatay kesit analizi yapmus, biitce agiklarinin

ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin olmadigin1 bulmuslardir.

Sever vd. (2007), biitce agiklar1 ve cari agiklar arasindaki iligskiyi ikiz aciklar VAR
modelleri cergevesinde incelemis, Granger nedensellik testi ve etki-tepki analizi sonuglari
biitce agiklarinin faiz oranlarini artirdigi ve faiz oranlarinin ise ulusal paranin degerini

artirmasi sonucunda cari aciklar meydana geldigi sonucuna ulasmislardir.

Vyshnak (2001), esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile Ukrayna ‘da ikiz
acik hipotezinin varligini arastirmis, ikiz acik iligskisindeki en 6nemli etkenin doviz kuru

oldugunu belirlemistir.

Khalid ve Teo (1999), Pakistan ve Endonezya verileriyle yapmis olduklari
calismalarinda, nedenselligin cari agiklardan biitge agiklarina dogru oldugunu saptamislardir.
Goktas (2008), Tiirkiye’de biitge aciklarinin siirdiiriilebilirligini aragtirmis, ele alinan 1987:1-
2007:3 donemi i¢inde krizlerin yapisal degisiklige neden oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica

incelenen donemde biitce agiklarinin zayif siirdiiriilebilir oldugu sonucuna varilmstir.

Hondroyiannis, Papapetrou (1994)’de Yunanistan 1960-1992 verileriyle biitce aciklart
ve enflasyon arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile aragtirmis, biitce aciklar1 ve

enflasyon arasinda tek yonlii nedenselligin varligina dair bulgular elde etmislerdir.

Metin (1998)’de 1950-1987 donemi verileriyle EKK ile regresyon analizi uygulamis,

biiylime orani ve biit¢e agiklarinin enflasyon iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Adak (2010) da Kamu agiklar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi 1972-2006
donemi yillik verileriyle en kiiclik kareler yontemini uygulayarak degerlendirmis, sonug
olarak biitce ac¢iginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.
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Yamak ve Kiiciikkale (1998), 1950-1994 yillik verileriyle ekonomik biiyime ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testleri yardimiyla arastirmis,
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénem iligkinin var oldugunu tespit

etmistir.

Selen ve Eryigit (2009), 1923-2006 kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Wagner Yasasi ¢ergevesinde incelemis, sonucta Wagner Yasasinin gecerli
oldugunu saptamiglardir. Ay vd. (2004)’deki c¢aligmalarinda, 1992-2003 donemi verileriyle
Granger nedensellik testi ve regresyon analizi ile biitce agiklar1 ve cari agik arasindaki iliskiyi
aragtirmis, iki acik arasinda karsilikli iligki bulundugu ve dolayisiyla Keynesyen Goriisiin

gecerli oldugunu belirtmislerdir.
3. Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Aciklar:

Genel olarak degerlendirildiginde, gelismislik diizeyine bakilmaksizin biitiin iilkelerde
kamu harcamalarinin ve dolayisiyla biitce aciklarmin siirekli artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ekonomik gelisme ve sanayilesmeyle birlikte kamu harcamalarinda artig
olmasi olagan bir durumdur. Yani ilkelerin gelismislik diizeyleri arttikca sosyo-ekonomik
ihtiyaglar i¢in daha fazla kamu harcamasinin yapilmasi geregi ortaya c¢ikmaktadir
(Aksoy,1991:115). Burada, kamu harcamalar ile ilgili Wagner kanunu ve Keynesyen goriis
olmak iizere iki temel goriisten soz edilebilir. Wagner kanunu, sanayilesmeyle birlikte kisi
basina gelir artisina bagh olarak kamu harcamalarinin zamana bagli olarak arttigim1 kabul
etmektedir. Keynesyen iktisatcilar ise kamu harcamalarini; ekonomideki kisa donem soklari
diizeltmek ve ekonomik biliylimeyi saglamak ic¢in kullanilabilecek iktisat politikasi araci
olarak gormektedir. Klasik yaklasima alternatif olarak ortaya atilan Keynesyen goriis, kamu
gelirleri kamu harcamalar1 ve biitge araciligl ile ekonomiye miidahale edilmesi gerektigi
tizerinde durmaktadirlar. Wagner kanunu ve Keynesyen goriis arasindaki fark, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yoniinde ortaya g¢ikmaktadir.
Wagner kanunu kamu harcamalarini i¢sel bir degisken olarak kabul etmekte, nedenselligin
yonii ise ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogrudur. Keynesyen goriis kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedenselligi savunmaktadir. Kamu
harcamalarindaki artiglar, milli gelirin ve dolayistyla da ekonomik biiyiimenin artirilmasinda

kullanilabilecek digsal bir faktor olarak goriilmektedir (Nadaroglu, 1992:145).

Gelismekte olan iilkelerde biit¢e aciklarmmin ortaya ¢ikmasinda en Oonemli etkenin,

kamu harcamalarinin yiiksek biiylime aract olarak kullanilmasidir. Yiiksek kamu harcamalari
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kamu gelirleriyle desteklenememektedir. Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan biiyiik oranlt biitce
aciklar1, bor¢lanma ve para basma yoluyla finanse etmek yoluna gidilmektedir. Gelismekte
olan tlilkelerde biit¢e agiklarinin iyi kontrol edilememesinin altinda yatan en 6nemli etken
ekonomik gelismislik diizeyidir. Ekonomik kalkinma diizeyi diisiik olan iilkelerde personel
giderleri gibi baz1 verilerde degisiklik yapmak miimkiin olmamakta; 6zel tasarruflar ile vergi
gelirlerindeki yetersizlikler ve yiiksek enflasyon nedeniyle artan harcamalar gibi etkenler de
aciklarin biliylimesine neden olmaktadir (Egeli; 1999: 4). Vergi gelirlerinin artirillamamasinin
en temel nedeni ise vergi kaynaklarinin ¢ok sinirli olmasidir. Bu nedenle, ekonomik agidan
vergi oranlarinin artirilmast hem {iretimi hem de tiikketim ve gelir dagilimint olumsuz olarak

etkilemektedir.

Gelismekte olan lilkelerde yasanan istikrarsiz bliylime oranlari, asir1 oynak doviz kuru,
dis ticaret aciklari, yiiksek enflasyon gibi temel makro ekonomik sorunlarin en 6nemli
nedenlerinden birisi biitce agiklaridir. Ornegin Meksika’da 1980’lerde ortaya ¢ikan petrol
fiyatlarindaki artigla birlikte biitce dengesi iyice bozulmustur. Yine aynt donemde Arjantin,
Meksika ve Polonya’nin borg¢lanma oranlarinin asir1 yiikselmesi ve bor¢larinin anapara ve
faizlerini ddeyemeyeceklerini aciklamalar1 tiim diinya ekonomilerini derinden sarsmistir.
Ardindan 1997-1998°de Dogu Asya, 1994-1995 yillarinda Meksika, 1998-1999 yillarinda ise
Brezilya ve Rusya gibi {lilkeler kisa vadeli borg¢larini 6deyemedikleri i¢in finansal krize
girmislerdir (Uyanik, 2001: 84). Tarihsel ge¢cmise bakildiginda, gerek gelismis ve gerekse
gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin devamli olarak artis egiliminde oldugu
goriilmektedir (Arisoy, 2005:2). Kamu harcamalarindaki bu artis, teknolojik gelisme ve
sanayilesmeyle birlikte hiikiimetlerin yonetim ve giivenlikle ilgili hizmetlerini daha etkin bir

sekilde yerine getirme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir ( Chouraqui vd, 1986: 5).

Biitce agiklari, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere nazaran daha
Oonemli, sonuglart ise ¢ok daha ciddi olarak kendini gdstermektedir. Bu kosullar altinda
gelismekte olan iilkeler biiyiik boyutlarda ortaya ¢ikan ve kroniklesen biitce agiklarini i¢ ve
dis kaynaklardan bor¢lanmanin yani sira emisyon mekanizmasini da kullanarak finanse etme
yoluna gitmektedirler. Gelismis iilkelerde ise dis bor¢lanmanin asir1 boyutlarda olmamasi, dis
bor¢ geri ddemelerinin biitceye yiik olusturmasini engellemesi nedeniyle makro ekonomik

dengeler {izerinde ¢ok fazla olumsuz sonuglara yol agmamaktadir.

Tiirkiye’de biitce aciklarinin 87 yillik yapisi incelendiginde, biitcenin fazla verdigi
yillar Tablo.1’den de goriildiigii gibi ¢ok az bir donemi kapsamaktadir. Biitce aciklari

ozellikle krizden onceki donemlerde zirve yapmis ardindan krizler ortaya ¢ikmistir. Bu da
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dikkatle iizerinde durulmas1 gereken bir noktadir. Ornegin; 1993 yilinda -6.7, 1999 yilinda -
8.7,2001 yilinda ise -12.1 ile 87 yillik donemde en yiiksek biitge agi1g1 goriilmiistiir. Ozellikle
2001 yilina kadar konjonktiirel artis gosteren biitge agiklarinin GSYH’ya orani bu tarihten
itibaren ciddi diigme egilimi gostermistir. Burada uygulanan siki maliye politikalari, biiylime
hizindaki artiglar etken olmustur (Saatgi, 2007:96). Biitce gelirlerinin biitge giderlerini
kargilama oran1 90’11 yillardan itibaren iyice diigmiistiir. Tablo.1’den de gorildiigl {izere

Tiirkiye ekonomisi uzun yillar gittikge artan bir bi¢cimde krizlere dogru siiriiklenmistir.

Tablo.1.Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten Giiniimiize Biitce Aciklari

Biitce Dengesi /
TL Gider Gelir Biitce Dengesi GSMH - GSYH

(%)
1924 141 147 5 0,4
1925 215 186 -29 -1,9
1926 191 202 11 0,7
1927 223 234 10 0,7
1928 228 251 23 1,4
1929 255 268 13 0,6
1930 249 254 5 0,3
1931 239 215 -24 -1,7
1932 241 235 -6 -0,5
1933 256 232 -24 -2,1
1934 266 379 113 9,3
1935 302 317 15 1,1
1936 311 321 10 0,6
1937 364 378 14 0,8
1938 376 395 19 1,0
1939 479 478 -1 0,0
1940 637 666 29 1,2
1941 686 789 103 3,4
1942 1.072 1.218 147 24
1943 1.235 1.301 66 0,7
1944 1.329 1.310 -19 -0,3
1945 742 812 71 1,3
1946 1.270 1.324 54 0,8
1947 1.909 1.980 71 0,9
1948 1.798 1.822 24 0,3
1949 2.066 2.065 -2 0,0
1950 1.956 1.841 -115 -1,2
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1951 2.060 2.116 56 0,5

1952 2.641 2.704 63 0,5

1953 2.572 2.543 -29 -0,2
1954 2.727 2.609 -119 -0,7
1955 3.453 3.399 -53 -0,3
1956 3.711 3.573 -139 -0,6
1957 4.377 4.338 -40 -0,1
1958 5.251 5.268 16 0,0

1959 7.047 7.155 108 0,2

1960 7.789 7.749 -40 -0,1
1961 11.866 11.633 -233 -0,5
1962 9.745 9.845 100 0,2

1963 12.442 12.609 167 0,3
1964 14.303 13.690 -613 -0,9
1965 15.420 14.803 -617 -0,8
1966 18.226 18.136 -90 -0,1
1967 21.552 21.785 233 0,2
1968 23.262 22.669 -593 -0,4
1969 26.715 25.115 -1.600 -0,9
1970 34.708 34.919 211 0,1

1971 49.080 42.738 -6.342 -2,4
1972 54.373 54.011 -362 -0,1
1973 67.525 65.309 -2.216 -0,6
1974 82.275 78.366 -3.909 -0,7
1975 120.364 119.155 -1.209 -0,2
1976 162.358 158.403 -3.955 -0,5
1977 248.906 208.556 -40.350 -3,6
1978 361.555 337.686 -23.870 -1,5
1979 633.208 573.041 -60.167 -2,1
1980 1.147.557 988.228 -159.329 -3,0
1981 1.632.962 1.536.371 -96.592 -1,2
1982 1.764.881 1.622.157 -142.724 -1,3
1983 2.914.818 2.695.633 -219.185 -1,6
1984 4.278.255 3.769.962 -508.293 -2,3
1985 6.493.304 5.980.147 -513.157 -1,5
1986 8.311.421 7.153.602 -1.157.818 -2,3
1987 12.790.981 10.444.630 -2.346.351 -3,1
1988 21.446.013 17.587.328 -3.858.685 -3,0
1989 38.871.230 31.368.631 -7.502.599 -3,3
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1990 68.354.409 56.572.566 -11.781.842 -3,0
1991 132.400.882 99.084.246 -33.316.635 -5,3
1992 225.398.207 178.070.168 -47.328.040 -4,3
1993 490.437.973 357.333.013 -133.104.960 -6,7
1994 902.454.000 751.615.000 -150.839.000 -3,9
1995( 1.724.194.000 1.409.250.000 -314.944.000 -4,0
1996 | 3.961.308.000 2.727.958.000 -1.233.350.000 -8,2
1997 | 8.050.252.000 5.815.099.000 -2.235.153.000 -7,6
1998 | 15.614.441.000 11.811.065.000 -3.803.376.000 -5,4
1999 | 28.084.685.000 18.933.065.000 -9.151.620.000 -8,7
2000 | 46.705.028.000 33.440.143.000 [ -13.264.885.000 -8,0
2001 | 80.579.065.000 51.542.970.000 [ -29.036.095.000 -12,1
2002 | 115.682.350.000 [ 75.592.324.000 | -40.090.026.000 -11,4
2003 | 140.454.842.000 [ 100.250.427.000 | -40.204.415.000 -8,8
2004 | 141.020.860.000 | 110.720.859.000 | -30.300.001.000 -5,4
2005 | 146.097.573.000 [ 137.980.944.000 | -8.116.629.000 -1,3
2006 | 178.126.033.000 | 173.483.430.000 | -4.642.603.000 -0,6
2007 | 204.067.683.000 [ 190.359.773.000 | -13.707.910.000 -1,6
2008 | 227.030.562.000 | 209.598.472.000 | -17.432.090.000 -1,8
2009 [ 268.219.185.000 | 215.458.341.000 | -52.760.844.000 -5,5
2010 ) 293.628.219.000 [ 254.028.479.000 | -39.599.740.000 -3,6
Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, www.bumko.gov.tr (Erisim Tarihi:18.04.2011)

4.

Ekonometrik Metodoloji

Biiyiime ve biitge agiklart iliskisi incelendiginde nedensellik bakimindan farkli
goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Kamu harcamalarindaki artiglarin ekonomik biiylimenin sonucu
olarak ortaya c¢iktigin1 savunan Wagner Yasast ile ekonomik biliylimeyi kamu
harcamalarindaki artigsa bagli oldugunu sdyleyen Keynes Yasast bu anlamda iki temel goriis
olarak nitelendirilebilir. Bu calismada Tirkiye ekonomisinde 1994:Q1-2004:Q4 doénemi
icinde biliylime orani ve biitce aciklar/GSYH olmak iizere iki degisken arasindaki iliskinin
yonii Granger (1969) nedensellik analizi yardimiyla tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Calismada
kullanilan verilerden biiyiime orani degiskenini temsilen GSYH degiskeninde % degisim
kullanilmis ve TUIK ten derlenmistir. Biitce ag1f1 degiskeni ise IMF’in IFS (International

Financial Statistics) veri tabanindan elde edilmistir.

Granger nedensellik testinde iligkinin yoni bakimindan ii¢ farkli durum ortaya

¢ikmaktadir. Bunlar;
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Tek yonlii nedensellik: 7—=f(x) bigimdeki tek denklemli bir modelde Z bagimli
degisken, X ise bagimsiz degiskendir. Burada X’den Z’ye dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir (X=>Z). Burada bagimsiz degisken (X), bagiml degisken (Z) iizerinde tek
yonlii bir sonug olusturmaktadir. Bu tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligin1 gdstermekte

olup bu iliski (Z= X) olarak da belirlenebilmektedir.

Cift yonlii nedensellik: Degiskenler arasinda karsilikl bir etki olabilir (X < Z). Bu iki
degiskenin birbirini etkilememesi yani birbirinden bagimsiz olmasidir. Kisaca degiskenler

arasinda bir iligski bulunmadig1 sylenebilir.

Calismamizda 1994-2004 yillar1 arasindaki nedensellik iligkisinin  yOniiniin
belirlenmesi i¢in Oncelikle degiskenlerin duraganliklarinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun
icin Oncelikle degiskenlerin grafiksel incelemesi yapilmis daha sonra birim ADF birim kok

testi yaklasimiyla duraganlik mertebeleri belirlenmistir.

4.1. Degiskenlerin Grafiklerinin incelenmesi

% BO
% BAGSYH °
12
4
04 8
4
4
-8
04
124
4
164
20+ e o o o L
94 95 96 97 98 99 00 O1 02 03 04 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04

Biiylime orani ve Biitge agi131i/GSYH degiskenlerinin yukaridaki grafikleri incelendiginde
ekonomik krizlerin yagsandigi donemlerde serilerdeki ani ¢oklar dikkat ¢ekicidir. 2001 yilina
kadar her iki degiskeninde ortalama etrafinda dagildigi soylenebilir. 2001 yilinda ise biitge

aciginda negatif yonde ani artis, biiyiime oraninda ise artig goriilmektedir.
4.2. Duraganhk Analizi

Bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman igerisinde degigsmiyorsa
tam duraganlik sozkonudur. Eger serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zamana bagh
olarak degisiyorsa buna kovaryans duraganlik veya zayif duraganlik denir (Nerlove

vd.,1995:29). Duragan seriler, belirli araliklarla ortalama etrafinda salinip, ortalamaya geri
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donerler ve ortalamaya geri donmesi i¢in gegen siire asagi yukari sabittir. Duraganlik
kavraminda yukarida siralanan kriterlerin yaninda, otokorelasyonlar ve otokovaryanslar da
dikkate alinmaktadir. Duragan serilere ait otokorelasyonlar ve otokovaryanslarin da zamana

bagli degil zamanlar arasi farka bagli olmasi gerekmektedir.

Duraganligin belirlenebilmesi i¢in kullanilan pek c¢ok test bulunmaktadir. Bu
calismada degiskenlere ait verilerin duraganligi Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi

(ADF) kullanilarak test edilecektir.

Dickey-Fuller testi, hata terimleri arasinda otokorelasyon olmasi halinde
kullanilamamaktadir. Zaman serisinin gecikmeli degerleri kullanilarak hata terimindeki
otokorelasyon ortadan kaldirilabilmektedir. Dickey-Fuller bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerini bagimsiz degisken olarak modele dahil eden yeni bir test gelistirmistir. Bu test
Genisletilmis Dickey-Fuller testidir. Burada gecikmeli degiskene ait uygun gecikme
mertebesi belirlenirken Akaike ve Schwarz kriterlerinden yararlanilmaktadir. Bu test igin

Onerilen modeller asagida gosterilmektedir (Enders,1995:225).

p
AY, =6Y,  + D SAY,  +e¢,

j=1

P
AY, =a+6Y_ + )Y SAY,_ +&, (2.1)

J=1

AY, =a+pt+0Y,_ + Zp:@.AYH +¢,
j=1

(2.1)’deki denklemlerinin, hangisinin en uygun model oldugunu belirlemek oldukca
giictiir. Ciinkli birim kok testi uygulanacak modele her eklenen deterministik parametre,
serbestlik derecesi ve testin giliciiniin azalmasina neden olmaktadir. Yani, kesme ve trend
terimlerinin modele fazladan eklenmesi serbestlik derecesinin diismesine neden olmaktadir.
Ote yandan, fazladan eklenen trend ve kesme terimleri, kritik terimleri mutlak degerce
biiyiiteceginden birim kok oldugunu ileri siiren bos hipotez red edilemeyecektir. Bu durumda

modelde spesifikasyon hatasi s6z konusu olacaktir (Seddighi vd,2000:269).

ADF testi sonucunda elde edilen © degeri Dickey-Fuller tarafindan hesaplanan
MacKinnon degerleri ile karsilagtirarak 6 =0 hipotezi test edilmektedir (Enders,1995:221).
Sifir hipotezi serinin duragan olmadigini ve birim koke sahip oldugunu (Ho: 6 =0), alternatif
hipotez ise serinin duragan oldugunu gostermektedir. Asagida Tablo.2’de verilen sonuglar

incelendiginde; test denklemleri yalniz sabitli ve sabitli ve trendli olarak diizenlenmistir. Test
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sonuclarina gore, her iki degiskende diizeyde duragan olmadigi ancak birinci farklari
alindiginda birim kok igermedikleri gorilmiistiir. Genigletilmis Dickey Fuller testinde

diizenlenen denklemde bagimli degiskenin gecikme uzunlugu AIC kriterine gore seg¢ilmistir.

Tablo.2.Duraganhik Testi Sonug¢lar:

Augmented Dickey Fuller(ADF)
Diizey/Birinci | 1o istatistigi Sonug
Degisken Fark
Sabit Sabit+Trend
Diizey -4.739053(0) -5.103173(0) I(l)
BAGSYH
Birinci Fark | -9.504795(0) -0.449934(0)
Dizey .747692(7) 3.2319%30) | [(1)
BO
Birinci Fark | -8.252687(6) -8.183828(6)

4.3. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi; bir degiskenin cari degeri ile diger degiskenin ge¢mis
degerleri arasindaki iliskinin derecesini 6lgmektedir. Bu test, analiz edilecek olan degiskenin
kendi gecmis degerleri ile diger degiskenin gecmis degerleri lizerine regresyon modeli

kurularak yapilir (Granger,1969:424-438). Uygulanan test istatistigi ise biitiin katsayilarin

sifira esitligini sinayan F testidir ve asagidaki bicimde hesaplanir;
Z, = zaizt—i + Zﬁth—j—H’llt
i=1 Jj=1

X, =D.6X  + > A, Z, +u,,
=l /=l (2.2)
Burada m gecikme uzunlugunu gostermekte olup, u;; ve uy hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz olduklar1 (white noise) varsayilmaktadir. (2.2) numarali denklem setinde
ilk satir X’ten Z’ye dogru nedenselligi, ikinci satirdaki denklem ise Z’den X’e dogru

nedenselligi gostermektedir.

_ (ESS, - ESS,))/m (2:3)

(= = (ESS, )/ n—2m

(2.3) esitliginde; ESS:Hata kareleri toplamini, ur smirlandirilmamis modeli, r

siirlandirilmig modeli ifade etmektedir (Goktas Yilmaz,2005:14).
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Biiyiime orani ve Biitce ac1gi/GSYH degiskenleri i¢in nedenselligin yonii hakkinda
bilgi edinmek amaciyla Granger Nedensellik testi uygulanmig test denklemleri ise (2.4)’deki

gibi gosterilmektedir;
A(BO) =) B A(BA), + D a,A(BO),, +u,
i=1 Jj=1

A(BA) =" y,A(BA),., +Y.5,A(BO),_, +u,,

i=1 j=1

Granger nedensellik testi i¢in kurulan model, gelecek tahmini degil nedensellik
sinamasini amaclamaktadir. Bu nedenle modelde kullanilacak olan degiskenler oncelikle
duraganlastirilmalidir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri
esas alinarak farkli gecikme uzunluklari ardisik olarak denenmistir. Tablo.3’de F orani, p
olasilik degerleri ve kararlara yer verilmistir. Burada, "biiylime orani biit¢e agiklarinin nedeni
degildir" (Ho:0, =9, =...=0, =0), "biitge agiklar1 biliyiime oraninin nedeni degildir"( Hy:
a,=a,=..=a,=0) hipotezleri F testi ile smanmaktadir. Granger nedensellik testi

sonuclarina gore; Tablo.3 diizenlenmis, nedensellik hipotezlerinden biitge ac181/GSYH
degiskeninin biliylime oraninin nedeni oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilememistir ve

biit¢e aciklarinin biliylime oraninin nedenini teskil ettigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo.3.Granger Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Nedenselligin Yonii F degeri Olasilik Karar
DBO = DBAGSYH 1.23737 0.3022* Reddetmeyin
DBAGSYH = DBO 452186 0.0177 Reddedin

*ile gosterilen degerler, ilgili hipotezin kabuliini ifade etmektedir. Granger nedensellik testinde gecikme uzunlugu Shwarz bilgi
kriterine gore 4 olarak belirlenmistir.

5. Sonug¢

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde ekonomide yasanan yiiksek faiz orani, yliksek
cari agik, asir1 oynak doviz kuru ve yliksek enflasyon orani gibi makro ekonomik sorunlarin
temelinde kamu kesimi biitce aciklar1 gosterilmektedir. S6z konusu biit¢e agiklar1 ise kamu
gelirlerinin - kamu  harcamalarina  oranla, yeterli  diizeyde artirnlamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak; s6z konusu biit¢e agiklarindaki artis, ekonomik

biiylimeye paralel olarak ortaya ¢ikan bir zorunluluktan mi, yoksa yanlis uygulamaya konan
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maliye ve iktisat politikalarindan mi kaynaklandigi sorusunun cevabi 0nem tasimaktadir.

Calismada s6z konusu sorunun cevabi i¢gin bazi yontemler kullanilmis ve degerlendirilmistir.

Calismada ampirik bulgular ve Granger nedensellik testi sonuclarina gore; biitge
aciklart biiyiime oraninin nedenini teskil ettiginden ( DBAGSYH = DBQ), Tirkiye’de kamu
harcamalarinin dolayisiyla da biitge agiklarinin ekonomik biiylimeyi sagladigi veya
destekledigi ve soz konusu iki degisken arasinda Granger anlamda nedensellik iliskisi oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ su sekilde aciklanabilir; kamu harcamalarinin artirilmasi sonucunda
ortaya cikan biitce acgiklar1 ekonomik biiylime {lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Yani ekonomik
bliylimeye bagli olarak bireylerin kisisel geliri arttikca saglik, egitim-0gretim hizmetlerine
yonelik talepleri artmakta, belirginlesen gelir dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle kamu
otoritesi, gelirlerin yeniden dagilimi gorevini tistlenmektedir. Bu faktorler ise toplam kamu
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda ekonomide kamu miidahalelerinin
siirekli artmasi, iilkeyi kronik biitce aciklar1 ve enflasyonist baskilarla karsi karsiya
birakmaktadir. Yani ekonomide bu siire¢, kamu harcamalari => ekonomik biiyiime=> biitge
aciklart seklinde bir dongii olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu sonug, Keynes Yasasi’nda
dissal bir degisken olarak kabul edilen kamu harcamalarindaki artiglarin milli geliri artiracagi,
dolayistyla da nedenselligin kamu harcamalarindan biit¢e agiklarina dogru oldugunu sdyleyen

hipotezi destekler niteliktedir.

Kisacas1 Tiirkiye’de karsilasilan yapisal sorunlar nedeniyle, biitce aciklarinin
gelismekte olan {ilkelerde gelismis iilkelere nazaran siireklilik kazanarak kronik hale geldigi
goriilmektedir. Buna gore, biitce acgiklarinin uygulanan finansman yontemleri ile de yakindan
iliskili olarak makro ekonomik dengeleri olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Ote yandan,
biitge aciklart yoluyla iktisadi biiylimenin finansmani, sinirlt 6l¢iilerde kullanilabilecek bir
arag¢ olarak diisiiniilmeli ve bu nedenle gelismekte olan iilkeler kaynaklarin etkin kullanimina

yonelik politikalar gelistirerek yatirimlar tesvik edici yontemler gelistirmeleri gerekmektedir.
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