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Oz

Arastirmada, matematik boliimil tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin goriislerine gore, staj yaptiklar1 okullardaki
6gretmenlerin biligsel farkindalik becerilerinin 6gretiminde bilissel kogluk yaklasimini ne derece kullandiklari
incelenmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, 2008—2009 6gretim
yilinda Cukurova Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Béliimiinde Tezsiz Yiiksek Lisans yapan
matematik boliimii 6grencileri olusturmustur. Arastirma 67 6grenci ile gergeklestirilmis ve drnekleme alinan 67
Ogrencinin 47’si bayan, 20’si erkektir. Bilissel kogluk yaklasimi temel alinarak; biligsel farkindalik becerilerinin
uygulama okullarinda 6gretmenlerce ne derece uygulandigini belirlemek iizere arastirmacilarca Biligsel Kogluk
Anketi olusturulmustur. Biligsel kocluk anketi uzman goriisleri alinip gerekli giivenirlik ¢aligmasi yapildiktan
sonra Tezsiz Yiiksek Lisans yapan matematik dgrencilerine uygulanmigtir. Anketten elde edilen veriler SPSS
15.0 istatistik paket programi araciligtyla ¢oziimlenmistir. Verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
betimsel olarak verildikten sonra, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.
Sonug olarak, Biligsel Kog¢luk Anketi’'nden (BKA) elde edilen veriler dogrultusunda uygulama okullarindaki
matematik Ogretmenlerinin biligsel ko¢lugun planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlarinda yer alan
etkinlikleri yeri geldigince kullandiklar1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilissel kocluk, Biligsel farkindalik, Biligsel farkindalik stratejileri, Matematik 6gretimi

Abstract

The aim of this study is to find out in what extent cognitive skills and cognitive coaching approach is used in
teaching mathematics. Mainly graduate students view and experiences were taken as the data source. The
research is a descriptive study. The population of the study was 67 MA students taught at Curriculum and
Instruction Department of Cukurova University in the 2008-2009 academic years. A Cognitive Couching
Questionnaire (CCQ) was formed by the researchers in order to figure out to what extend the teachers apply
Cognitive Coaching Approach in their classrooms. The data obtained from the questionnaires were analyzed
through the SPSS 15.0 statistical package program. The means and standard deviations were presented
descriptively and then, one-way analysis of variance (ANOVA) and independent samples t test were applied. In
conclusion, teachers apply planning, thinking and evaluation aspects of the cognitive coaching approach in their
activities.

Keywords: Cognitive coaching, Metacognition, metacognitive strategies, Mathematics Teaching
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1. GIRiS

Gilinlimiize kadar pek ¢ok arastirmaci ¢ocuklarin matematikle ilgili diisiincelerini ve onlarin
matematiksel gelisimlerini irdelemistir (Even ve Tirosh, 2002; Grouw ve Koehler, 1992). Bu
calismalardan elde edilen bulgulardan bazilar1 pek ¢ok O0grencinin matematigi zor bir konu olarak
algiladiklarim1 ve matematigin gercek hayatla ilgili her hangi bir baginin olmadigini diisiindiiklerini
(Sobel ve Maletsky, 1999; Van De Walle, 2001) ortaya koymustur. Bunun yaninda, bazi aragtirma
sonuclart da matematigin ¢ocuklar tarafindan karmasik ve uzun siiregler gerektiren bir ders oldugunu
ve matematik 6gretiminin ise genelde pek ¢ok 6gretmen tarafindan anlasilamadigini gdstermektedir

(Krulick, Rudnick ve Milou, 2003; Even ve Tirosh, 2002).

Ogrenmedeki geleneksel goriis, dgrenciyi ezberleme yoluyla bilgiyi depolayan pasif birer
Ogrenen olarak kabul eder. Bu goriis, sinif i¢i etkinliklerde uzun ve karmasik islemleri (hesaplamalari)
esas uygulama yontemi olarak ilke edinmistir (Van de Walle, 2001). Ancak, psikoloji ve egitim
alaninda yapilan aragtirmalar bilginin 6grenci kafasina zorla yerlestirilemeyecegini, ancak, ¢evresiyle
etkilesim kurdugu siirece kendi bilgisini olusturdugunu ileri siirerler (Brooks, Brooks, 1999; Von

Glasersfeld, 1995). Bununla beraber, genellikle 6gretim ortamlari bu diisiinceyi pek yansitmamaktadir.

Etkili matematik 6gretimi i¢in ¢ocuklarin 6grenme siiregleri géz oniinde bulundurulmalidir.
Ozellikle, ilkdgretim ¢agindaki cocuklarin somut islem déneminden soyut islem dénemine gegerken
mantiksal bag kurabilme becerilerinin gelistirilmesi onlarin gelisim ve 6grenme siireclerine biiyiik
katki saglamaktadir (NCTM, 2000; Reys, Suydam, Linquist ve Smith,1998). Bu baglamda, ¢cocuklarda

matematiksel diisiinmenin geligebilmesi i¢in su unsurlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir:
e Anlaml sorularla 6grenme kolaylagtirilmalidir.
e Ogretmenler daima olumlu tutumlar sergilemelidir.

e (Cocuklarin 6grenme siirecine aktif olarak katilmalari saglanmalidir (Reys ve digerleri, 1998,

22-30).

Eger cocuklar bilgiyi kendileri olusturacaklarsa onlarin fiziksel ve zihinsel olarak ¢evrelerinde
hareket edebilme olanaklar1 sunulmalidir. Boylece onlarin kendilerine anlamli gelen Ogrenme
yontemlerini kullanmalar1 ve kendi problemlerinin bilincine vararak bu tiir problemlerde problem

¢Ozme yetisi kazandirilmalidir (Althouse, 1994; NCTM; 2000).

Bu degisimlere paralel olarak egitim programlari da degismektedir. Cagimizda
Ogrencilerin, problem ¢ozebilmesini, akil yiiriitebilmesini, diisiinebilmesini ve beceri

kazanabilmesini gerektiren yeni matematik programlari 6n plandadir (NCTM, 2000).

Matematik, giiniimiiz teknoloji diinyasinda zihin kapasitesi gelisen bir deger olarak

kisiye okudugu konu hakkinda elestiri yapabilmeyi, yanlislar1 belirleyebilmeyi, onyargilar
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ortaya cikarmayi, olasi riskleri degerlendirmeyi ve alternatifler liretmeyi saglar. (National
Research Council, 1989 akt; Schoenfeld, 1992). Bunun yaninda, matematik Ogrencileri
giinliik hayat problemlerini ¢dzmeye, bilingli olarak toplumsal durumlarda yer almaya ve
meslek hayatlarina hazirlamaya yardim etmektir. Bu amaglara ulagabilmek i¢in matematigin
rutin rolii olarak hesaplamadan vazgegcilerek matematigin kalbi olan analitik beceriler ve
kavramsal anlayis lizerine yogunlasilmalidir (Pandey, 2006). Yapilan bir ¢ok arastirmada
Ogrencilerde matematik kavraminin ve matematiksel diistinmenin 6nemi iizerine durulmustur
(Schielack, Chancellor ve Kimberly, 2000; Stylianou, Kenney, Silver ve Alacaci, 2000;
Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Varenbergh, Boaerts ve Ratinckx, 1999; Niemi, 1996;
Smith, 2000; Keith, 2000; Turner ve Rossman, 1997; Karezmi 1998; Fraiviling, 1999;
Frankes ve Kline, 2000).

Biligsel farkindalik bireyin kendi biligsel siireclerinin farkinda olmasi ya da bilmesi,
onlar1 denetlemesi ve yoOnlendirmesini niteler (Meichenbaum, 1986, Akt, Boyce, Baksa,
Burruss, Sher, Johnson, 1997). Bilissel farkindalik becerileri, problem ¢6zme becerilerini
gelistiren Ogretim programlarinin bir pargasi olarak kabul edilir (Paul, 1992, Costa, 1991,
Beyer, 1987; Akt, Boyce ve digerleri, 1997). Bilissel farkindalik 6grenmenin her asamasinda
yer alan, 6grencinin davranislarina yanstyan bir diisiinme siirecidir. Bilgi edinme siirecinde;
stirecin siirekli planlanmasi, degerlendirilmesi, gézlemlenmesi, 6grencinin 6grenme siirecine
aktif olarak katilmasi ve kendi 6grenme siirecini kontrol altinda tutmasidir (Doganay, 1997,
39). Ogrenme, bir 6z diizenleme isidir. Biligsel farkindalik bir diisinme sistematigidir.
Ogrenmeyi ogrenme seklinde de ele almabilecek bilissel farkindalik Sgrenmenin her
asamasinda yer alir. Bireyin kendi 6z diizenlemesini saglamada planlama, organizasyon,
denetleme ve degerlendirme alanlarinda becerilere sahip olmast anlamli 6grenmeleri
beraberinde getirecektir. Bu nedenle bilissel ve biligsel farkindalik stratejilerinin kullanilmasi
iist diizey kazanimlarin (analiz, degerlendirme, sentez) olusmasinda daha c¢ok islevsel
fonksiyonlara sahip olacaktir. Ilgili literatiirde bilissel farkindalik stratejilerinin 6grenciye
kazandirilmasinda dort yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; bilissel farkindalik stratejilerinin
dogrudan ogretilmesi, ders icinde rehberli 6grenme destegiyle Ogretilmesi, uzman kisi
(biligsel koc) tarafindan 6gretilmesi ve kubasik 6grenme teknikleri ile 6gretilmesidir. (Paris ve
Winograd, 1990, 31). Bu aragtirma da bu yaklasimlardan biligsel kogluk merkeze alinacaktir.
Costa ve Garmston’a (2002) gore bilissel kocluk, biligsel ve bilissel farkindalik siireglerini
yiikselten ve aktiflestiren bir denetleyici/akran kog¢lugu yapip kendinin ve baskalarinin

diisiincelerini  ve problem ¢6zme kapasitelerini = sekillendirmeye ya da yeniden
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bicimlendirmeye ugrasan ¢aligsma ve diisiinme yollar1 dizisidir (Akt, McLymont, 2000; Evans,

2005; Linda, 2006).

Biligsel koclukla ilgili literatiir tarandiginda yapilan calismalarin c¢ogunlukla
ogretmenlere yonelik biligsel kogluk uygulamalariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Garmston,
Linder ve Whitaker (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlere yapilan bilissel
koglugun, Ogretmenlere kendi ogretme stillerini gelistirmelerinde, kendi aralarindaki
kaydedilmemis kaynaklar1 kesfetmede yardimei oldugu ortaya cikmistir. Showers (1985)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6gretmenlere yapilan bilissel koclugun etkileri iki ana
kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; 6grenmede transferi kolaylastirma ve dayanigsmayi saglayict
bir etkiyle biligsel farkindalik stratejilerinin kendi egitim hedefleri ve 6gretim genel hedefleri
dogrultusunda daha yerinde kullanilmasini saglamasidir. Costa ve Kallick (2000) tarafindan
yapilan bir baska arastirmadaysa diisinme aliskanligin1 bireylere kazandiran bilissel
koglugun, diistinmenin i¢ sesi olan kendi kendine konusmanin ve paylasilan diisiinceyi
gelistirici diislinmenin dis sesinin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde destek sagladigi
ifade edilmektedir. Ayn1 arastirmada, bilissel koclugun 6grencilerin diisiindiiriicii olmasinda
yani nerede oldugu hakkinda bilissel olarak kendilerini degerlendirmelerinde, inceleyerek,
sentez yaparak ve degerlendirerek bilgiyi islemelerinde yardimei olduguna isaret

edilmektedir.

Biligsel kogluk 0Ogrenci ve Ogretmenlerde bilissel farkindalik becerilerini olusturmaya

calisirken asagidaki unsurlar1 6grenecekleri bir altyapi sunar:
o fiziksel ve sdzel uyum gelistirerek giiven insa etmek,
e ara vererek, baska kelimelerle ifade ederek ve soru sorarak 6grenmeyi kolaylastirmak,
e iletisimde daha fazla hassasiyet gelistirmek,
e ctki ve 6z farkindalig1 artirarak bagimsizlik ve grup bilinci gelistirmek,
e kocluk ve diger destek hizmetleri arasindaki farkin ayrimina varmak,
e cesitli stillerle uyumlu kogluk iletisimleri uygulamak,
e diisiinsel siiregleri icine alan kogluk becerileri uygulamak,

e bagkalanyla etkili bir sekilde planlama yapmak, yansitmak ve problem ¢dzmek (Ellison, 2003;
Akt, Slinger,2004,67)

Bilissel farkindaligin bu sekilde kazandirilmasi yaklagiminda, bir biligsel ko¢ yani uzman

Ogretmen gerekmektedir. Bu calistiricilik, 6grencinin tartismasini saglama, ¢esitli etkinliklerle biligsel
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farkindalik becerisinin edinilmesini saglama esasina dayanmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore
biligsel farkindaligin 6gretiminde bu yaklasimin ii¢ faydasi 6n plana ¢ikmaktadir: birincisi 6gretmen
ve Ogrencilerin karsilikli caba ile daha iyi Ogrenebilecekleri, ikincisi; 6grenci ve Ogretmenlerin
kendilerini degerlendirerek gelistirme firsatt vermesi ve iglinciisii; karsilikli kontroliin olacagini
belirtmektedir. Bu yaklagimda bir nevi 6zel ders ile biligsel farkindalik konusunda uzman olan bir
bilissel kogun bu becerileri kisiye ¢esitli etkinlik ve stratejilerle 6gretimi s6z konusudur. Bunlar Costa
ve Garmston (1994) tarafindan ana hatlar olarak verilen biligsel koclugun {i¢ ana hedefidir. Bu
yaklasimda segici (eklektik) olma amaca ulasmada 6nemli yer tutar. Burada 6grencinin smiftaki
hareketlerine, amaclarina ve sonuca iligkin sahiplik duygusu; olgunlasma ve kendini adama; akademik
icerigin, etkinliklerin ve yasantilarin yapilandirilmasi, karsilikli bilgi alis-verisi ve birlikte ¢alisma;
Ogrencinin kazandig bilissel farkindalik becerisini kontrollii olarak kullanmasi ve bu beceriyi baska

alanlara transfer etme segici yaklasimi olusturur.

Bilissel koglugu ortaya atan Costa ve Garmston, biligsel ko¢lugu kendinin ve bagkalarinin
diisiincelerini ve problem ¢6zme kapasitelerini sekillendirmeye ya da yeniden bi¢cimlendirmeye yardim
eden diisiinme yollar1 veya stratejileri dizisi olarak tanimlamaktadirlar. Diger bir deyisle, biligsel
kogluk degerli bir kisinin kendini degistirme kapasitesini degistirmesine imkan tanimaktir. Posta
arabasi benzetmesi kogun ne yaptigini (kisiyi oldugu yerden olmak istedigi yere tagima) anlamak igin
kullandiklar1 bir benzetmedir. Bilissel kocluk asagidaki dort ana varsayima dayanmaktadir:

(www.overview of cognitive coaching--The Center for Cognitive Coaching)
= Diisiinme ve anlayis biitiin davraniglar1 olusturur,
» Ogrenme devamli karar verme siirecidir,
= Yeni seyler 6grenme, diisiincede degisime ve baglanmaya gereksinim duyar,
= Kisiler biligsel olarak gelismeye devam etmektedirler.

Bilissel kogluk en ¢ok 6gretmenlerin 6grenmesinde ve mesleki gelisiminde kullanilmaktadir
¢linkii diisiinmeyi, problem ¢dzmeyi, karar vermeyi ve kisisel kaynaklar1 kullanmay1 vurgular. Biligsel
koclar arabulucu gibi hareket edip planlama, diisiinme ve problem c¢ozmede fikirler araciligiyla
calismada kocluk edilen kisiye yardim etmek i¢in soru sorma stratejilerini kullanirlar. Diyalog biligsel
koclukta kilit bir éneme sahiptir. Biligsel ko¢ ¢Oziim saglayan uzman degil, diyalog ve idrak

yardimiyla 6grenenlerinin farkinda olmalarina yardimeir olmak ig¢in; planlama, diisinme ve karar

verme siiresince rehberlik edendir (http://www.funderstanding.com/cognitive_coaching.cfm).

Biligsel kog¢lugun unsurlarinin kullandigi bir sistem olarak karsimiza biligsel farkindalik
destegi cikmaktadir. Biligsel farkindaliga yapilan destegin diger seviyedeki rehberli 6grenme
desteklerinden farkli temel ozellikleri vardir. Bunlardan ilki bilissel farkindalik bagimsiz alanlarda
geligir ozellikle biligsel farkindalik bilgisi yeni unsurlart 6grenirken ve farkli 6grenme araglarim

kullanirken uygulamalarda yeterince esnek olabilen &grencilerde olusmaktadir. lkincisi, bilissel
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farkindaliga yapilan destegin 6grenmenin icerigi iginde yapilandigi ve bunun sonucunda ekstra biligsel
yiikii azalttigidir. Ugiinciisii; biligsel farkindahiga dayali énemli ya da énemsiz dgrenme hedeflerinin
ogrenciler tarafindan siklikla anlamlandirildigidir. Son olarak bilgiyi hedefleyen c¢ogu alanlarda
Ogrenci bagimsizdir. Ancak bu biligsel farkindaliga dayali destegin birakilmas1 anlamina
gelmemektedir. Bu o6zellikler bilissel farkindaliga yapilan destegin tasarimi i¢in 6nemli unsurlardir

(Roll ve digerleri, 2007, 127).

Biligsel koglar diisiinceyle ilgilenir. Diislinceyi degistirmek niyeti ile sorular olusturup
kendileri de elestirel sorma becerilerine sahip olurlar. Giiven ve diisiinsel katilimin devamini saglamak
icin pesin hiikiimlii olmayan davraniglar uygularlar. Uyumu elde etmek ve devamini saglamak ic¢in
so0zel olmayan davraniglar kullanirlar. Biligsel koglar kendi niyetlerinin farkindadirlar ve ona gore
davranis secerler. Uretken olmayan dinleme, cevap verme ve soru sorma kaliplarmi bir kenara
birakirlar. Iletisimlerine yon vermesi icin kendi tercihlerinde degisiklik yaparlar ve birgok zihinsel

harita arasinda gecis yaparlar (Costa ve Garmston, 2002; Akt, Slinger, 2004, 67).

Biligsel koglugun ii¢ haritasi: planlama, yansitic1 diisiinme ve problem c¢ézmedir. Ug harita
birbiriyle etkilesim i¢indedir. Kisi yaptig1 bir seyi diisiiniirken, genelde daha sonraki faaliyet veya
olayla ilgili diisinmeye ve daha onceki deneyimi ile iliski kurarak diisiinerek 6grendigi seye dayali
planlar yapmaya baglar. Problem ¢6zme kisinin “kendini sikigsmis” hissetmesinden kaynaklanabilir ya
da diisiinme veya planlamanin bir pargasi olabilir. Kisi diisiincesinde “sikigmis” ise, bu “sikigikliga”
yol acan genelde bir ya da daha fazla akil durumudur (www.overview of cognitive coaching--The

Center for Cognitive Coaching).

Ogrencilerin kendileri icin belirledikleri “kesinlik” in smirlar1, “ancak baskalar1 tarafindan
yaratilan bir diinya” da asilacaktir (Maturana ve Varela, 1987, 16; Akt, McLymont ve Costa, 1998, 3).
Bu diinyay1 yaratacak olan ise bilissel koglardir. Bu, Oyle bir diinya ortaya g¢ikaracaktir ki; mevcut
Ogretmenlerin i¢inde bulunduklari izole ve son derece resmi kurum ortaminin duvarlar da yikilacaktir.
Daha akici ve dinamik, sinif ortaminin karmasikliklarini daha iyi algilayabilen ve 6gretmenlerin farkl
sesleri (Spencer, 1996) duyabilmelerine olanak saglayacak bir profesyonel gelisim modeli bilissel

kogluk yoluyla kolaylastirilabilir ( Costa ve Garmston, 1994; Akt, McLymont ve Costa, 1998, 4).

Bilissel kocluk bes zihin durumunun (bilissel esneklik, holonomi, giiven, yansitici diisiinme ve
problem ¢ozme) yer aldig1 bir tiir akran koglugu tarzidir. Biligsel kogun bir arabulucu gibi bireyin
kendi diisiinme becerilerini gérmesine yardim eden ve bilissel farkindalik becerilerini kullanmasina

destek saglayan bir yaklagimdir.

Bilissel ko¢lugun 6gretim siirecinde planlama, diisiinme ve degerlendirme goriismeleri olmak
iizere li¢ adimi bulunmaktadir ve her ii¢ adim birbiriyle iliskili bir sekilde yiiriitiilmektedir. Planlama
gdriismesi; on hazirhik niteliginde uygulamada yer alan bir siiregtir. Ogrencilere bilissel farkindalik

becerilerinin tamtildigi, giiven iliskisinin kuruldugu, elestirel soru sorma yeteneginin kazandirilmaya
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calisildigi, amag belirlemek ve kendi 6z diizenlemesini yaparken bu amagclar nasil belirleneceginin
biligsel kogca gosterildigi ve tanitildigi bir siireci olusturur. Diisiinme goriismesinde ise stratejiyi
planlama adimi, planlama adimmin agiklama adimiyla birlikte yiriitiilmekte ve on iki adimli bir
bilissel farkindalik stratejisi kullanilarak 6grencilere biligsel farkindalik becerileri (planlama, farkinda
olma, organizasyon, degerlendirme, kendini denetleme...) kazandirilmaktadir. Degerlendirme

goriismesinde ise bu on iki adimimin degerlendirilmesi 6grencilerce yapilmaktadir (Demir, 2009).

Biligsel koclugun o6zellikle hem biitiin hem parca olabilme, kendini siirekli olarak
degerlendirme, elestirel soru sormay1 diisiinme siirecinin her asamasinda kullanma, iist diizey
diisiinme becerisi olan problem ¢dzme becerilerini 6grencilere kazandirma yollart biligsel
farkindalikla yakindan iligkilidir. Nitekim biligsel farkindaligin bireyin kendisini kontrolii ve

stirecin kontrolii boyutlarinda bu unsurlar yer almaktadir (Demir, 2009).

Bu dogrultuda arastirmanin genel amaci, matematik tezsiz yliksek lisans 6grencilerinin
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde kullandiklar1 biligsel kogluk yaklagimina iliskin goriislerini
belirlemek ve bu yaklagimin biligsel farkindalik becerileriyle iligkisini incelemektir. Bir bagka
deyisle; tezsiz yiiksek lisans oOgrencilerinin biligsel farkindalik becerilerini Ogretirken
ogretmenlerin kullandiklar1 biligsel kocluk becerilerini belirlemektir. Bu temel amag

cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Biligsel farkindalik becerilerini &gretirken matematik Ogretmenlerinin kullandiklart bilissel

kogluk yaklasiminda yer alan planlama etkinlikleri nelerdir ve bunlarin dagilimi nasildir?

2. Biligsel farkindalik becerilerini Ogretirken matematik O6gretmenlerinin kullandiklart biligsel

kocgluk yaklasiminda yer alan diisiinme etkinlikleri nelerdir ve bunlarin dagilimi nasildir?

3. Biligsel farkindalik becerilerini 6gretirken matematik G6gretmenlerinin kullandiklar1 biligsel

kocluk yaklagiminda yer alan degerlendirme etkinlikleri nelerdir ve bunlarin dagilimi nasildir?

4. Tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore; uygulama okullarindaki 6gretmenlerin
kullandiklar1 biligsel kogluk yaklasiminin planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin yaglarin1 gore; uygulama okullarindaki 6gretmenlerin
kullandiklar1 biligsel kogluk yaklasiminin planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlar

arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma C.U. Egitim Programlar1 ve Ogretimi Béliimiinde Tezsiz Yiiksek Lisans yapan
matematik Ogrencilerinin dgretmenlerin biligsel farkindalik becerilerini 6gretirken kullandiklar
yaklasimi ve bu dogrultu da biligsel kogluk yaklagiminin kullanim diizeyini analizini yapmak amaciyla

yapilmig tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirma, 2008-2009 dgretim yilinda, Cukurova Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi
Boliimiinde Tezsiz Yiiksek Lisans yapan matematik boliimii 6grencilerinden olusturmustur. Arastirma

67 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ornekleme alian 67 6grencinin 47’si, bayan 20’si erkektir.

Arastirmada matematik tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin staj yaptiklart okullardaki
matematik 6gretmenlerinin bilissel kogluk yaklasimini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan bir anket gelistirilmistir. Ogrencilerin staj uygulamalarinda yaptiklart
calismalar1 dikkate alarak staj yaptiklar1 okullardaki &gretmenlerin biligsel farkindalik becerilerini
ogrencilere kazandirirken bilissel kogluk yaklasiminin basamaklarinin dersteki uygulamalar1 dikkate
alarak ctimlelerin karsisinda bulunan “evet”, “bazen” ve “hayir” segeneklerinden kendilerince uygun
olani isaretlemeleri istenmistir. Biligsel Kogluk Anket (BKA) formundan elde edilen aritmetik
ortalamalarin degerlendirme araliklar1 1.00-1.66’ya kadar “Hayir”; 1.67-2.33’e kadar “Bazen” ve
2.34-3.00’¢ kadar “Evet” degerlerine gore yorumlanmustir. Anket formunda katilimcilarin kisisel

bilgilerini belirlemeye yonelik sorulara da yer verilmistir.

Bilissel Kogluk Anketi biligsel kogluk yaklagimiin adimlarina gore diizenlenmis 6gretim
siirecine yon veren, bu kapsamda da ders siiresince Ogrenci ile 6gretim kaynaklari arasindaki
etkilesimin yonlendirilmesinde uygulanan sistemi ifade eden climlelerden olusmaktadir. Bu climleler
konu ile ilgili kaynaklardan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir (Ladyshewsky ve

Ryan 2002, Velde, Witman ve Vos 2006, Ladyshewsky 2006, Aldrich 2005, Costa ve Kallick 2000 ).

Biligsel Kogluk Anketi, bilissel koclugun planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlarina
yonelik olumlu ifade iceren 34 maddeden olusmaktadir. Anlasilirlig1 kolaylastirmak acisindan anket
olumlu maddelerden olusturulmustur. Anketin planlama boyutunda bes, diisiinme boyutunda 23 ve
degerlendirme boyutundaysa alti madde yer almaktadir. Bu maddeler Cukurova Universitesinde gorev
yapan ii¢ alan uzmani tarafindan incelenmis ve inceleme sonuclarina gore ilk eleme ve diizeltmeler
yapilmigtir. Bundan sonra ankette 34 madde yer almistir. Bu maddelerden olusan anket Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezsiz Yiiksek Lisans programina devam eden 67 matematik
Ogrencilerine uygulanmistir. Bu arastirma kapsaminda matematik 6grencilerinin staj okullarindaki
ogretmenlerin kullandiklart biligsel kogluk yaklagimini belirlemek tizere gelistirilen anketin gecerlilik-
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Anket maddelerinin giivenirligini belirlemek igin yapilan Cronbach

Alfa degeri .82 olarak bulunmustur.
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BKA formunda yer alan maddelerin aritmetik ortalama degerleri planlama boyutunda 1.00 ile
2.80, diisiinme boyutunda 1.18 ile 2.35 ve degerlendirme boyutunda 1.00 ile 3.00; standart sapma
degerleri ise sirastyla planlama boyutunda .38, diisiinme boyutunda .25 ve degerlendirme boyundaysa .
40 arasinda bulunmustur. BKA’nin {i¢ boyutuna iligkin toplam aritmetik ortalama degerleri ise

sirastyla planlamada 1.81, diisiinmede 1.91 ve degerlendirme boyutundaysa 1.99 bulunmustur.

3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirmanin amaglari

dogrultusunda sunulmustur.

1. Bilissel farkindalik becerileri 6gretilirken kullanilan bilissel kocluk yaklasiminin

planlama boyutuna iliskin bulgular

Tezsiz yiliksek lisans Ogrencilerin staj yaptiklari okullardaki o6gretmenlerin planlama

boyutundaki etkinliklere iliskin dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Staj Yaptiklar1 Okullardaki Ogretmenlerin Planlama
Boyutundaki Etkinliklerine Iligkin Daglimi

Planlama Evet Bazen Hayir Toplam _

f % f % f % f %

SS

Ogretmenler  dgrencilerle  fiziksel ve — sozel
13 194 43 o642 11 164 67 100 2.03 0.60
yakinlikla giivene dayali iligkiler kurabiliyor mu?

Ogretmenler 6grenciler birlikte etkili sorular
8 119 44 657 15 224 67 100 190 0.58

olusturabiliyor mu?
Ogretmenler 6grencilerinin anladiklar1 konulari
smiftaki diger 6grencilerle birlikte tartisabilmeleri 7  10.4 38 56.7 22 328 67 100 1.78 0.62
icin bir ortam hazirlayabiliyor mu?
Ogretmenler  dgrencilerle  birlikte  dersin

\ 9 134 33 493 25 373 67 100 1.76 0.68
amaglarini belirleyebiliyor mu?
Ogretmenler tarafindan 6grencilerin yetenek ve

i - 6 9 31 463 30 448 67 100 1.64 0.64
ilgi alanlar1 belirlenebiliyor mu?

Tablo 1 incelendiginde, planlama boyutundaki etkinliklerden en sik kullanilan maddeler

sirastyla “Ogretmenler dgrencilerle fiziksel ve sozel yakilikla giivene dayali iliskiler kurabiliyor

mu?”’ (5(=2.03), “Ogretmenler dgrenciler birlikte etkili sorular olusturabiliyor mu?” (5(=1.90) ve

“Ogretmenler dgrencilerinin anladiklar1 konular smiftaki diger dgrencilerle birlikte tartisabilmeleri

icin bir ortam hazirlayabiliyor mu?” (3(=1.78) seklindedir. En az kullanilan maddenin ise
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“Ogretmenler tarafindan 6grencilerin yetenek ve ilgi alanlar1 belirlenebiliyor mu? ”(}=1.78) oldugu

goriilmektedir.

2. Bilissel farkindalik becerileri ogretilirken kullanilan bilissel ko¢luk yaklasiminin

diisiinme boyutuna iliskin bulgular

Tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin staj yaptiklar1 okullardaki Ogretmenlerin diigiinme

boyutundaki etkinliklere iligkin dagilim Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Staj Yaptiklar1 Okullardaki Ogretmenlerin Diisiinme
Boyutundaki Etkinliklerine Iligkin Daglimi

Diisiinme Evet Bazen Hayr Toplam )_( SS
f % f % F % f %
Ogretmenler dgrencilerin yeni kazanacagn bilgi ve
25 373 37 552 4 60 67 100 233 .59
davranislarin farkinda olmalarini sagliyor mu?
Ogretmenler 6grencilerin  sdylediklerini  biitiin
) o o ) 28 41.8 33 493 6 9.0 67 100 233 .64
sinifin anlayabilecegi bir sekilde ifade ediyor mu?
Ogretmenler dgrencilerin 6grendigi yeni bilgileri
eski bilgileriyle iligkilendirmesine yardimci oluyor 25 37.3 37 552 5 7.5 67 100 230 .60
mu?
Ogretmenler dgrencilere ele alinan konuyla ilgili
) 22 328 35 522 10 149 67 100 2.18 .67
tahminler yaptirtyor mu?
Ogretmenler dgrencilere ele alinan konuyla ilgili
yaptiklar1 tahminlerin dogrulugunu kontrol ettiriyor 26 38.8 30 44.8 11 164 67 100 222 .71
mu?
Ogretmenler ogrencilerine agik uglu sorular ve
yarim  brrakilmis  ciimleleri tamamlamalarmi 20 299 35 522 12 179 67 100 2.12 .69
soyleyerek farkindaliklarini arttirryor mu?
Ogretmenler dgrencilerine bir problemi ¢dzerken
kullandig1 siiregleri netlestirmelerine yardime1 13 19.4 47 70.1 7 104 67 100 2.09 .54
oluyorlar mi1?
Ogretmenler dgrencilerin  anlamadiklarinda ne
14 209 44 657 9 134 67 100 2.07 .59
yapacaklarini planlamalarina yardimet oluyor mu?
Ogretmenler 6grencilerin ele alinan konuyu hizlica
tarayip yeni kavramlart ve bilgileri belirlemelerine 12 17.9 44 657 11 164 67 100 2.01 .60
yardimci oluyorlar m1?
Ogretmenler ogrencilerin  ele alman konunun
igerigini gbzden gecirmelerine yardimer 11 164 43 642 13 194 67 100 197 .60

olabiliyorlar mi?
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Tablo 2 (devam)

Diisiinme Evet Bazen Hayir Toplam )_( SS
f % f % F % f %

Ogretmenler 6grencilerin yeni bilgi ve davranislari
nasil 6greneceginin farkinda olmalarina yardimer 8  11.9 45 672 14 209 67 100 191 .57
oluyorlar m1?
Ogretmenler 6grencilerine kendi 6grenme siirecinin
10 149 40 59.7 17 254 67 100 1.90 .63
farkinda olan bir kisi olarak model oluyor mu?
Ogretmenler dgrencilerin anlayip anlamadiklarini
siirekli izleyip Ogrenmelerini kontrol edebiliyor 9 134 40 59.7 18 269 67 100 1.87 .63
mu?
Ogretmenler dgrencilerle birlikte dersin basinda
belirledikleri amaca ulagip ulagsmadiklarin1 onlarla 9  13.4 40 59.7 18 269 67 100 1.87 .62
birlikte kontrol edebiliyor mu?
Ogretmenler her hangi bir konudaki; &n bilgileri ve
on yasantilari Ogrencilerin hayallerinde 10 149 34 50.7 23 343 67 100 1.81 .68
canlandirmalarina yardimci olabiliyorlar mi1?
Ogretmenler dgrencilerin dersin amaglarma uygun
gr. & ¢ e 7 104 36 537 24 358 67 100 1.75 .64
tercihler yapmalarina yardime1 oluyor mu?
Ogretmenler 6grencilere ele alinan konuda yer alan
bilgilerin organize olug seklini zihinlerinde
6 90 32 478 29 433 67 100 1.66 .64
canlandirmalarina yardimctr olacak bir igerik
haritas1 yaptirtyor mu?
Ogretmenler &grencilerine yaptiklar1 aktivitelerin
. R 8 119 27 403 32 478 67 100 1.64 .69
artilarin1 ve eksilerini onlara degerlendirtiyor mu?
Ogretmenler dgrencilerine rol oynatip, taklit
1 15 22 328 44 657 67 100 136 .51
yaptirttyor mu?
Ogretmenler  dgrencilerin  anladiklarini ~ smifta
) o 2 30 18 269 47 70.1 67 100 1.33 .53
dramatize ettiriyor mu?
Ogretmenler &grencilerine yaptiklar1 etkinliklerle

0 00 11 164 56 836 67 100 1.16 .37
ilgili bir giinliik tutturuyor mu?

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmenlerin diisiinme boyutundaki etkinliklerden en sik

kullandiklar1 maddeler sirasiyla “Ogretmenler dgrencilerin yeni kazanacagm bilgi ve davramslarin
farkinda olmalarimi sagliyor mu?” (3(=2.33) “Ogretmenler 6grencilerin sdylediklerini biitiin smifin
anlayabilecegi bir sekilde ifade ediyor mu?” (5(=2.33) “Ogretmenler dgrencilerin 6grendigi yeni

bilgileri eski bilgileriyle iligkilendirmesine yardimci oluyor mu?” (3(=2.30) ifadeleridir. Bununla

birlikte en az siklikta kullanilan maddeler ise “Ogretmenler dgrencilerine yaptiklar: etkinliklerle ilgili

bir giinlilk tutturuyor mu?” (3(=1.16), “Ogretmenler grencilerin anladiklarini simifta dramatize
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ettiriyor mu?” (}=1.33) ve “Ogretmenler dgrencilerine rol oynatip, taklit yaptirtryor mu? “(}=1.36 )

oldugu goriilmektedir.

3. Bilissel farkindalik becerileri ogretilirken kullanilan bilissel ko¢luk yaklasiminin
degerlendirme boyutuna iliskin bulgular
Tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin staj yaptiklari okullardaki 6gretmenlerin degerlendirme

boyutundaki etkinliklere iligkin dagilim Tablo3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Staj Yaptiklar: Okullardaki Ogretmenlerin
Degerlendirme Boyutundaki Etkinliklerine Iligskin Daglimi

Degerlendirme Evet Bazen Hayr Toplam } SS
f % f % f % f %

Ogretmenler 6grencilerin akillarinda kalan bilgileri
kendi sozciikleriyle dzetlemelerine yardimei oluyor 22 328 41 612 4 6.0 67 100 227 .57
mu?
Ogretmenler  dgrencilerin  diisiinme  siirecinde
o 19 284 44 657 4 6.0 67 100 222 .55

basarili olmasi i¢in destek sagliyor mu?
Ogretmenler ogrencilere bu tartisma sirasinda

) 15 224 38 567 14 209 67 100 2.01 .66
gerekli yardimi sagliyor mu?
Ogretmenler dgrencilerinin izledikleri diisiinme
yollarinin etkililigini degerlendirmelerine destek 7  10.4 44 657 16 239 67 100 1.87 .57
sagliyor mu?
Ogretmenler dgrencilerinin  izledikleri diisiinme
yollarint hayallerinde canlandirmalarina destek 11 164 35 522 21 313 67 100 1.85 .68
sagliyor mu?
Ogretmenler Ogrencilerinin anladiklar1 konular

smiftaki diger ogrencilerle birlikte tartisabilmeleri 10 149 35 522 22 328 67 100 1.82 .67

icin hazirladiklar1 ortami degerlendirebiliyor mu?

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmenler degerlendirme boyutuna iliskin maddelerden en fazla

“Ogretmenler dgrencilerin akillarinda kalan bilgileri kendi sozciikleriyle Ozetlemelerine yardimect
oluyor mu?” (3(=2.27), Ogretmenler 6grencilerin diisiinme siirecinde basarili olmas1 igin destek
sagliyor mu?” (5(=2.22) ve “Ogretmenler 6grencilere bu tartigma sirasinda gerekli yardimi sagliyor

mu?” (:YIZ.OI) maddelerini uygulamaktadirlar. Diger taraftan en az kullanilan maddeler ise aritmetik

ortalamalarina gore “Ogretmenler &grencilerinin anladiklari konular1 siniftaki diger &grencilerle

birlikte tartisabilmeleri i¢in hazirladiklar1 ortami degerlendirebiliyor mu?” (5(=1.82), “Ogretmenler

ogrencilerinin izledikleri diisiinme yollarin1 hayallerinde canlandirmalarina destek sagliyor mu?”
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(}=1.85) ve “Ogretmenler ogrencilerinin  izledikleri  diisiinme  yollarmin  etkililigini

degerlendirmelerine destek sagliyor mu?”’ (3(=1 .87) bigimindedir.

4. Tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin cinsiyetlerine gore staj yaptiklar1 okullardaki

ogretmenlerin bilissel kocluk yaklasimina iliskin bulgular

Tezsiz yiliksek lisans Ogrencilerinin cinsiyetlerine iliskin dagilim Tablo4’de yer almaktadir.
Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin cinsiyetleri ile bilissel koglugun planlama, diisinme ve
degerlendirme boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t-tesit analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile Ogretmenlere Dair Bilissel Kogluk
Puanlarinin Karsilagtirilmasi, t-Testi Sonuglari

Bilissel Ko¢luk Cinsiyet N :Y SS t P
Bayan 47 1.82 34
Planlama .070 945
Erkek 20 1.83 44
Bayan 47 190 24
Diisiinme 784 436
Erkek 20 195 25
] Bayan 47 194 34
Degerlendirme 1.146 148
Erkek 20 2.08 45

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet ac¢isindan O&grencilerin staj yaptiklart okullardaki
ogretmenlerin biligsel kocluk boyutlarina yonelik kullandiklar1 ortalama puanlarinin bir birinden farkli
olmadigr goriilmektedir. Planlama boyutunda bayanlarin aritmetik ortalamasi 1.82 iken erkeklerin ise
1.83, diistinme boyutunda bayanlarin aritmetik ortalamasi 1.90 iken erkeklerin ortalamast 1.95°dir.
Degerlendirme boyutundaysa bayanlarin aritmetik ortalamasi 1.94 iken erkeklerin ise 2.08dir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore cinsiyet acisindan planlama, diisimme ve degerlendirme

boyutlart acisindan ortalama puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

5. Tezsiz yiiksek lisans oOgrencilerinin yaslarmna gore staj yaptiklar1 okullardaki

ogretmenlerin bilissel kocluk yaklasimina iliskin bulgular

Tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin yaglarina gore staj yaptiklar1 okullardaki 6gretmenlerin
biligsel koglugun boyutlarinda aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri ile tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Yaslariyla Ogretmenlere Dair Bilissel Kogluk
Puanlarmin Karsilastirilmasi, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Biligsel Kogluk Yas N x SS F p
20-22 yas 25 186 .37

Planlama 23-24 yas 27 1.80 36 219 .804
25 yasg ve listii 15 1.81 .40
20-22 yas 25 195 .25

Diisiinme 23-24 yas 27 191 20 1262 .290
25 yag ve listii 15 183 .29
20-22 yas 25 2.00 .38

Degerlendirme 23-24 yas 27 197 38 .093 911

25 yasg ve listii I5 196 .46

Tablo 5 incelendiginde, yas acisindan 6grencilerin staj yaptiklar1 okullardaki 6gretmenlerin
bilissel kocluk boyutlarina yonelik kullandiklari ortalama puanlarinin bir birinden farkli olmadigi
goriilmektedir. Planlama boyutunda 20-22 yas arasinda aritmetik ortalama 1.86, 23-24 arasinda 1.80,
25 yas ve Ustlindeyse 1.81 iken diisiinme boyutunda 20-22 yas arasinda aritmetik ortalama 1.95, 23-24
arasinda 1.91, 25 yas ve tistiindeyse 1.83 ve degerlendirme boyutundaysa; 20-22 yas arasinda aritmetik
ortalama 2.00, 23-24 arasinda 1.97, 25 yas ve Ustlindeyse 1.96’dir. Ortalamalar arasinda bir farklilik
olup olmadigim belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore yas acisindan planlama, diislinme ve degerlendirme boyutlart acisindan ortalama

puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tezsiz yiiksek lisans 6grencileri staj yaptiklart okullardaki gozlemleri sonucunda matematik
Ogretmenlerinin bilissel kocluk yaklagimimin planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlarinda yer
alan etkinliklerin bazilarin1 kullandiklarii belirtmislerdir. Matematik 6gretmenlerinin kullandiklar
biligsel koclugun boyutlar tezsiz yiiksek lisans 6grencileri tarafindan sirasiyla; planlama boyutunda
bes madde; ‘‘dgretmenler ogrencilerle fiziksel ve sozel yakinlikla giivene dayali iliskiler kurabiliyor,
ogretmenler 6grenciler birlikte etkili sorular olusturabiliyor, ogretmenler ogrencilerinin anladiklar
konular: simiftaki diger ogrencilerle birlikte tartisabilmeleri icin bir ortam hazirlayabiliyor...”,

133

diisiinme boyutunda 23 madde; ° 6gretmenler 6grencilerin yeni kazanacagin bilgi ve davraniglarin

farkinda olmalarimi saglyor, ogretmenler 6grencilerin soylediklerini biitiin sinifin anlayabilecegi bir
sekilde ifade ediyor, ogretmenler dgrencilerin Ogrendigi  yeni  bilgileri eski  bilgileriyle

’

iliskilendirmesine yardimci oluyor ..."" ve degerlendirme boyutunda ise 6 madde; “Ogretmenler
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ogrencilerin akillarinda kalan bilgileri kendi sozciikleriyle ozetlemelerine yardimci oluyor mu,
ogretmenler oOgrencilerin diisiinme siirecinde basarili olmasi igin destek saglyor, 6gretmenler
ogrencilere bu tartisma sirasinda gerekli yardimi saglhyor” ile belirlenmistir. Planlama boyutundaki
maddeler incelendiginde; maddelerin gogunluguna (dort madde) tezsiz yiiksek lisans 0grencilerinin
bazen boyutunda katildiklar1 ve bir maddeye ise hayir diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerden higbiri planlama boyutundaki etkinliklerin 6gretmenler tarafindan evet diizeyinde
kullanilmadigint  belirtmislerdir. Diigsiinme boyutundaki maddeler incelendiginde maddelerin
cogunluguna (18 madde) tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin bazen, bes maddeye ise hayir diizeyinde
katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerden hicbiri diisinme boyutundaki etkinliklerin gretmenler
tarafindan evet diizeyinde kullanilmadigini belirtmislerdir. Degerlendirme boyutundaki maddeler
incelendiginde ise maddelerin tamamina tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin bazen diizeyinde
katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerden hicbiri degerlendirme boyutundaki etkinliklerin 6gretmenler

tarafindan evet ve hayir diizeyinde kullanilmadigini belirtmiglerdir.

Planlama boyutundaki maddeler incelendiginde 6grenciler; “6gretmenler ogrencilerle fiziksel
ve sozel yakinlikla giivene dayali iligkiler kurabiliyor” maddesine %64.2 oraninda ve ‘‘ogretmenler

s’

ogrenciler birlikte etkili sorular olusturabiliyor’’ maddesine ise %65.7 oraninda bazen diizeyinde
katildiklarini belirtmislerdir. Bunun yami sira ‘‘6gretmenler tarafindan ogrencilerin yetenek ve ilgi

alanlart belirlenebiliyor’’ maddesine ise bazen diizeyinde %44.8 oraninda katilmiglardir.

Diigiinme boyutundaki maddeler incelendiginde 6grenciler; “6gretmenler 6grencilerin yeni
kazanacagin bilgi ve davranislarin farkinda olmalarini sagliyor” maddesine %55.2 oraninda ve
“‘ogretmenler ogrencilerin soylediklerini biitiin sufin anlayabilecegi bir sekilde ifade ediyor’™
maddesine ise %49.3 oraninda bazen diizeyinde katildiklarini belirtmiglerdir. Bunun yani sira
“‘ogretmenler dgrencilerine yaptiklar: etkinliklerle ilgili bir giinliik tutturuyor’’ maddesine ise hayir

diizeyinde %83.6 oraninda katilmiglardir.

Degerlendirme boyutundaki maddeler incelendiginde &grenciler; “6gretmenler ogrencilerin
akillarinda kalan bilgileri kendi sozciikleriyle ozetlemelerine yardimci oluyor” maddesine %61.2
oraninda ve ‘‘6gretmenler O6grencilerin diisiinme siirecinde basarili olmast i¢in destek sagliyor’
maddesine ise %65.7 oraninda bazen diizeyinde katildiklarimi belirtmiglerdir. Bunun yam sira
“‘ogretmenler 6grencilerinin anladiklar: konulart siniftaki diger 6grencilerle birlikte tartisabilmeleri
icin hazirladiklar: ortami degerlendirebilivor’’ maddesine ise bazen diizeyinde %52.2 oraninda

katilmislardir.

Bu bulgular dogrultusunda tezsiz yiiksek lisans Ogrencilerinin staj yaptiklar1 okullardaki
matematik Ogretmenlerinin 6gretimde her zaman kullandiklarmi belirttikleri biligsel kogluk
etkinliklerinin biligsel farkindaligin planlama, denetleme, organizasyon ve degerlendirme becerilerine

yonelik oldugu sodylenebilir. Bu da 6gretmenlerin derslerini yapilandirmaci yaklagima goére yapmayi
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tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Daniela ve Cesare de (1997) yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin sayisal ve geometrik problem ¢6zebilme yeteneklerinin siki bir gsekilde bilissel farkindalik

kapasitelerine bagli oldugunu belirtmistir. Bu durum bu aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Matematik Ogretim programlarinda yapilan reformlarin basarili olmasinda en biiyiik
sorumluluk o6gretmenlerindir (NCTM, 2000). Bu sorumluluklarin baginda problem ¢ézme, akil
yiiriitme, iletisim kurma, iliskilendirme, matematiksel alanlarda yeterli olma ve teknolojiyi kullanma
gibi beceriler gelir. Yapilan reformlarla birlikte 6gretmenlerin kendilerini yetkili ve cevap veren
otoriter kisi olmaktan ¢ok rehber, dinleyici ve gézlemci olarak goérmeleri tesvik edilmelidir (Senger,
1999). Ogretmenlerin rehberli 6grenme destegini dgretim siirecinde dgrencilere sunmasi matematik
basarilarin1 da beraberinde getirecektir. Biligsel kog¢luk yaklagiminda bilissel farkindalik becerilerini
Ogretirken yapilacak rehberli 6grenme destegi Ogrencilerin bu becerileri giinliik hayatinda da
kullanmalarina ve iligkilendirmelerine yardimei olacaktir. Nitekim arastirmada da tezsiz yiiksek lisans
ogrencileri de gozlemledikleri okullarda oOgretmenlerin gerekli destegi Ogrencilere cogunlukla

sagladiklarini belirtmislerdir.

Yapilandirmaci program ¢ercevesinde 2005 matematik programinda biligssel farkindalik
becerilerine yer verilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin model alma, tahmin, giinlik tutma,
stratejiyi planlama ve 6grenci davraniglarini tanimlama gibi etkinliklere yer verdikleri tezsiz yiiksek
lisans dgrencilerince belirtilmektedir. Benzer sekilde Philips (2000) tarafindan yapilan arastirmada, ilk
ve ortadgrenim kurumlarinda yenilenen egitim programlarini ve bu baglamda 6l¢gme ve degerlendirme
politikalarindaki biiyiik degisimleri incelemistir. Philips (2000)’de yaptig1 c¢alisma da reform
calismalarin1 ii¢ ana baglikta toplamistir. Bunlar; egitim programlarindaki degisiklikler, 6lgme ve
degerlendirme programinin tanitimi ve ilk ve ortadgrenim kurumlarinin niteliklerini kapsamaktadir.
Bu agidan bakildiginda Yeni Zelenda egitim programinda yapilan degisimlerden en onemlileri
O0grenme alanlarma (dil, matematik, fen, sosyal bilimler, sanat, saglik ve fiziksel saglik), temel
becerilere (iletisim kurma, akil yiiriitme, problem ¢6zme gibi) ve amaglara (6grenci odakli) yonelik
olan degisimlerdir. Temel beceriler kapsaminda matematik Ogretmenlerinin 6grencilere yonelik

rehberli 6grenme destegini sagladiklari tezsiz yiiksek lisans 6grencilerince belirtilmistir.

Bilissel koclugun planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlarinda yer alan baz1 etkinlikler
matematik Ogretmenlerince yeri geldigince kullanilmaktadir. Ayni dogrultuda Cavanagh (2006),
“Matematik Ogretmenlerinin Program Degisimine ve Matematiksel Calismaya Verdikleri Tepkiler”
isimli ¢aligmasinda, Avusturalya’nin New South Wales bolgesinde 7-10 yas grubu arasinda yenilenen
matematik programint incelemistir. Avustralya matematik programinda reform, ogrencilerin
kavramsal anlamalar1 ile akil yiirlitme kapasitelerinin gelistirilmesi ve Ogrencilerin 6grenme
deneyimlerinin artirilarak bunlarin giinliik hayata yansitmasi amaciyla yapilmistir. Avustralya’da da
NCTM standartlarina benzer standartlar belirlenmistir. Bu standartlar sdyledir: matematiksel diistinme

odakli olarak a) tutum ve anlama (attitudes and appreciations) b) matematiksel aragtirma
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(mathematical inquiry) c) matematigi kullanma ve se¢me (choosing and using mathematics).
Arastirmanin sonucunda &gretmenlerden ¢ok azinin reformu benimsedikleri, ¢ogunlugunun yeni
degisimler hakkinda c¢ok az bilgisinin oldugu ve smiflarinda ger¢ek anlamda yeni programi
uygulayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde tezsiz yiiksek lisans dgrencileri de biligsel
koglugun diisiinme boyutunda yer alan bir¢ok etkinligin matematik Ggretmenlerince yeterince

kullanilmadigini belirtmislerdir.

Bilisel koclugun diisiinme goriigmesi boyutunda 6gretmenlerin ¢cogunlukla problem ¢ézme
etkinliklerine yer verdikleri tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin goriislerinden ortaya ¢ikmistir. Problem
¢Ozme iist diizey diislinmenin gostergelerinden biridir. Nitekim Goos ve digerleri (2002) yaptiklar
calismada ortaokul son smif 6grencilerinin bilissel farkindalik davraniglarini etkileyen 6grenci-6grenci
sosyal etkilesimin 6rneklerini degerlendirmislerdir. Aragtirma sonucunda basarisiz problem ¢6zmenin
karakteristik gostergesinin dgrencilerin birbirlerinin diisiincelerine elestirel olarak yaklagsmamalar1 ve
Ogrencilerin zayif biligsel farkindalik kararlari almalar1 oldugu ortaya konulmustur. Ayrica basarili
problem ¢ézmenin gostergeleri; birbirlerinin goriiglerini sinamak ve yararsiz fikirleri atip yararh

stratejileri aktif olarak kullanma olarak goriilmektedir.

Egitimde &nemli olan kalict ogrenmelerin  gergeklestirilmesidir. Ogretmen &gretimi
diizenlerken farkli diistinme becerilerine yer verdiginde dersi daha zevkli hale getirecek ve kalici
ogrenmelerin olusmasini saglayacaktir. Ogrencilerin farkliliklarmi kabul ederek Ogretmenlerce
rehberli 6grenme destegi saglandiginda, biligsel kog¢lugun problem ¢6zme, analitik ve elestirel
diistinme etkinliklerine yer verildiginde bagimsiz Ogrenenler olarak ve geliserek yetismelerini
saglayabiliriz. Ogretmen egitimi giiniimiizde bagimsiz 6grenenleri olusturmak icin oldukca énemli bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki &grencileri bagimsiz 6grenenler konumuna
getirecek olan da onlara biligsel farkindalik becerilerini kazandiracak &gretmenlerdir. Dolayisiyla
Ogretmenlere de elestirel ve yaratict diisiinme, biligsel farkindalik ve bilissel kogluk dogrultusunda

verilecek hizmet ici egitimler bagimsiz 6grenenlerde kendisini gosterecektir.
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