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Oz

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecinde yonetisim anahtar kavramlardan birini olusturmaktadir. Avrupa
yonetisimine hem Birligin i¢inde oldugu mesruiyet krizini asmak, hem de genisleyen Birlige etkin bir isleyis
kazandirmak agilarindan o6nemli islevler yiiklendigi izlenmektedir. Bu yazi cergevesinde bir yandan Avrupa
yonetisimi tanimlanmaya ¢aligilirken, bir yandan farkli yaklagimlarin alti ¢izilerek kavram {izerindeki tartigmalar ve
sorunlu alanlar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, yonetisim, aglar, A¢ik Koordinasyon Ydntemi.

Abstract

European governance constitutes one of the key concepts in the integration process of the EU. European governance
has been considered a remedy for the democratic legitimacy crisis as well as an efficient way of functioning for the
enlargement of the Union. This article focuses firstly place on the definition of the European governance and then
tries to understand its implications for the European administrative system.

Key Words: European Union, governance, networks, open coordination method.

* o
Bu calisma Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir.



Griz-2011 Cilt:10 Sayi:38 (044-060) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi  Autumn-2011 Volume:10 Issue:38

Giris

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecini bir arayis olarak gérmek miimkiindiir. Bu siiregte
bir yandan genislemenin getirdigi yeni sorunlarla savasilirken bir yandan da ekonomik birlikten
siyasi birlige dogru yol alinmaya ¢alisilmaktadir. Birlik kurumlar1 birbirini izleyen genigleme
stirecleri ve biitlinlesme ¢abalarina bagli olarak siirekli degisim geg¢irmekte, yeniden
bicimlendirilmektedir. Avrupa yonetisimi de bu ¢ercevede, hem karar mekanizmalarinin daha da
demokratiklestirilmesi yoluyla Birligin yurttaslari nezdinde mesruiyet arayisina bir yanit, hem de
27 iiyeye ulasan Birligin etkinligini ve rekabet giiciinii arttiracak bir ara¢ olarak sunulmaktadir.
Bu yaz1 ¢ergevesinde bir taraftan Avrupa yonetisimi tanimlanmaya ¢aligilirken bir taraftan da bu

hedefleri ne dlgiide karsiladigi sorgulanmaktadir.
Ekonomik Biitiinlesmeden Siyasi Biitiinlesmeye

Avrupa Birligi, biitiinlesme siirecinin kendisinden kaynaklanan sorunlarin yani sira Birligi
olusturan halklarin gittikge azalan destek ve ilgisi ile de savagmak durumundadir. Hem Birlik
kurumlarinin mimarisini hem de Birlik halklar ile aralarindaki mesafeyi bu dogrultuda siirekli
yeniden sekillendirmek gerekmektedir. Avrupa Parlamentosunun dogrudan genel oy ile
secilmesi, Bakanlar Konseyinde nitelikli ¢cogunlukla karar alinan alanlarin genisletilerek karar
mekanizmalarinin daha etkin hale getirilmesi, Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin arttirilmasi

bu ¢ergevede atilan 6nemli adimlar1 olusturmaktadir.

1 Aralik 1993°de yiiriirliige giren Maastricht Antlasmas1 Avrupa Birliginin dogum belgesi
olarak kabul edilmektedir. Bu Antlagsma ile AET, AT halini almis, Bolgeler Komitesi, uyum fonu
ve Avrupa yurttashgr (belediye ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde segcme ve secilme hakki,
Birlik kurumlan ile anlagsmazlik halinde Arabulucu’ya (Ombudsman) bagvurma hakki, Avrupa
Parlamentosuna dilek¢e hakki) gibi kurumlar olusturulmustur. Maastricht Antlagmasi ile enerji,
telekomiinikasyon, Avrupa ulasim agi, kiiltiir, saglik ve tiiketicinin korunmasi gibi yeni karar
alanlar1 Birligin miidahalesine agilmistir. Buna karsin, dis politika ve giivenlik gibi esasen Birlik
hukukuna tabii olmayan hiikiimetlerarasi isbirligi alanlarinda da oybirligi ile karar alma ilkesi

benimsenmistir.

Maastricht Antlagsmasinin ardindan baglayan yeniden yapilanma galismalarinin temel
hedefleri Avrupa Birligi ile yuttaslarin1 daha fazla yakinlagtirmak, Komisyon ve Parlamentonun

yetkilerini AB’nin isleyisini iyilestirecek bigimde yeniden gdzden gegirmekti. Avrupa Birligi
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Konseyi ile ilgili olarak ise hangi alanlarda nitelikli ¢ogunlukla karar alinacagi, nitelikli
cogunlugun ne olacagi ve oy katsayist konular1 6ne ¢ikiyordu. Diger taraftan Birligi gelecekteki
genislemelere hazirlamak ve daha giiclii bir dis eylem kapasitesi kazandirmanin yani sira ortak

bir giivenlik ve dis iligkiler politikasinin olusturulmasi da reformun temel hedefleri arasinda idi.

Ne var ki, Maastricht Antlasmasinin hayata gegirilmesinde karsilagilan giicliikler
nedeniyle Birlik kurumlarinin islevselligi tartisma konusu haline gelmis, genislemeyle birlikte
yeni iyelerin katilimi ise bu giicliikleri daha da arttirarak kurumsal bir krize neden olmustur.
Esasen alt1 liyeli bir birlik i¢in tasarlanmis olan AB kurumlarinin genisleme ile krize girmesi
beklenmedik bir durum degildi. Nitekim, 27 iiyeli Birlige gecildiginde yeniden yapilanmanin
gerekli olacagi {izerinde fikir birligi olusmustu. Buna ragmen, bunun nasil gergeklesecegi
konusunda uzun tartigma ve pazarliklar gerekmis, Bakanlar Konseyinde nitelikli ¢ogunluk
sayisinin ne olacagi en énemli anlasmazlik konusunu olusturmustur (Gauthier 2003: 103-104).
Gergekten de, biitiin isaretler sosyal ve siyasi biitiinlesmenin ekonomik biitiinlesmeden daha zorlu
ve sancilt bir siire¢ olacagini gostermektedir. Bu cer¢evede Birligin ve Birlik kurumlarinin
mesruiyeti ve temsil giicii sik sik sorgulanmakta, gii¢lii ama ayn1 zamanda hizli ve etkin bir karar

mekanizmasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir.

Maastricht Antlagsmas1 1997°de kararlarin oybirligi ile alindig1 bir 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alan1 ongoren Amsterdam Antlagmasi ile revize edildi. Bakanlar Konseyi ile Avrupa
Parlamentosunun birlikte karar almasini 6ngdren ortak karar mekanizmasinin basitlestirilmesi ve
etkinlestirilmesi sayesinde Parlamentonun giicii kayda deger bigimde artti. Bakanlar Konseyinin
oybirligi ile karar almasi1 gereken alanlar yalnizca anayasa ve mali konularla smirlandirildi. Uye
tilkelerden isteyenlerin, tiim {ilkelerin katilimina gerek duymadan bir ‘giiglendirilmis isbirligi’
sisteminden yararlanmalart miimkiin hale geldi. Tarim, parasal birlik, ulasim ve ticaret gibi
Birligin miinhasir miidahale alanlar1 disinda yerindenlik ilkesi yeniden vurgulandi. Ama Bakanlar

Konseyinde ¢ogunlukla karar alma ve oylarin agirlig1 konularinda bir ilerleme saglanamadi.

2003 yilinda yiirtirliige giren Nice Antlagsmasi da AB kurumlarinda kismi olmakla birlikte
karmasik bir yeniden yapilanma dngdrmekteydi. Komisyonun en fazla 27 iiyeli olmasi, cogunluk
oyu ile karar alinabilen alanlarin genisletilmesi, giiclendirilmis bir igbirligi sistemi ve isteyen
tilkelere digerlerinden daha hizli ilerleme imkani Nice Antlasmasinin getirileri arasindadir. Bir

Avrupa anayasasi hazirlanmasi1 da 2001 Laeken Avrupa Konseyinde kabul edilmis ve Avrupa
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Anayasasi i¢in Antlagsma Taslagi 2004’de iiye iilkelerin onayma sunulmustur. Bu siire¢ Fransiz
ve Hollanda halklarinin taslagi reddetmeleri ile kesintiye ugramis, ancak 2007 Ekiminde
Lizbon’da imzalanan Antlagma ile anayasal taslagin getirdigi ilkeler baz1 degisikliklerle de olsa,
kabul edilmistir. Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmast Avrupa Parlamentosunun
yasama giiclini biraz daha arttirmaktadir. Zira, bir yandan Parlamentoya ortak karar
mekanizmasinda Konsey ile esit agirlik tanmirken, diger yandan da ortak karar alanlari
genisletilmis bulunmaktadir. Lizbon Antlasmasi Birligin daha 6nce iizerine kuruldugu {i¢ siitunlu
yapiyt kaldirirarak tek bir Avrupa Birligi tiizel kisiligi ongoérmektedir. Boylece daha Once
hiikiimetleraras1 yontemin uygulandigi dis iliskiler ve giivenlige iliskin ikinci siitun ile adalet ve
i¢ iglerine iliskin {iclincli silitun ortadan kalmis olmaktadir. Antlasma bir yandan Birligin
demokratik mesruiyetini giiclendirmeyi hedeflerken bir yandan da Birligin isleyisini daha da
etkinlestirmeyi hedeflemektedir ki bu da siyasi biitiinlesme i¢in sart gorinmektedir. Siyasi
biitiinlesmede alinacak mesafe hem ulusiistii kurumlara aktarilan yetki alanlarinin genislemesi
hem de bu alanlarda uygulanacak karar mekanizmalariin igerigi ile yakindan ilgilidir. Avrupa
Parlamentosunun etki alan1 ve etkinligi arttikca Birligin yurttaglar1 ile yakinlasmasi ve
demokratik mesruiyetinin giiclenmesi miimkiin olacaktir. Ancak genisleme siirecinde yasanan
anlagmazliklar iiye llkelerin Birlik tarafindan yonlendirilmek ve Birlige daha fazla karar alani
terketmek konularinda isteksiz olduklarini géstermektedir (Schout ve Jordan, 2005: 201). Bu da

siyasal biitiinlesme siirecinin oniindeki en 6nemli engellerden birini olusturmaktadir.

Bu sorunlarin agilabilmesi i¢in Avrupa kurumlar1 arasinda yeni bir giic dengesi
olusturmak gerekli goriinmektedir. Uye iilkelerin Avrupa kurumlarinda temsiline iliskin yeni
formiiller ve esneklik saglayacak araglar gelistirmek en 6nemli hedefler haline gelmistir (Borra’s
ve Jacobsson, 2004: 185). Nitekim zaman i¢inde Avrupa diizeyinde farkli karar alma siireclerinin
olustugu izlenmektedir. Bunlari, ‘Birlik Yontemi’, ‘Hiikiimetlerarasi Yontem’ ve ‘Agik
Koordinasyon Ydntemi’ olarak siralamak miimkiindiir (Mamadouh ve van der Wusten, 2008:23).
Birlik Yontemi, Avrupa diizeyinde karar siirecinin asil ¢ekirdegi olarak tanimlanmaktadir. Temel
AB kurumlarinin hareket alani, Bakanlar Konseyi ve Parlamento tarafindan danigsma ve ortak
karar siirecleri ile belirlenir. Avrupa Parlamentosunun bu siirecte oynadigi roliin her gecen giin
daha belirleyici hale gelmesinin 6nemi yukarda vurgulanmisti. Hiikiimetlerarasi Yontem ise
ulusal hiikiimetlerin belli konular {izerinde uzlasma aradig1 geleneksel diplomasi yontemleriyle

paralellik tasimaktadir. Ancak, Birlik Yontemi ile Hiikiimetlerarast Yontemi birbirini dislayan
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kargitlar olarak degerlendirmek dogru degildir, bircok durumda bu iki yontem birlikte
kullanilmaktadir. Komisyonun inisiyatifi tamamen elinde tutmak istedigi konularda ise kati bir
bicimde Birlik Yontemi uygulamaktadir. Bu durumda, karar siireci Avrupa Adalet Divani
tarafindan denetlenmektedir. A¢ik Koordinasyon Yontemi ise liye iilkelerin, iizerinde uzlastiklar
hedefler cercevesinde karsilikli bir degerlendirme ve Ogrenme siirecine girmelerini anlatir
(Mamadouh ve van der Wusten, 2008: 23). Ac¢ik Koordinasyon Ydntemi Avrupa ydnetisiminin
en onemli araglarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal ve ¢evresel politikalari i¢sellestirmis
giiclii bir Avrupa ekonomisi hedefleyen Lizbon stratejisinin hayata gegirilebilmesi i¢in de Agik
Koordinasyon Yontemine vurgu yapilmaktadir. Bu noktada yanitlanmasi gereken soru AB
yonetisiminin daha demokratik ve daha etkin bir Birlik hedeflerine ne 06lgiide yanit
verebilecegidir. Daha iyi yonetisim yoluyla uygulamadaki bosluklar ve demokratik mesruiyet
zaafi kapatilabilir mi? Bu sorulara yanit aramadan 6nce AB yoOnetisiminin tanimi {izerinde

durmak yerinde olacaktir.
Avrupa Yonetisimi : Fili tarif etmek

AB yonetisimi, karmagik ve genel kabul gérmiis bir tanimdan yoksun goriinmekle birlikte
esasen Ozgiin bir modelden ziyade AB’nin yasadigi krizlere ¢6ziim getirmesi beklenen farkli
yonetisim bi¢imlerinin biraradaligin1 ifade eder. AB diizeyinde gelisen degisik karar alma
bi¢cimlerinden yola ¢ikan Borzel (2010) AB’ne 6zgii bir yonetisim olmadigi sonucuna varir. AB
yOnetisimi esasen pazar sisteminden ulusiistii Birlik kurumlarinin hiyerarsik karar alma
siireglerine (ulustisti merkezilesme) kadar giden bir yelpazede yer alan farkli yOnetisim
bicimlerinin birlesiminden (governance mix) baska birsey degildir. Birbirini diglamayan bu farkl
yonetigim bigimleri bir arada, Borzel’in deyimi ile biri digerine gomiilii (embedded) olarak
bulunurlar. Yonetisimi  kolektif olarak baglayici  kararlarin  alindigit  ve uygulandigi
kurumsallagmis esglidiim bi¢imleri olarak tarif etmek miimkiindiir (Borzel, 2010: 194).
Yonetisim en genel anlamiyla tamamlayict denetim mekanizmalar1 gelistirmeye olanak taniyan

ve geleneksel hiikiimet etme bi¢cimine almasik bir yontem olarak sunulmaktadir.

Avrupa Komisyonunun 2001 yilinda yayinladigi Beyaz Kitapta ortaya konan ydnetisim
anlayis1 “Avrupa ol¢eginde iktidarin kullanimina iligkin olarak agiklik, katilim, hesap verirlik,
etkililik ve tutarhilik ilkeleri baglaminda belirlenen kurallar, siirecler ve davranmiglar” olarak

tanimlanmaktadir. Avrupa Komisyonunun yonetisim tizerine 2002 Aralik raporunda da, asagidan
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yukartya katilimin yam sira ‘sorumluluklart agik bigimde belirlenmis, ve daha iyi odaklanmis
Avrupa kurumlari’na duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir. Kisaca, bir yandan AB’ye 6zgii bir
yonetisim sistemi olusturulurken bir yandan da bu yeni yaklasimin zorluklarini ortadan
kaldirabilecek politika ve uygulama araglar1 gelistirmeye calisilmaktadir (European Commission,

2003; Best, 2003).

Ne var ki baz1 yazarlar ¢ok aktorlii, cok katmanl esglidiimiin getirdigi zorluklarla baga
cikmak icin bu yaklasimin en uygun ¢6ziim olmadigini, Avrupa Birligini zorlayan esgiidiim
sorununun ¢oziimii i¢in daha fazla cabaya gerek oldugunu savunmaktadirlar (Schout ve Jordan,
2005). Rhodes’a gore Beyaz Kitapta getirilen yonetisim anlayisi esasinda Yeni Kamu Yo6netimi
anlayisi ile katilimcr demokrasinin birlestirilmesinden bagka birsey degildir (Rhodes, 2000). Tam
da bu nedenle, AB yonetisimi konuya siyasi bir yaklasimla demokrasi agisindan bakanlarla

isletmeci yeni kamu yonetimi ekseninden bakanlar acisindan farkli anlamlar ifade etmektedir.

Gergekten de AB’nin kamu yonetimi anlayisi 90’lardan itibaren egemen hale gelen
isletmeci diisiinceden oldukca etkilenmistir. Bu yaklagim belirli hedeflere odaklanan ve
performans Ol¢iimiinii temel alan bir kamu yonetimi 6ngormektedir. Diger yandan temel Birlik
politikalarinin etkin bi¢imde uygulanabilmesi i¢in yeni katilim bigimlerinin gerekli oldugu ortaya
cikmistir. Yapisal fonlarin yonetimine iliskin kurallar ulusalti 6lgekte 6zel sektorden gelen
paydaglarin da iginde oldugu yeni ortaklik bicimleri 6ngérmekte, Ozellikle ¢evre politikalar
konusunda ¢ok sayida paydas katilimi 1srarla tesvik edilmektedir. AB ydnetisimi esasen siirekli
gelismekte ve sekillenmekte olan, ¢ok katmanli ve karmasik bir modeldir. Bu model yalnizca
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Adalet Divanmi gibi ulusiistii kurumlar1 degil, hiikiimetler,
bakanliklar, ulusal yasal sistemler ve ulusalti yonetimleri de igine alir. Ayni sekilde, karar
mekanizmalariin 6ngordiigii danisma siireglerine katilan ¢esitli ¢ikar gruplari ve temsil niteligi
tagiyan yapilar1 da barindirir. Diizenleyici ajanslar, {iye iilkelerce onaylanan antlasma, kanun ve
direktifler de AB y0Onetisim modelinin pargalaridir. Hatta Farrell’a (2005) gore iiye tilkelerin AB
politikalarina yaklasimlari iizerinde etkili olan, yazili olmayan ilke ve kurallar1 da bu gercevede
gormek miimkiindiir. AB yonetisiminin ¢ok katmanli niteligi siyasi kararlarin ve politikalarin
farkli diizeylerde alinmasi kadar, bu farkli diizeylerin (ulusiistii, ulusal, ulusalt) karsilikli
etkilesim i¢inde bulunmalarim1 da ifade eder. Ulusiistii diizeyde alinan kararlar, ulusalti
diizeylerin onaylariyla sekillenir. Kararlar bagimsiz kurum ve aktorler arasinda yogun

pazarliklara neden olurken, ulusal 6zerkligi koruma kaygisi da siirekli hissedilir. Diger taraftan,
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tiye tilkeler ulusal diizeyde alinan kararlarin Birlik hedef ve politikalar1 ile uyumunu gézetmek

durumundadirlar (Farrell, 2005).

Bazi yazarlar (Kooiman 1993; Schout ve Jordan, 2005) yonetisimle birlikte yeni-kamu
isletmeciligi sonras1 (post-new public management) doneme gecildigini 6ne stirmektedirler. Bu
yeni donemin en belirleyici 6zelligi hiikiimetlerin tek baslarina yetersiz olduklar1 ve sivil
toplumla birlikte 6zel sektoriin de destegine gereksinim duyduklar iddiasidir. Yani yonetisim
hem yap1 hem de siiregten olusan bir birlikte karar alma ve uygulama sistemi olarak
tamimlanmaktadir. Ote yandan, ulusalt1 aktdrlerin ulusal hiikiimetlerin hakimiyet ve denetimlerini

kirmakta oldugu bir AB anlayisi, politika aglar1 yaklagimi ile de desteklenmektedir.

Hem dikey hem de yatay boyutta gerceklesen ¢ok katmanlilik (Bache ve Flinders, 2004)
cesitli diizeylerdeki yerel ve bolgesel yonetimler arasinda giderek artan karsilikli iligkileri ifade
etmektedir (Pollack, 2005: 383). Ancak Birlik fonlar1 lizerine yapilan alan ¢aligmalarinda fonlarin
yeniden yapilandirilmasinda Birlige iiye lilkelerin oynadigi merkezi roliin de alt1 ¢izilmektedir.
Uye iilkeler hem Komisyonla hem de ulusalti yonetimlerle olan iliskilerinde iilke egemenliginin
geleneksel bekgisi durumuna gelmiglerdir. Dolayisiyla, cok katmanli yonetisim calismalart bir
yandan Birligin yapisal politikalarinin iiye iilkeler lizerindeki doniistiiriicti etkilerini arastirirken,

bir yandan da yatay ve dikey ¢ok katmanlilik izerinde durmaktadirlar (Pollack, 2005: 383).

AB yonetisimini olusturan kurumsallagmis yapilar 3 farkli model altinda toplanmaktadir:
hiyerarsi (ulusiistii merkezilesme), pazar (rekabet sistemleri) ve ag (miizakere sistemleri).
Hiyerarsi kurumsallasmis hakimiyet ve tabiyet iliskilerine dayanir. Miizakere ve rekabet
sistemlerinde ise aktorler arasindaki resmi iligki esitlik {izerine kurulur (Borzel, 2010: 194). Bu
tanim, Williamson’in kaynaklar1 dagitmanin oldugu kadar denetim ve esglidiim saglamanin ideal
bi¢imi olarak da pazar ve hiyerarsiyi goren geleneksel siniflamasini tamamlamaktadir (Pollack,
2005: 381; Borzel 2010). Bu agidan bakildiginda yonetisim aslinda yeni bir sey degildir.
Hiikiimetler her zaman c¢esitli kamusal ve 6zel aktorlerle hizmet sunumu konusunda isbirligine
gitmiglerdir. ABD ve Avrupa’da neoliberal politikalarin egemen olmasiyla birlikte, devletler bir
yandan kamu sektoriinii kiiciiltiirken diger yandan da 6zel sektdr ve goniillii gruplar yoluyla
hizmet saglamaya yoOnelmislerdir. Bu gelismeler aglar yoluyla yoOnetisime yonelisi de
giiclendirmistir (Pollack, 2005: 381). Baz1 formel ve enformel AB kurumlari Komisyon,

Parlamento ve liye iilkelerin temsilcileri i¢in danigsmanlik hizmeti sunmakta, bazi durumlarda
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antlagmalar devlet dis1 aktorlerin AB miizakere sistemlerine esit paydas olarak katilmasina bile
imkan vermektedir. Ozellikle yapisal politikalara dair ortaklik ilkesi, Avrupa sosyal fonunun
yonetimi ic¢in 6zel aktorlerin hiikiimetler Otesi miizakere sistemine katilimini dngdrmektedir.
Diger bir¢cok alanda yapilan diizenlemeler de sosyal ve ekonomik paydaslarin katilimin
ongormektedir. Nitekim ortaklik ilkesi sivil toplumu da icerecek bigimde genislemis

bulunmaktadir (1083/2006/EC, Bkz Borzel, 2010: 208).

AB’nin yonetisim modeli deregiilasyon, esneklik ve yerindenlik ilkelerine dayanmaktadir
(Schout ve Jordan, 2005: 208; Best, 2003). Yonetisim alaninda saglanan ilerlemede, yerindenlik
ve oranlilik ilkeleri lizerinde varilan uzlasmanin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu ilkelerden ilki,
yani yerindenlik, net bir kavram olmamakla birlikte Birligin sadece gerekli durumlarda ya da
varilmaya c¢alisilan hedef acisindan Birlik miidahalesinin, iiye {lilke ya da ilgili bdlgenin
miidahalesinden daha etkili olacagi alanlarda miidahale etmesini 6ngdriir. Oranlilik ise Birlik
miidahalesinin olabildigince sinirlanmasin1 ve hedeflerden taviz vermeksizin miimkiin olan en
yiiksek esnekligin saglanmasini ifade eder. Yani yalnizca mutlaka gerekli oldugu diisiiniilen
alanlarda yasal diizenlemeye gidilmelidir (Best 2003). Genisleme ile birlikte diistintildiigiinde
bunun artan bir g¢esitlilik anlamina geldigi ve daha etkin bir esglidiim gerektirdigi agiktir. Ag

mekanizmalari ise iste tam da bu noktada, etkin bir esgiidiim araci olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

AB’nin farkliliklar1 da i¢inde barindiran esnek bir yaklasima yonelmesinde genisleme
politikas1 kadar tiye iilkelerin yetkilerini AB’ne devretmeye giderek daha az istekli olmalar1 da
etkili olmaktadir (Schout ve Jordan, 2005). Lizbon stratejisinin uygulanmasi i¢in, yani AB i¢inde
ekonomik gelisme ve rekabeti tesvik icin olusturulmus bulunan A¢ik Koordinasyon Y 6ntemi, liye
iilkelerin AB’ne siyasi giic ve ek harcama yetkisi vermek istemedikleri ekonomik ve sosyal
politika alanlarinda ulusal politikalarin esglidiimiinii hedeflemektedir (Borzel, 2010: 207). Zaten
Agik Koordinasyon Yontemini iiye iilkeler i¢in, 6zellikle de hassas konularda tercih edilir bir
politika esgiidiim yontemi kilan da goniillii ve hiikiimetleraras: niteligidir. A¢ik Koordinasyon
Yontemi ilke olarak hiikiimet dig1 aktorlere aciktir. Ama uygulamaya iliskin gézlemler hiikiimet
dis1 aktorlerin katiliminin istenen diizeyde olmadigini gostermektedir. Miizakere siirecleri daha
¢ok hiikiimetleraras1 ve hiikiimetlerdtesi tezahiir etmekte, 6zel aktorler ne ortak hedeflerin
saptanmasi ne de bunlarin ulusal diizeyde uygulanmasi asamalarina katilmamaktadir (Hodson ve

Maher, 2001; Héritier, 2003; Rhodes, 2005, Borzel, 2010)
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Yonetisimin AB agisindan neden kaginilmaz olduguna gelince Schout ve Jordan (2005:
204) bu konuda dort 6nemli gerekceden soz etmektedirler: Birincisi, genisleyen ve biitiinlesen
Avrupa’da, Komisyonun is yiikii 6nemli Olciide artmaktadir. Ayrica gesitli Avrupa Konseyleri
tarafindan Komisyonun sayisal anlamda daha fazla biiylimemesi yoniinde alinmis kararlar
bulunmaktadir. Bu durumda kaynaklar1 birlestirmek ve ayni miktarda kaynakla daha fazlasini
yapabilmek i¢in ulusal hiikiimetlerle daha siki bir isbirligi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda

yonetigim yerindenligin idari boyutu olarak tanimlanabilir.

Ikinci neden, AB’nin yasamakta oldugu ciddi mesruiyet krizidir. Eurobarometre
aragtirmalar1 AB niifusunun yalnizca yarisindan biraz fazlasiin (2009°de %53) AB iiyeliginin iyi
bir sey oldugunu disiindiigiinii gostermektedir. Gergekten de Birligin siyasi bir biitiinliik
kazanmasi biitiinlesme siirecinin 6niindeki en zorlu hedeflerden biridir. Bu gii¢liiglin bilincinde
olan Birlik kurumlari, 6zellikle de Parlamento ve Komisyon, iiye iilkelerin halklar ile yakinlasma
yollar1 aramakta, yonetigim ise bu a¢idan daha demokratik ve alt kademelerle daha yakin bir iligki

kurma istegine yanit vermektedir.

Ucgiincii olarak, Birlik politikalarinin ¢ok parcali niteligi AB’nin aciklik ve tutarliligin
(consistency) olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucu olarak politikalarla politika hedefleri ve
sonuglart arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii Konsey tarafindan olusturulan
bir¢ok yap1 esasen giiclii bir politik liderlik ya da uzun vadeli ve tutarl stratejilerden yoksundur.
Komisyon bu zorlugu ulusal 6zellikleri géz ardi etmeyen, aksine onlara daha ¢ok hareket alani
tantyan ¢ok sayida g¢erceve yonetmelik g¢ikararak asmaya calisiyorsa da, kendisi de birgok i¢
esglidim sorunuyla bogusmak durumunda kalmaktadir (Cini, 1996). Diger yandan AB’nin
yilizylize oldugu giicliikler i¢ i¢e gegmis bir¢cok sorundan olugmakta, ve gerek yatay diizlemde
farkli politika alanlar1 arasinda gerekse dikey diizlemde AB ve iiye iilkeler arasinda daha
kapsamli bir esgiidim gerektirmektedir. Bu alanlar1 uluslararasi terérizmden dis iliskilere,
uyusturucu suglarindan, go¢ ve ¢evre koruma politikalarina dek yaymak miimkiindiir (Schout ve

Jordan, 2005: 204-205).

Son olarak, yonetisim, Komisyon’un bile gbz ardi edemeyecegi bir egilim haline
gelmistir. Ulusal hiikiimetler diizeyinde yonetisimin ne denli giincel oldugu gdéz oniine alinirsa,
bu konunun AB diizeyinde tartisilmamasi i¢in neden yoktur. Bunun tasidigi tehlike, ulusal

modellerin AB diizeyinde elestirel bir siizgecten gegirilmeden ve getirecegi giicliikler iizerinde
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yeterince diisliniilmeden aynen aktarilmas: olasiligidir. AB’nin ¢ok sektorliiligii, zayif politik
liderlik ve merkezi denetimin smirlili§i hesaba katilirsa daha az detayli bir AB mevzuati ile
sosyal taraflar arasinda yatay esgiidiim saglamak ulusal diizeyde oldugu kadar kolay olmayabilir

(Peters ve Wright, 2001: 158).
Avrupa Yonetisiminin A¢mazlari

Avrupa Birliginin demokratik mesruiyet arayisi kararlarin agiklik ilkesi ¢ergevesinde ve
yurttaglara en yakin bicimde alinmasi ilkesinde ifade bulmaktadir. Birligin dayandigi bu temel
degerler kaginilmaz olarak yeni Avrupa yonetisimi modelinde yerel ve bolgesel yonetimlerin
iistlenecekleri role isaret etmektedir. Gergekten de merkezi hiikiimetler, hem yapisal fonlarin
tasarlayicisi ve uygulayict olarak kilit bir oneme sahip olan Komisyon, hem de 1988
reformlarindan sonra planlama ve uygulama konularinda 6nemli bir ortak haline gelen yerel ve
bolgesel hiikiimetler karsisinda giic kaybina ugramiglardir. Bu 6nemli rol ayni zamanda AB
yonetisiminin 6nlindeki zorluklardan birini 6ne ¢ikarmaktadir ki bu da iiye iilkelerden her birinde
farkli olan yerel ve bdlgesel yonetim modelleri ve yerel ve bdlgesel yonetimler arasinda
modelden modele farklilasan yetki dagilimlaridir. Yonetisim eylemi iginde ¢esitli paydaslarin yer
almasi sadece formel karar alma siire¢glerine 6zgii degildir. Birlik politikalarinin olusum siirecinde
danisma ve katilim ilkesinin garanti altina alinmasi ve bunlarin uygulamasinda da yerel ve
bolgesel yonetimlerin paydas olarak taninmasina 6ncelik verilmektedir. Ancak bunun araglarinin
acik bir bicimde ortaya kondugunu sdylemek son derece giictiir. Dolayisiyla halihazir durumda
yerindenlik net olmayan bir kavram olarak kalmakta, farkli siyasi aktorler tarafindan farkli
bigimde yorumlanmaktadir. Ornegin Britanya, bu kavramin, ancak ulusal diizeyde miidahaleye
oranla daha iyi sonug¢ alinabilecek durumlarda AB diizeyinde miidahaleyi ifade ettigi yorumunu
benimsemektedir ki, Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 5. maddesi de bu yorumu
desteklemektedir. Alman hiikiimeti ise bu ilkenin, kararlarin miimkiin olan en alt yoOnetim
diizeyinde alinmasin1 6ngordiigiinii kabul etmektedir ki AB Antlasmasinin 1. maddesi de bu
yorumu desteklemektedir (Bache ve George, 2006: 587). Taraflardan her birinin kendi yararina
bir tanim yaparak ona gore hareket etmesi ise ¢ok katmanli yOnetisim tartismasini i¢inden

c¢ikilmaz hale getirmektedir.

Diger taraftan, AB’nin yarattig1 ulusiistii merkezilesme ve hiyerarsi Birlik yurttaslar

nezdinde AB kurumlarina ve karar mekanizmalarina karsi giivensizlik yaratmaktadir. Avrupa
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Parlamentosu se¢imlerinde gozlenen diisiik oy kullanma oranlar1 ve kamuoyu yoklamalari ile de
ortaya konan bu giiven eksikligi, demokrasi nasil giiglendirilebilir sorusunu siirekli giindemde
tutmaktadir. Williams (1991), Scharpf (1999) ve Greven (2000) gibi yazarlar bu konuda oldukga
karamsar olduklarin1 ifade etmektedirler. Bakanlar Konseyinin gii¢lii rolii, Avrupa
Parlamentosunun gorece gligsiizliigii ve AB secimlerinin Avrupali segmenlerin goziinde ikincil
niteligi, Avrupa Antlagsmalarinda pazarin liberallesmesine iliskin diizenlemelerin sosyal
diizenlemelerin tstiinde olmas1 bu karamsarlig1r besleyen diger nedenlerdir. Demokrasi sorunu
baglaminda 6nemli bir bagka nokta ise Avrupa’nin bir demos’u, yani kendine ait bir halki
bulunmamasidir. Dolayisiyla ne AB 06l¢eginde demokrasinin temelini olusturacak bir ‘biz
duygusu’ ne de ortak bir cemaat duygusu etrafinda birlesmis bir insan grubu bulunmamaktadir.
AB iste bu nedenle 6nemli bir mesruiyet krizi ile yiiz ylize bulunmaktadir. Bu yiizden de AB
kurumlarinin demokratik hesap verirligini ve yonetisim kapasitesini arttirma ya da iyilestirme

yoniinde Oneriler yonetisim literatiiriinde ¢okca yer almaktadir (Pollack, 2005: 386).

Bu dogrultuda oOnerilen baglica reformlar parlamenterlesme, anayasallasma ve
miizakeredir. Parlamenterlesme Oncelikle Avrupa Parlamentosunun yasama ve biit¢eye iliskin
yetkilerinin arttirilmasi, Avrupa Parlamentosu igindeki parti gruplarinin giliglendirilmesi, Avrupa
Birligi se¢imlerinin ulusal giindemlerden ziyade Avrupa’ya iliskin konular etrafinda
gergeklesmesini ifade etmektedir. Diger taraftan, Komisyonun, ulusal parlamenter sistemlerde
oldugu gibi Avrupa Parlamentosunun denetiminde olmasi onerilmektedir. Esasen son donemde
gerceklestirilen reformlar sayesinde Komisyonun yetki ve giicliniin azaltilarak parlamentarizmin
giiclendirilmesi yoniinde adimlar atilmis bulunmaktadir. Bu adimlardan ilki Parlamentonun karar
alanlarina iligkindir. Ortak karar siireci tizerinde Amsterdam Antlagsmasi ile yapilan degisikler de
Komisyonun yetkilerini azaltirken Parlamentonun hareket alanini genisletmistir. Gozden
gecirilmis ortak karar siireci, Konsey ve Parlamentoya gayri resmi temas ve miizakereler yoluyla
metinler iizerinde onceden uzlagsma saglama olanagi saglamaktadir. Lizbon Antlagmasi ise
Parlamentonun ortak karar siirecindeki roliinii biraz daha giliglendirmistir. Bu da yasama
stirecinde Komisyonun oynadigi oncii roliin biiyilik ol¢iide azalmasi beklentisini dogurmaktadir
(Bache ve George, 2006: 268). Buna ragmen Komisyonun roliinlin gergekten ileri stiriildiigii
kadar azalmadigi, aksine yukarida s6z edilen enformel siirecleri kullanarak kendi etki alanini
koruyabilecegi one siirtilmektedir (Burns, 2004: 14). Avrupa Parlamentosunun gili¢lendirilmesi

dogrultusunda gerceklesen yeniden yapilandirmalara ragmen tiye iilkeler bazi alanlarda Avrupa
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Parlamentosunu esit ortak olarak kabul etmeye hazir gérinmemektedirler. Ote yandan, kararlarin
oybirligi yerine ¢cogunluk oyu ile alinabilmesi kuralinin mesruiyet krizini hafifletmekten ziyade
agirlastiracagr da savunulmaktadir (Pollack 2005, 386). Ciinkii bu durumda bazi uluslarin 27

tiyeli bir Birlikte azinlik durumuna diisme olasiliklar1 bulunmaktadir.

Daha miitevazi bir Oneri anayasallasma yoluyla bir kurallar ve denetim semsiyesi
yaratarak AB politika olusturma siirecine katilim ve saydamlik getirmektir. Komisyon tarafindan
benimsenen Yonetisim Uzerine Beyaz Kitap bir dlgiide bu konudaki tartismay: baslatmistir. Bu
dogrultuda, politika olusturma siirecine iligkin bilgilerin yayimlanmasi, sivil toplum
kuruluslartyla danigsma siireclerine iliskin yontem gelistirilmesi, AB dokiimanlarina yurttaglarin
ulasiminin kolaylastirilmasi ve iiye iilkelerin yerel ve bolgesel yonetimleriyle sistematik bir
diyalog kurulmasi gibi diizenlemeler gerceklestirilmistir. Ne var ki bu reformlar bile AB
kurumlarini iiye tlilke halklarinin géziinde ulusal hiikiimetlerden daha saydam, daha goriiniir ve

daha hesap verir hale getirmis gérinmemektedir.

Ote yandan, AB’nin ulusiistii diizeyde yarattigi merkezilesme, AB y®netisimi iizerinde
kuvvetle hissedilen bir agirliga sahiptir. AB hiyerarsisi, Komisyonun baglayici yetkileri, Avrupa
Adalet Divani1 benzeri kurumlar ve karar siireglerinde ¢ogunluk ve oybirligi kurallar1 sayesinde
en Onemli karar alanlarmi, Ozellikle de ulusiistii ortak karar alanlarini denetimi altinda
tutmaktadir. ‘Hiyerarsinin golgesi’ (Héritier ve Eckert, 2008; Borzel, 2010) olarak da adlandirilan
bu olgu, pazar ve miizakere sistemleri {lizerinde de egemendir. Hiyerarsinin golgesi altinda
gergeklesen AB karar siiregleri iizerinde hiikiimetleraras1 ve hiikiimetlerdtesi aktorlerin roli de
olduk¢a dnemliyken (Borzel, 2010: 201), 6zel aktorlerin goriislerine ¢ok ender bagvurulmakta, bu
aktorler ancak sinirli durumlarda miizakere masasina oturabilmektedirler. Komisyon ve Konsey
ise teknik standardizasyon gibi alanlar disinda 6zel miizakere siireclerine yetki aktarmaya
yanagsmamaktadirlar. Belirli sosyal politika alanlarinda sosyal paydaglarin katiliminin
ongoriilldigi ve tesvik edildigi Sosyal Diyalog dahi sikg¢a isletilen bir siire¢ degildir. Agik
Koordinasyon Yonteminin uygulanmaya c¢alisildigt Avrupa istihdam stratejisi ve Lizbon
stirecinde ise ne Konseyde ne de sosyal taraflar arasinda gergeklesen miizakerelerde iilkeler
arasindaki ideolojik anlagmazliklar ve egemenlik tartigsmalari agilamamuis, siire¢ tikanmistir. Zira,
Acik Koordinasyon Yéntemi kendi iginde de bazi gerilim unsurlar barindirmaktadir. Oncelikle,
AB’nin rekabet giiciiniin arttirilmasina yapilan vurgu Avrupa sosyal modeli ile c¢elismektedir.

Oysa Acik Koordinasyon Yontemi bazi kesimler tarafindan ekonomik gelisme mantigini avrupa
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sosyal modelinin degerleri ile dengeleme yolu olarak algilanmaktadir (Radaelli, 2003). Ote
yandan cesitlilik de A¢ik Koordinasyon Yontemi i¢in bir zaafa doniisme riski tasimaktadir ¢linkii
tizerinde anlasilan kural ve ilkelere uymay1 reddeden iilkeler lizerinde baglayic1 karar ve

yaptirimlar s6z konusu degildir (Hodson ve Maher, 2001).

Avrupali istihdam orgiitleri ulusal diizeyde sikg¢a rastlanan goniillii uzlagsmalara gevre ve
tilkketiciyi koruma alanlar1 disinda ¢ok az bagvurmaktadirlar (Calster and Deketelaere, 2001;
Héritier ve Eckert, 2008; Borzel, 2010). Komisyon, Parlamento ve Konseyin katilimi olmaksizin
gerceklesen goniillii uzlagmalar AB yasalarinin belirledigi ¢ergeve iginde kalmak durumundadir.
AB yonetisimi baglaminda aglara yapilan vurguya ragmen pratikte ag yonetisimine rastlamak
zordur (Borzel, 2010: 209). AB politika gelistirirken biiyiik Ol¢lide hiyerarsilere bagli olarak
calismakta, ulusiistii organlar1 sayesinde uluslarin tek tek rizasini1 almaya ihtiyag duymamaktadir.
Ag yonetisimi ise 0zel aktorlerin politika siirecine sistematik bicimde dahil olmasini ifade eder ki
bunu gergeklestirmek oldukea giic goriinmektedir. AB’de sivil toplum ve is ¢evrelerinden bazi
0zel aktorler semsiye organizasyonlar altinda toplanmakta (Greenwood, 2007), kendi iiyeleri igin
baglayici kararlar alabilmekte ama ¢ok ender durumlarda toplu eylemde bulunabilmektedirler. s
ve sivil toplum orgiitleri ulusal ve AB diizeyinde bireysel ve toplu lobiciligi tercih etmektedirler

(Eising, 2007; Coen, 2008).

Diger taraftan, AB yoOnetisiminde siyasi rekabetin giderek Onem kazandigi
gozlenmektedir. Uye iilkeler yalnizca farkliliklarin uyumlulastirilmasinin zor oldugu durumlarda
Agik Koordinasyon YoOntemine basvurmayr tercih etmektedirler. Bu yiizden de Birlik ag
yonetisimi ve 6zel ¢ikar koalisyonlarindan ziyade hiikiimetlerarasi ve hiikiimetlerdtesi miizakere
ile 6zdeslesmektedir. Bu ikisinin de iistiinde ulusétesi kurumlarin getirdigi hiyerarsinin golgesi

bulunmaktadir (Borzel, 2010: 192).

Sonug olarak Avrupa Parlamentosuna iliskin olarak gerceklestirilen diizenlemeler heniiz
Birlik halklarin1 ikna edecek diizeyde degildir. Birlik halklart AB diizeyinde alinan politika
kararlar1 {izerinde s6z sahibi olduklarin1 diistinmedikleri gibi Avrupali {ist kimligini de heniiz
icsellestirmis degildirler. Ulusal kimlik insasmnin yliz yila uzanabilen bir silire¢ oldugu
diisiiniildiigiinde bu durumu dogal karsilamak gerekir. Ote yandan, AB politikalarindaki liberal
doniisiim, 6zellikle de ekonomik kriz donemlerinde daha da giiglii hissedilen sosyal Avrupa’dan

uzaklasildigi algis1 Birlik haklarinin @ AB  kurumlarina ve demokrasisine giivensizligini
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arttirmaktadir. Ne Beyaz Kitabin iizerinde 6nemle durdugu agiklik ilkesi ne de karar siireglerinin
saydamlagtirilmasina iligkin ¢abalar bu algiyr degistirmek i¢in yeterli olmus goriinmektedir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri esasen yonetisim anlayisina yoneltilen baslica elestirilerden
de birisidir. Yonetisim siirecine dahil olmasi istenen 6zel aktorler dogalar1 geregi 6zel cikarlari
temsil etmektedirler. Ne var ki, tek tek 6zel ¢ikarlarin toplaminin ortak ¢ikar ya da kamu yararina
esit oldugunu savunmak miimkiin degildir. Hizmet sunumunun sézlesmeler yoluyla genis bir
kamusal, yar1 kamusal ve 6zel kurumlar yelpazesine dagitilmasi ¢ok parcalilik yaratmaktadir. Bu
noktada 6zel, yar1 6zel ya da kamusal aktorler tarafindan verilebilmekle birlikte, tanim1 geregi bir
kamu politikasinin ¢iktisi olan hizmet sunumunun denetimi en énemli sorun alanlarindan birini
olusturmaktadir. Zira 6zel ve yar1 Ozel aktorler, kamusal aktorlerin tabi oldugu denetim
mekanizmalarina tabi olmadiklarindan oldukc¢a smirli bir denetim s6z konusudur. Esasen
buradaki denetimin pazar mekanizmasi cergevesinde gergeklesmesi beklenmektedir ki bu da
kamu hizmeti ilkesiyle ¢elismektedir. Se¢ilmis olmayan bu 6zel ajans ya da aktorlerin segmenler
oniinde hesap vermeleri s6z konusu degildir. Oysa, kamu politikalarinin ¢iktilar1 ¢ok sayida
aktoriin karsilikli etkilesim ve eylemlerinin bir sonucudur ve hiikiimetler bu siireci ancak sinirl
bir bicimde denetleyebilmektedirler. Bu nedenle de kamu hizmetlerinin bagimsiz ajans ya da 6zel
aktorlere devri se¢menler Oniinde hesap verme yani demokratik denetim agisindan Onemli

kaygilar uyandirmaktadirlar.

Ote yandan, yonetisim siirecleri iginde yer almalar1 beklenen sivil toplum ise bircok
agidan sorunlu bir kavramdir. Ilk olarak, burada sahne alabilmek belirli bir orgiitliiliik
gerektirmektedir. Oysa toplumlarin en zayif, en gii¢siiz kesimleri ayn1 zamanda en Orgiitsiiz
kesimleridir. ikinci nokta ise sivil toplum &rgiitlerinin pazarlik masasinda 6zel sektdr ve merkezi
Birlik kurumlart karsisinda sahip olduklar1 pazarlik giiciidiir. Bu noktadan bakildiginda AB
yonetisimi demokratik bir Avrupa’dan ziyade liberal bir Avrupa projesine hizmet eder

goriinmektedir.
Sonuc¢

Avrupa yonetisimi, daha basit bir ¢erceve sunmaya c¢alisan Lizbon Antlagsmasina ragmen
bir¢cok agidan karmasik bir siirectir. Birlik yetkileri ile ulusal yetkiler arasinda kesin bir ayrisma
saglamanin gii¢liigli nedeniyle kisa donemde bu sorunu tamamen ortadan kaldirmak miimkiin

goriinmemektedir. Ote yandan karmasikligin tek nedeni Avrupa Birligi’nin kendine o6zgii
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biitiinlesme stireci degildir, yonetisim yaklagiminin kendisinden kaynaklanan bir netlik eksikligi
ve gri alanlar da s6z konusudur. Zira yonetisim, daha net ve ongoriilebilir nitelikteki formel
alanla, simnirlart belirsiz ve daha az Ongoriilebilir formel olmayan alanlarin etkilesimini ifade
etmektedir. AB yoOnetisimi de hiyerarsik olmayan, formel kurumlar kadar formel olmayan
kurumlar tarafindan da yonlendirilen, kamusal ve 6zel aktorlerden olusmus aglarin karar ve sorun
¢ozme siireclerine katilimini saglayan bir yapi olarak algilanmaktadir. Bu resme bir de
ulusiistiinden yerele kadar uzanan bir ¢ok diizeyliligi eklemek gerekmektedir. Nitekim, bir¢ok
alanda AB politikalari, yasal ile yasal olmayanin, Avrupali ile ulusalin, kamu ile 6zelin
karistmindan olusan bir yontemler biitlinii aracilifiyla olusturulur ve uygulanir. Dolayisiyla
AB’nin 6zgiin bir yonetisim modeli oldugunu sdylemek giictiir, buna karsin farkli yonetisim
sistemlerini igsellestirdigi goriilmektedir. Bu nedenle yonetisim, AB biitiinlesmesine iliskin bir

teoriden ziyade, ortak temalar1 vurgulayan bir teoriler grubu olarak degerlendirilmektedir.

AB yonetisimi, hedefleri agisindan degerlendirildiginde de oldukga iddial1 bir proje olarak
one c¢ikmaktadir. Bir yandan Birligin rekabet giicilinii arttiracak bir arag¢ olarak goriiliirken, diger
taraftan da Birlik kurumlar ile halklar1 arasinda yakinlasma saglamasi beklenmektedir. Oysa,
Ozellikle Fransa ve Hollanda’da Anayasal Antlasmanin referanduma sunulmasi sirasinda
yiikselen temel itirazlardan birini liberal Avrupa tahayyiilii olusturuyordu. AB yoOnetisimine
isletmeci perspektiften bakanlar, kamu politikalar1 ve aktorler arasinda koordinasyon ve igbirligi
yoluyla kamu miidahalesinin etkinligini arttirma hedefine odaklanmaktadir. Siyasal yaklagim ise
karar siireglerine ortak edilenlerin mesruiyeti, siyasi aktorlerin ortaya ¢ikis bigimleri ve kosullari,
sosyal ve politik orglitlenme diizeylerini analiz etmekte, dolayisiyla yonetisimi bir sosyo-politik
entegrasyon ve ortak politika olusturma siireci olarak tartismaktadir. AB yOnetisiminin politika
yapma ve sorunlart ¢ézme kapasitesine iliskin beklenti ve elestirilerde de bu yaklasimlardan
hangisine 6ncelik verildigi belirleyici olmaktadir; daha liberal ve rekabet¢i bir Avrupa mi1 yoksa

daha demokratik ve sosyal bir Avrupa mi1?
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