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Oz

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim II. kademede gorevli 6gretmenlerin simifta karsilastiklari disiplin
sorunlarina ve bu sorunlarin ¢ézlim yollarma iligkin goriiglerini saptamaktir. Arastirmanin 6rneklemini, 2007-
2008 ogretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki 43 ilkogretim okulunda goérev yapan 720 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada Aksoy (1999) tarafindan hazirlanan 6lgme aracinin “Sinifta Karsilagilan Disiplin
Sorunlar’” ve “Smifta Karsilagilan Disiplin Sorunlarina Kargi Kullanilan Céziim Yollar1” baslikli boliimleri
kullanilmustir. Veri toplama araci toplam 42 maddeden olusmaktadir. Verilerin analizinde yiizde hesaplamalari,
ortalama deger ve Ki-Kare testi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda; dgretmenlerin mesleki kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore; disiplin sorunlarina
ve disiplin sorunlarina karsi kullandiklar1 ¢6ziim yollarina iliskin goriisleri arasinda anlamli fark oldugu, sinifta
en sik karsilastiklar ilk {i¢ disiplin sorunu olarak da, dgrencilerin “izin istemeden konusmalar1”, “birbirilerini
gereksiz yere sikdyet etmeleri” ve “birbirileriyle ders dis1 konusmalar” oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin
sinifta kargilastiklar1 disiplin sorunlarina karsi kullandiklari ilk ii¢ ¢oziim yollari ise; “Ogrenciyi viicut diliyle
uyarmak”, “6grenci ile dersten sonra konugmak” ve “6grencinin dikkatini bagka yone ¢gekme”dir.

Anahtar Kelimeler: {lkdgretim, sinif yonetimi, disiplin sorunlar1 ve ¢dziim yollar1
Abstract

The purpose of this study was to determine the second level of primary school teachers’ opinions
regarding the most frequently encountered discipline problems in the classrooms and the most common
discipline techniques used to deal with these problems.. A random sample of 720 second level teachers serving
in 43 schools was selected from the population. The data were collected by means of two parts of questionnaire
titled “Student Discipline Problems in the Classroom” and “Discipline Techniques Used to Deal with Discipline
Problems”, which was designed by Aksoy (1999). The data were analyzed by employing descriptive data
analysis procedures including percentages, mean scores and Chi-square test.

Study findings are as follows: Among teachers’ opinions about the most frequently encountered
discipline problems in the classrooms and the most common discipline techniques used to deal with these
problems, there were significant differences depending on their teaching experiences and genders. The three
most frequently encountered discipline problems to be identified were talking without permission, complaining
about classmates and disruptive / excessive talking; the top three techniques used to deal with students’
disruptive behaviors identified were warning students through body language, talking to the student after class
and redirecting the student attention.

Key Words: Primary school, classroom management, discipline problems and discipline techniques.

* Bu ¢alisma, Yrd. Doc. Dr. Abidin DAGLI’nin danismanliginda hazirlanan Nigah BAYSAL’1n 31.05.2009 tarihinde kabul
edilen Yiiksek Lisans tezinin bir kismidan uyarlanmustir.



Griz-2011 Cilt:10 Sayi:38 (061-078) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Autumn-2011 Volume:10 Issue:38

1. GIRIS

Okul, egitimin amagclarin1 gergeklestirmesi beklenen kisilerin isleri ve birbirleriyle olan
etkilesim bigimleri tarafindan nitelenen toplumsal bir sistemdir (Pehlivan Aydin, 2002:2). Okulun bir
alt sistemi olan siif ise, egitim-0gretim etkinliklerinin gergeklestigi ortak bir yasama alanidir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerin zamanlarmin biiyiik bir bdliimii bu ortak yasama alaninda gegmektedir.
Simifta gegirilen siire iginde, 6gretmenler ve dgrenciler dnceden belirlenen amaglar dogrultusunda ve
belli programlar ¢ergevesinde bu ortak yasamin 6zneleri olarak c¢esitli roller sergilerler. Ancak simif
icindeki yasantilarin, Onceden belirlenmis amacglar dogrultusunda gerceklesmesinden Oncelikle
Ogretmen sorumludur (Aydin, 1998: 1). Bu sorumluluk 6gretmenin sinif yonetimi konusunda yeterli

bilgi ve beceriye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Genel anlamiyla smif yonetimi, sinif kurallarinin belirlenmesi, uygun bir siif diizenin
saglanmasi, Ogretimin ve zamanin etkili bir sekilde yoOnetilmesi ve Ogrenci davranislarinin
denetlenerek olumlu bir 6grenme ikliminin gelistirilmesi siirecidir (Celik, 2002:2). Sif yonetimi,
sinifin amacini gergeklestirmek icin sinifta bulunan 6gretim kaynaklari ile 6grencileri esgilidiimleyerek

eyleme gecirme siirecidir (Celep, 2008: 1).

Smif yonetimi problemleri 6gretmenlerin iglerinde zorluk yasadiklari problemler listesinin
basinda yer almaktadir (Akin ve Kogak, 2007: 355). Ciinkii sinifta bulunan 6grenciler farkli gegmis
yasantilara, farkli kisilik yapilarina, farkli ilgi ve yeteneklere sahip olarak heterojen bir yapi
olustururlar (Oztiirk, 2007: 150). Genellikle, géreve yeni baslayan dgretmenler simf ydnetiminde
sorunlarla karsilasmaktadir (Erden, 2001: 28; Tertemiz, 2000: 50; Ipsir, 2002: 1; Ozyiirek, 2005: 11).
Diger taraftan deneyimli Ogretmenler de smif yonetiminde sorunlarla karsilasabilmektedirler
(Kauffman v.d, 2006: 13). Kimi yonetici ve 6gretmenler sinif yonetiminin ve disiplinin ayni sey
oldugunu diisiinmektedirler (Ozyiirek, 2005: 12; Hardin, 2008: 3). Bir bakima istenmeyen
davranislarla iliskilendirilen disiplin (Hardin, 2008: 4), sinif yonetiminin farkli boyutlarindan sadece
birisidir. “Disiplin, mevcut yasa, kural, ilke ve diizenlemelere uygun davranma” olarak tanimlanabilir.
Birgok Ogretmen, O0grencilerdeki disiplinsiz davranislarin artigini, egitim ve 0grenmeyi tehdit eden
tehlikelerden biri olarak kabul etmektedir (Yigit, 2007: 42). Egitim ortaminda disiplin “ceza” ve “siki
kontrol” anlamina gelmez (Rosen, 2005: 1). Ceza, yikicit davranisa tepkidir. Disiplin ise yikici
davranis ve bundan dogan tepkiyi onlemek i¢indir (Tertemiz, 2000: 51). Uzun yillardir disiplin ile
ilgili yapilan arastirmalar, bu konunun egitimciler tarafindan baslica sorun olarak gosterildigi ve onlari
ciddi bicimde kaygilandirdigini1 gostermektedir (King, 1990: 1; Tauber, 1999: 4). Okul ve simiftaki
disiplinden daha ¢ok, 6grenci davranislarinin egitimciler tarafindan kontrol edilmesi anlasilir. Oysa
Ogrenciler, bir baskasi tarafindan kontrol edilmek yerine, kendi davraniglarini kontrol etmeyi
Ogrenirlerse, disiplin zaman iginde 6grenilebilecek ve igsellestirilebilecek bir aligkanliga doniigiir

(Temel, 2005: 1).
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Smif igerisinde meydana gelen istenmeyen davramiglari Onlemek ya da gidermek igin
istenmeyen davranislarin tanimlanmasi gerekmektedir. Istenmeyen davranislar, 6gretmen algilarina ve
yorumlarina gore degisebilmektedir. Ancak, Ogretmenin Ogretimini, &grencinin kendisinin ve
digerlerinin 6grenmesini ciddi bi¢imde engelleyen, rahatsiz edici olan, karigiklik yaratan her tiirlii
davranis istenmeyen davranig olarak tanimlanabilir (Doyle, 1986: 4, 5; Cipani, 1993: 2; Burden, 1995:
15; Geiger, 2000: 383; Tiirniiklii ve Galton, 2001: 291). Smif yonetimi ile ilgili literatiirde 6gretmenler
tarafindan siif iginde istenmeyen davraniglar olarak sunlar belirtilmistir; derse zamaninda girmeme,
gereksiz yere sikayet etme, 6gretmeni oyalama, derse hazirliksiz gelme, yetersizlik sergileme, sinifta
oturma bi¢imine dikkat etmeme, birbirlerinin esyalarini izinsiz alma (Sadik ve Doganay, 2007: 543),
yerine oturmama, 6gretmen ve dgrencilere fiziksel saldirida bulunma, 6gretmene karsi koyma, sinifta
uygun olmayan yiyecek veya igecek tiiketme, 6gretmene, 0grencilere hakaret etme, asagilama, uygun
olmayan materyal kullanma (Tirniikli ve Galton, 2001: 296), dersi bolme, arkadaslarini engelleme,
sinif diizenini bozma, séz almadan konusma, ilgisizlik, ders dis1 seylerle ilgilenme, kaba ve kiifiirlii
konugma, lakap takma, dikkat ¢ekmeye calismadir (Atici, 2007: 20). Bu tiir davraniglar 6gretmenin
gdrevini yapmasini, Ogrencilerin ise 6grenme ve kendini gelistirme haklarindan yararlanmalarim
engelleyebilir, sinifta sozel veya fiziksel ¢atigmalarin yasanmasina yol agabilir, 6grenciler, 6gretmen,
siifin veya okulun esyasi zarar gorebilir. Boylece okulda disiplin sorunlart ¢ogalir (Saritas, 2006:

170).

Sorunlu davranmiglar etkin olarak yonetilmedigi zaman, olumlu ve iiretken bir egitim
yasantisinin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir (Cemaloglu ve Kayabasi, 2007: 129; Lewis v.d, 2008: 1).
Smif yonetimi ve disiplin konusunda yapilan bir¢ok calisma, istenmeyen Ogrenci davraniglarinin
birgogunun pozitif, glivenli ve etkili 6grenme ortamlar1 olusturularak heniiz ortaya c¢ikmadan

onlenebilecegini belirtmektedir (Curwin ve Mendler, 1999; Gordon, 2003; Jones ve Jones, 2007).

Etkili smif yonetimine sahip Ogretmenlerin en biiylik basarisi, 0grencilerin istenmeyen
davraniglartyla basa c¢ikmadaki becerileri degil, onlar1 ortaya c¢ikmadan engelleme ve en aza
indirmedeki etkililikleridir (Edwards, 2000: 378; Tirniikli, 2000b: 450). Ancak, istenmeyen
davranislarin hi¢ gerceklesmedigi siiflar1 diisiinmek gercek disi olur. Ogretmen, ders akisi icerisinde
Ogrencilerin istenmeyen davraniglariyla karsi karsiya gelebilir ve oOgrenme-6gretme siirecinin
stirdiiriilmesi icin miidahale etmek zorunda kalabilir (Aksoy, 1999: 35; Tirnikli, 2000a: 146;
Tiirniiklii, 2000b: 451).

Literatiirde istenmeyen davraniglara kars1 kullanilan teknikler su sekilde yer almaktadir:

1.Sorunu Anlamak: 11k olarak smifta gerceklesen davranisin tiirii, etki derecesi, o dgrenci ve
simifca yapilma siklig1 belirlenmelidir. Ornegin, grencinin sz kesme davranisi, séziin o kismina bir
katki sagliyorsa bu davranis saygisizlik olarak degil yardim olarak nitelendirilebilir (Basar, 2006:
163).
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2.Gormezden Gelmek: Istenmeyen davrams 6nemli sorun davranislara kaynaklik etmiyorsa
veya yanlighikla yapilmigssa gormezlikten gelinebilir. Boyle bir durumda &gretmen davranisi
gordiigiinii ve onaylamadigin1 mimikleriyle ya da uygun bagska bir tepkiyle belirtmelidir (Akcadag,
2008: 291).

3.Goz Temast ve Viicut Dilini Kullanmak: Gz temasi, el, bas hareketleri ve bedenin durusu da
istenmeyen davranislari, dersi kesmeden, durdurabilecek giiclii bir iletisim aracidir (Savage, 1999:

141; Kauffman v.d, 2006: 89).

4.Fiziksel Yakinlik: Ogretmen istenmeyen davranis1 yapan Ogrenciye yaklasarak, fiziki
yakinligin giiciinii kullanir. Ancak insanlarin kendilerini giivende hissettikleri kisisel alanin ihlal
edilmemesine O6zen gosterilmelidir. Aksi durumda 6grenci kendini huzursuz ve tehdit altinda

hissedebilir (Wolfgang, 2005: 49).

5.Dokunmak: Ogrencinin omzuna veya sirtina dokunulabilir ancak yiiz veya ense gibi
bolgelere dokunulmamasi gerekir. Ayrica dokunma bireye aci verebilecek bir sekilde olmamalidir

(Burden, 1995: 291).

6.0grencinin Yerini Degistirmek: Sinifta baz1 ogrencilerin yan yana oturmasi sinf
dinamiginin bozulmasina neden olabilir. Boyle durumlarda birbirini olumsuz etkileyen 6grencileri

birbirinden ayiracak sekilde oturtulmasi sorunu ¢6zebilir (Erden, 2001: 198).

7. Derste Degisiklik Yapmak: Bazen dersin akisi, 6gretmenin istedigi gibi devam etmeyebilir,
ogrenciler ilgilerini kaybedip hayal kurmaya, birbirlerine not yazmaya, esnemeye, gerinmeye ve
siralarindan kalkip gezinmeye baglayabilirler. Bu, 6gretmenin ders etkinliklerinde degisiklik yapip
ogrencileri siif etkinliklerine katici diizenlemeler yapmasi gerektigi anlamina gelir (Burden, 1995:

287).

8.Sorumluluk Vermek: Yapacak bir isi olmadigini diisiinen veya isi ona ilging gelmeyen
Ogrencinin istenmeyen davraniglara yonelmesi dogaldir. Sorun davraniglar sergileyen 6grenciye 6dev
ve sorumluluk verilerek, kendi davranisini denetleme sorumlulugunu iistlenmesine yardim edilebilir

(Basar, 2006: 169, 170).

9.0grenciyle Konusmak: Ogrencinin ortaya koydugu istenmedik davranislarin tekrarlanmasim
onlemek icin bireysel ya da grupla konusma yoluna gidilebilir (Yal¢inkaya ve Kiigiikkaragdz, 2006:
128).

10.0kul Yénetimi ve Aileyle Iliski Kurmak: Kimi ciddi ve kronik davrams problemlerinin
sebebi, smif disi etkenlere dayanmaktadir. Bu gibi durumlarda, sorunu ¢6zme konusunda 6gretmen,
tek basina etkili olamaz. Bu nedenle, 6grencinin ailesinden veya ilgili uzmanlardan yardim alma

ihtiyact dogar (Savage, 1999: 16).
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11.Ceza Vermek: Disiplin problemlerine karsi kullanilan tekniklerin sonu¢ vermemesi ve
gosterilen istenmeyen davranigin siddetlenerek artmasi sonucunda 6gretmen, kaginilmaz olarak cezaya

basvurmak zorunda kalabilir. Ceza, istenmeyen davranisa karsi bagvurulacak son segenektir.

Ogretmen, 6grenciye disiplinin ne anlama geldigini sinif i¢indeki davramislariyla, kullandig
disiplin yontemleriyle gostermeli ve uzun uzun nasihat vermekten kaginmalidir (LaGrand, 1969: 19).
Unutmamalidir ki 6gretmenlerin siniflarindaki disiplin uygulamalari, ¢ocuklar ve onlarin davranislar
hakkindaki diisiinceleri, kendilerinin kisisel ve mesleki deger yargilari, inandiklar1 disiplin ve egitim
felsefesi tarafindan sekillenir (Porter, 2007: 11-23). Basarili 6gretmen, 6grencileriyle iyi iliski i¢inde
olan dgretmendir. lyi iliski sadece 6grenmeyi kolaylastirmaz aynmi zamanda disiplinin kilit tagmi teskil
eder (Edwards, 2000: 319). Olumlu smif ortamlari, 6gretmen ve dgrenciler arasinda sicak, destekleyici
iligkilerin ve agik iletisimin oldugu ortamlardir (Porter, 2007: 206). Glasser (1999: 280) de 6gretmenin
Ogrenciyle arkadagga bir iletisime girerek sicak bir ortam olusturmasinin ve ona ihtiyaci olan ilgiyi

gdstermesinin, disiplin sorunlariyla basa ¢ikmada oldukea etkili oldugunu belirtmektedir.

Simif ortaminda Ogretmenlerin karsilasmis olduklari sorunlari bilimsel olarak ortaya
¢ikartmadan ve bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin bilimsel olarak kullanilan teknikleri bilmeden etkili bir
sinif yonetiminden s6z etmek olanaksidir. Dolayisiyla bu arastirma ile ilkogretim I1. kademede gorevli
Ogretmenlerin smifta karsilastiklart disiplin sorunlarma ve bunlarin ¢éziim yollarina iliskin goriisleri

ortaya ¢ikartmak istenmistir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci, ilkogretim II. kademede gorevli Ogretmenlerin sinifta
karsilastiklar1 disiplin sorunlarina ve bunlarin ¢6ziim yollarina iligkin goriiglerini ortaya ¢ikartmaktir.

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar: disiplin sorunlarina iliskin gériisleri;
(a) Mesleki kidem,
(b) Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin smifta karsilastiklar1 disiplin sorunlarma kars1 kullandiklar1 ¢dziim yollarina

iliskin gortisleri,
(a) Mesleki kidem,
(b) Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Genel olarak 6gretmen goriislerine gore;
(a) Sinifta en sik karsilasilan disiplin sorunlari,

(b) Ogretmenlerin disiplin sorunlarma kars: kullandiklar1 ¢dziim yollar1 nasil bir

dagilim gostermektedir?
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3. YONTEM

Bu ¢aligma, tarama modeline dayali bir alan arastirmasidir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008
Ogretim yilinda Diyarbakir il merkezinde bulunan 86 resmi ilkégretim okulunun II. kademesinde
gorev yapan 2083 6gretmen olusturmaktadir. Evrenden random yontem ile secilen 43 okuldan 740
O0gretmene anket uygulanarak arastirmanin 6rneklemi olusturulmustur. Ancak, uygulanan anketlerin

720’si degerlendirmeye alinmistir. Orneklemin evreni temsil etme oram %34,5°dir.

Arastirmada Aksoy (1999) tarafindan hazirlanan 6lgme aracinin (anket) “Siifta Karsilasilan
Disiplin Sorunlar1” ve “Smifta Karsilagilan Disiplin Sorunlarina Karsi Kullanilan Coéziim Yollar1”
baslikli boliimleri kullanilmistir. Ancak, arastirmacilar 6lgme aracini yeniden gbézden gecirmis olup,
bazi yeni maddeler eklemis, baz1 maddeleri ¢ikartmig ve bazi maddelerde de yeniden diizenlemeye
gitmiglerdir. Veri toplama aracinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi I. béliim i¢in 0,90 ve II. bolim
icin 0,65 olarak hesaplanmistir. Veri toplama aracimin gecerligi icin Dicle Universitesi Egitim

Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda gorev yapan alan uzmanlarinin goriisii alinmustir.

Verilerin istatistiksel analizi SPSS programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin
analizinde degiskenler arasinda farklilagma olup olmadigini tespit etmek icin Ki-Kare testi
uygulanmigtir. Genel olarak siifta en sik karsilagilan disiplin sorunlari ve bu sorunlarin ¢éziimiine
iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek igin ise, ylizde ve ortalama hesaplamalarindan yararlanilmisgtir.

Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmugtir.

Likert, esit aralikli bir dl¢ek tiirli oldugundan ve bu calismada da 5°li Likert tipi dlgek
kullanildigr i¢in 4/5=0,80 islemi ile her bir araligin ne kadar artmasi gerektigi bulunur. Boylelikle
ortalamalar yorumlanirken anketin I. boliimiinde yer alan maddeler i¢in; 1,00-1,79 arasindaki ortalama
degerlerin “Hi¢hir zaman”, 1,80-2,59 arasindaki ortalama degerlerin “Nadiren”, 2,60-3,39 arasindaki
ortalama degerlerin “Bazen”, 3,40-4,19 arasindaki ortalama degerlerin “Sik sik” ve 4,20-5,00
arasindaki ortalama degerlerin ise “Her zaman” derecesinde yer aldigi kabul edilmistir. Anketin II.
boliimiinde yer alan maddeler i¢in; 1,00-1,79 arasindaki ortalama degerlerin “Hi¢ kullanmam”, 1,80-
2,59 arasindaki ortalama degerlerin “Nadiren kullanirim”, 2,60-3,39 arasindaki ortalama degerlerin
“Bazen kullanirim”, 3,40-4,19 arasindaki ortalama degerlerin “Sik sik kullanmirim” ve 4,20-5,00

arasindaki ortalama degerlerin ise “Her zaman kullanirim” derecesinde yer aldigi kabul edilmistir.

Ki-Kare testinde bazi hiicrelerde ortaya c¢ikan frekans degerlerinin diisiik ¢ikmasi sonucunda
5’li Likert tipi 6lgek 3’1l Likert tipi dlgege doniistiiriilmiistiir. Buna gore; 1. boliim i¢in, “Nadiren” ile
“Higbir zaman” ve “Sik sik” ile “Her zaman™ segenekleri birlestirilmistir. II. boliim i¢in ise, “Nadiren
kullanirim™ ile “Hi¢ kullanmam” ve “Sik sik kullanirim” ile “Her zaman kullanirim” segenekleri
birlestirilmigtir. Birlestirme sonucunda I. bolimde “Hig¢bir zaman”, “Bazen” ve “Her zaman”
secenekleri yer almistir. II. bolimde ise “Hi¢ kullanmam”, “Bazen kullanirim” ve “Her zaman

kullanirim” segenekleri yer almugtir.
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4. BULGULAR ve YORUM’
Bu boliimde, aragtirma bulgulari ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.
1. Ogretmenlerin Simifta Karsilastiklar1 Disiplin Sorunlarina lliskin Goriisleri

Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 disiplin sorunlarina iliskin goriisleri; (a) mesleki kidem
ve (b) cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir? Bu alt amaca iliskin bulgular

asagida sirastyla ele alinmustir.
a) Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Mesleki kideme gore dgretmenlerin, sinifta karsilastiklart disiplin sorunlarina iliskin goriisleri

arasinda asagidaki maddelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.

“Swifa alkollii olarak gelmek (X’=14,813, p<,05)”, “Ggretmene karsi kaba ve saygisiz
davranmak (X’=25,352, p<,05)”, “6gretmenin derse iliskin isteklerini yerine getirmemek (X’=12,756,
p<,05)”, “derslere ge¢ kalmak (X2=46,397, p<,05)”, “ders esnasinda arkadaslariyla kavga etmek
(X2=31,285, p<,05)”, “birbirilerine sozlii saldirida bulunmak (X2:15,412, p<,05)” ,“izin istemeden
konusmak (X’=15,534, p<,05)”, “6grencilerin birbirileriyle ders disi konusmas: (X’=30,972, p<,05)”,
“ders akisim bozacak davramglarda bulunmak (X*=41,715, p<,05)” “kopya cekmek (X*=20,804,
p<,05)” , “kiifiir etmek (X2=25,2O2, p<,05)”, “izin almadan suf icinde dolagmak (X2=18,027,
p<,05)”, “ders esnasinda ders disi1 seylerle ilgilenmek (X2=28,848, p<,05)” , “birbirilerine isim
(lakap) takmak (X2=15,613, p<,05)”, “diger ogrencilerin esyalarina zarar vermek (X2=19,916,
p<,05)", “okula ait esyalara zarar vermek (X’=27,748, p<,05)” ve “Ggrencilerin birbirlerini gereksiz

yere sikayet etmeleri (X°=21,949, p<,05)” dir.

“Swinmifa alkollii olarak gelmek” davranigi konusunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
bir fark (X?=14,813, p<,05) bulunsa da, bir hiicrede 5’ten daha diisiik deger %20’den fazla oldugu igin
X? yorumu yapilmamistir. “Ogretmene karsi kaba ve saygisiz davranmak” davranisiyla 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %19,5°1; 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %14,7si;
11-15 y1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %8,4’i ve 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %6,0’1 “her zaman”  diizeyinde karsilasmaktadirlar. “Ogretmenin derse iliskin
isteklerini yerine getirmemek” davramsiyla 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %37,2’si; 6-10
yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %37,1°1; 11-15 yil mesleki kideme sahip O0gretmenlerin
%28,0’1; 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ise %Z27,7’si “her zaman”
karsilasmaktadirlar. “Derslere ge¢ kalmak” davranisiyla 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%37,6’s1; 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %29,7’si; 11-15 yi1l mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %15,9’u; 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise %18,1°1 “her zaman”

" Ki-Kare ve ¢apraz tablolar fazla yer aldigindan ilgili tablolara bu ¢alismada yer verilmemistir.
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kars1 karsiya kalmaktadir. “Ders esnasinda arkadaslariyla kavga etmek” davranigiyla 1-5 yil kideme
sahip olan &gretmenlerin %22,8’1; 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin %15,5’1; 11-15 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %7,5°1; 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin ise %6,0’s1

“her zaman” karsilastiklarini belirtmiglerdir.

“Birbirilerine sozlii saldirida bulunmak” davranistyla 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin %46,3°(;
6-10 yil kidemli 6gretmenlerin %39,7’si; 11-15 yil kidemli dgretmenlerin %37,4°1l; 16 yil ve iizeri
kidemli 6gretmenlerin ise %27,7’si ‘‘her zaman’’ karst Kkarstya kalmaktadir. “Izin istemeden
konugmak” davranisiyla kidemi 1-5 yil olanlarm %71,1°1; 6-10 yil olanlarin %63,8’1; 11-15 yil
olanlarin  %65,4’t4; 16 yil ve f{izeri olanlarin ise %50,6’s1 “her zaman” kars1 karsiya
kalmaktadir. “Ogrencilerin ~ birbirileriyle ders disi konusmasi” davramsiyla 1-5 yil kidemli
Ogretmenlerin  %58,1°1; 6-10 yi1l kidemli olan o6gretmenlerin %47,4°t; 11-15 yil kidemli olan
ogretmenlerin %39,3’l; 16 yil ve tizeri kidemli olan O6gretmenlerin ise %43,4’ti “her zaman”
karsilasmaktadirlar. “Ders akisini bozacak davramislarda bulunmak” davranistyla 1-5 yi1l mesleki
kidemi olan 6gretmenlerin %30,9u; 6-10 yil olanlarin %19,4°1; 11-15 y1l olanlarin %15,0°1; 16 y1l ve
iizeri olanlarin ise %8,4’1 “her zaman” karsilastiklarii belirtmislerdir. “Kopya ¢ekmek” davranisiyla
1-5 y1l kidemlilerin %16,4’1; 6-10 y1l kidemlilerinin %15,5’1; 11-15 y1l kidemlilerinin %8,4’{; 16 yil
ve iizeri kidemlilerinin %6,0°1 “her zaman” karsilagmaktadirlar. “Kiifiir etmek” davranisiyla 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %41,6’s1; 6-10 y1l kideme sahip olanlarin %37,9’u; 11-15 yil
kideme sahip olanlarin %25,2’si; 16 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin %18,1’i “her zaman”
karsilasmaktadirlar. “Izin almadan sinif icinde dolasmak” davranisiyla 1-5 yil kidemli gretmenlerin
%24,2’si1; 6-10 y1l kidemli d6gretmenlerin %18,5°i; 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin %17,8°1; 16 yil ve
tizeri kidemli 6gretmenlerin ise %7,2’si “her zaman” karsilasmaktadirlar. “Ders esnasinda ders dist
seylerle ilgilenmek” davranigiyla 1-5 yil arast kidemli 6gretmenlerin %21,5’i; 6-10 yil aras1 kidemli
ogretmenlerin %19,0’1; 11-15 yi1l aras1 kidemli 6gretmenlerin %12,1°1; 16 yil ve iizeri kidemli
Ogretmenlerin %4,8’1 “her zaman” karsilasmaktadir. “Birbirilerine isim (lakap) takmak” davranisiyla
1-5 y1l kidemli 6gretmenlerin %50,7’si; 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin %46,1°1, 11-15 y1l kidemli
Ogretmenlerin  %42,1’i; 16 yil ve iizeri kidemli Ogretmenlerin ise %32,5’i “her zaman”
karsilasmaktadir. “Diger ogrencilerin esyalarina zarar vermek” davramisiyla 1-5 yil kidemli
ogretmenlerin %14,1’1; 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin %7,8°1; 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin
%6,5’1; 16 yil ve zeri kidemli 6gretmenlerin % 4,8’1 “her zaman” karsilagsmaktadirlar. “Okula ait
esyalara zarar vermek” davranisiyla 1-5 y1l kidemlilerin %30,5’1; 6-10 y1l kidemlilerin %27,6s1; 11-
15 yil kidemlilerin %15,9’u; 16 yil ve iizeri kidemlilerin ise %16,9’u “her zaman”
karsilasmaktadirlar. “Ogrencilerin birbirlerini gereksiz yere gsikayet etmesi” davramstyla 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %69,5’1; 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %63,4’;
11-15 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin % 55,1°i; 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin ise %49,4’1 “her zaman” karsilagmaktadirlar.
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Yukarida yer alan bulgular 15181inda, kidemi az olan 6gretmenlerin, kidemi daha fazla olan
Ogretmenlere gore disiplin sorunlariyla daha fazla karsilastigi sdylenebilir. Bu durum, az kidemli
Ogretmenlerin sinif disiplinini saglamada yeterli bir deneyime sahip olmadiklarini géstermektedir. Bu
nedenle, siniflarinda istenmeyen davramiglar daha fazla olabilmektedir. Ayrica, deneyimi az olan
Ogretmenler, 6grencilerin sergiledigi bazi normal davraniglari istenmeyen davraniglar olarak algilamig
olabilirler. Dogaldir ki, 6gretmenlerin deneyimleri arttikga istenmeyen davraniglarla bas etme
kabiliyetleri de artacaktir ve boylece sorun davranislarla daha az karsilagsacaklardir. Benzer bulgular
Aksoy (1999), Cetin (2002) ve Alkan (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ortaya c¢ikmustir.
Ayrica Stroot ve arkadaglarinin (1999) yapmus olduklar bir arastirmada 6gretmenlikteki ilk yillari olan
82 dgretmenin 64’1 en ¢ok sinif yonetimi alaninda destege ihtiyaclar1 oldugunu belirtmislerdir (Akt:

Jones ve Jones, 2007: 7).
b) Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin sinifta karsilagtiklar1 disiplin sorunlarina iligskin goriisleri

arasinda asagidaki maddelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.

“Kiz ogrencilerin erkek ogrencilere cinsel tacizde bulunmasi (X*=6,590, p<,05)”, “ders
esnasinda arkadaslariyla kavga etmek (X2=13,811, p<,05)”, “birbirilerine sozlii saldirida bulunmak
(X2=7,202, p<,05)”, “bigak vb. kesici, delici ara¢larla ogretmeni taciz etmek (X2=7,503, p<,05)”,

“erkek égrencilerin kiz 6grencilere cinsel tacizde bulunmasi (X*=8,027, p<,05)”dr.

“Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere cinsel tacizde bulunmasi” davranisina yonelik istatistiksel
agidan (X?=6,590, p<,05) anlamli bir fark bulunsa da bir hiicrede 5’ten daha diisiik deger %20’den
fazla oldugu i¢in X* yorumu yapilmamustir. “Ders esnasinda arkadaslariyla kavga etmek” davranisina
bayan Ogretmenlerin %20,5’1, erkek Ogretmenlerin ise %12,2°si “her zaman” bu davranigla
karsilasmaktadirlar. “Birbirilerine sozlii saldirida bulunmak” davranigina bayan Ogretmenlerin

%45,5’1, erkek d6gretmenlerin ise %36,1°1 “her zaman” bu davranisla karsilagtiklarini belirtmektedirler.

“Izin almadan simf icinde dolasmak” davramsina bayan ogretmenlerin %23,3’(i, erkek
Ogretmenlerin ise %15,8’1 “her zaman” bu davranisla karsilasmaktadirlar. “Bicak vb. kesici, delici
araglarla 6gretmeni taciz etmek” davranmigina bayan ogretmenlerin %0,9’u, erkek gretmenlerin ise
%3,0’1  “her zaman” bu davranisla karsilasmaktadirlar. “Erkek ogrencilerin kiz dgrencilere cinsel
tacizde bulunmasi” davranigina bayan Ogretmenlerin %0,6’s1, erkek Ogretmenlerin ise %3,0’i bu

davranisla “her zaman” karsilagsmaktadirlar.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda 6grencilerin ders esnasinda arkadaslariyla kavga etmesi,
birbirilerine sozlii saldirida bulunmasi ve izin almadan sinif i¢inde dolagmasi davranislarinin bayan
Ogretmenlerin siniflarinda daha ¢ok meydana geldigi goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin siniflarinda

ise, bigak vb. kesici, delici araglarla 6gretmeni taciz etme ve erkek dgrencilerin kiz 6grencilere cinsel
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tacizde bulunma davranglarina daha sik rastlamilmaktadir. Erkek Ogretmenlerin smiflarinda
istenmeyen 6grenci davraniglarinin daha az olmasi onlarin baskici bir sinif ortami olugturmus olmasina
baglanabilir. Martin ve Yin (1997)’in yapmis oldugu caligmada, erkek Ogretmenlerin bayan
Ogretmenlere oranla daha miidahaleci ve baskin disiplin yaklagimlarindan yararlandigi sonucuna
ulagilmistir. Baskici bir ortam olusturan erkek 6gretmenlerin, bigak gibi aletlerle bayan 6gretmenlere

oranla daha fazla taciz edilmesi de bunun bir sonucu olabilir.

2. (")gretmenlerin Smnifta Karsilastiklari Disiplin Sorunlarina Karsi Kullandiklari Coziim

Yollarna iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin smifta karsilastiklar disiplin sorunlarina kars1 kullandiklar1 ¢6ziim yollarina
iligkin goriisleri; (a) mesleki kidem ve (b) cinsiyet degiskenine gore anlaml fark gostermekte midir?”

Bu alt amaca iligkin bulgular agagida sirastyla ele alinmustir.
a) Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Mesleki kidemlerine goére Ogretmenlerin sinifta karsilastiklart disiplin sorunlarina karst
kullandiklar1 ¢6ziim yollarma iliskin goriisleri arasinda asagidaki maddelerde istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar saptanmustir.

“Ogrenciyi tek ayakiistinde bekletmek (X°=13,392, p<,05)”,“arkadaslarimin huzurunda
ogrenci ile hemen konusmak (X*=18,090, p<,05)”, “istenmeyen davranisi duruma gore gérmezden
gelmek (X*=25,342, p<,05)”, “Ggrenciyi viicut diliyle uyarmak (X*=19,383, p<,05)”, “égrencinin
koluna ya da omzuna hafifce dokunarak uyarmak (X*=13,635, p<,05)” ve “Ogrenciyi azarlamak
(X’=12,759, p<,05)” dur.

“Ogrenciyi tek ayakiistiinde bekletmek” ¢ziim yoluna yonelik istatistiksel agidan (X*=13,392,
p<,05) anlamli bir fark bulunsa da bir hiicrede 5’ten daha diisiik deger %20°den fazla oldugu icin
%2 yorumu yapilmamistir. “Arkadaslarinin huzurunda ogrenci ile hemen konugmak” ¢6ziim yolunu 1-
5 y1l kidemli 6gretmenlerin %23,2si, 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin %32,3’1, 11-15 y1l kidemli
Ogretmenlerin %19,6’s1, 16 y1l ve {lizeri kidemli 6gretmenlerin ise %18,1’1 “her zaman kullanirim”
seklinde ifade etmislerdir. “Istenmeyen davransi duruma gére gérmezden gelmek” ¢oziim yolunu 1-5
yil kidemli 6gretmenlerin %30,2’si, 6-10 y1l kidemli &gretmenlerin %19,4°1, 11-15 yil kidemli
Ogretmenlerin %14,6’s1, 16 y1l ve {lizeri kidemli 6gretmenlerin ise %14,5’1 “her zaman kullanirim”
yoniinde goriis ileri siirmiislerdir. “Ogrenciyi viicut diliyle uyarma” yéntemini mesleki kidemi 1-5 yil
olan Ogretmenlerin %83,2’si, 6-10 yil olan &gretmenlerin %82,8’1, 11-15 yil olan §gretmenlerin

%69,2’s1, 16 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin ise %67,5°1 “her zaman kullanirim” yanitini vermislerdir.

“Ogrencinin koluna ya da omzuna hafifce dokunarak uyarmak” ¢6ziim yolunu 1-5 y1l mesleki
kidemi olan 6gretmenlerin %47,3’1, 6-10 yil kidemi olan 6gretmenlerin %49,6’s1, 11-15 yil kidemi

olan 6gretmenlerin %33,6’s1, 16 yil ve tizeri kidemi olanlarin ise %37,3’1 ise her zaman kullandigim

70



Griz-2011 Cilt:10 Sayi:38 (061-078) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Autumn-2011 Volume:10 Issue:38

belirtmistir. “Ogrenciyi azarlamak” ¢6ziim yolunu 1-5 yil mesleki kideme sahip &gretmenlerin
%12,4’1, 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %19,0’1, 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %12,1°1, 16 y1l ve {lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise %9,6’s1 “her zaman

kullanirim” yanitin1 vermistir.

Yukarida ortaya ¢ikan bulgulara gore, arkadaslarimin huzurunda égrenci ile hemen konusmak
¢oziim yolu en fazla 6-10 yil kideme sahip &gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Aym1 kideme
sahip Ogretmenler, dgrencinin koluna ya da omzuna hafifce dokunarak uyarmak ve ogrenciyi
azarlamak ¢oziim yollarmm da diger kidem gruplarina oranla daha fazla kullanmaktadirlar. /stenmeyen
davranist duruma gére gérmezden gelmek ve ogrenciyi viicut diliyle uyarma ¢dziim yollari ise en fazla
1-5 yil kideme sahip 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Arkadasiarinin huzurunda égrenci ile
hemen konugmak ve ogrenciyi azarlamak yontemleri pek fazla tercih edilmemesi gereken yontemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha
miidahaleci yaklasimlar benimsediklerini soOyleyebiliriz. Arastirmaya katilan bu kidemdeki
Ogretmenler almis olduklart egitimden, kisisel Ozelliklerinden ve belki de duygusal
tilkenmisliklerinden otiiri bu yolu daha fazla tercih etmis olabilirler. 11-15 yil ve 16 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ise yukarida yer alan ¢6ziim yollarmin tiimiinii daha az
kullandiklarin1 sOyleyebiliriz. Benzer ¢aligmalar da deneyimi fazla olan &gretmenlerin miidahaleci
olmayan yaklagimlardan daha fazla yararlandigini belirtmektedir (Allen, 2005: 29). Bu durumu,

deneyimi fazla olan 6gretmenlerin disiplin sorunlariyla daha az karsilagsmalarina baglayabiliriz.
b) Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyetlerine gore 0gretmenlerin sinifta karsilastiklar: disiplin sorunlarina kargi kullandiklart
¢Oziim yollarina iliskin goriisleri arasinda asagidaki maddelerde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmigtir.

“Ogrencinin yerini degistirmek (X’=39,974, p<,05)”, “Ggrenciyi hemen okul yoneticilerine
gondermek (X’=9,957, p<,05)”, “Ggrencinin ailesine hemen haber vermek (X’=6,475, p<,05)” ve
“ogrenciyi azarlamak (X*=8,771, p<,05)”dur.

“Ogrencinin yerini degistirmek” ¢dziim yolunu bayan &gretmenlerin %48,9’u, erkek
ogretmenlerin ise %26,4’i “her zaman kullanirim” seklinde goriis belirtmislerdir. “Ogrenciyi hemen
okul yoneticilerine géndermek” ¢ozim yolunu bayan 6gretmenlerin %4,5’i, erkek 6gretmenlerin ise
%1,9’u “her zaman kullanirim” yanitii vermislerdir. “Ogrencinin ailesine hemen haber vermek”
¢Oziim yolunu bayan dgretmenlerin %13,9’u, erkek 6gretmenlerin %9,8’1 ise “her zaman kullanirim”
seklinde goriis belirtmislerdir. “Ogrenciyi azarlamak” ¢dziim yolunu bayan 6gretmenlerin %11,9°u,
erkek dgretmenlerin ise %19,1°i “her zaman kullanirim” seklinde goriis belirtmislerdir. Ogrenciyi
azarlamak ¢6ziim yolu, miidahaleci disiplin yaklasimi yontemidir. Bu ¢éziim yolu, erkek 6gretmenler

tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Diger taraftan, bayan Ogretmenlerin ogrenciyi azarlamak
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¢oziim yolunu daha az kullanmalarinin sebebi, bayanlarin dogas1 geregi daha sefkatli ve korumaci
olmalaria baglanabilir. Erkek 6gretmenlerin daha baskici bir yontem izlemeleri Martin ve Yin (1997),

Sayin (2001), Alkan (2007) ve Besdok (2007) tarafindan yapilan arastirmalar ile de ortaya ¢ikmustir.
3a. Ogretmen Goriislerine Gore Simifta En Sik Karsilasilan Disiplin Sorunlar

Asagida Tablo 1’de genel olarak 6gretmenlerin goriislerine gore sinifta karsilastiklart disiplin

sorunlarimin sikligina iliskin denek sayisi, yilizde ve ortalama sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin simifta karsilastiklar disiplin sorunlarmin siklig

Siklik Derecesi| Hicbir
Zaman

N % N % N % N % N % N | %

Nadiren Bazen Sik S1k Her Zaman | Toplam

>

IDisiplin Sorunlari

1. Ogretmene kars kaba
ve saygisiz davranmak.
2. Ogretmenin derse
iliskin isteklerini yerine 26 | 3,6 | 129 | 17,9 | 315 | 43,8 | 231 | 32,1 19 2,6 | 720 (100,0{ 3,12
getirmemek.
3. Derslere gec kalmak. 12 1,7 | 176 | 244 | 319 | 443 | 189 | 26,3 | 24 3,3 | 720 [100,0] 3,05
4. Ders esnasinda
arkadaglariyla kavga 103 | 14,3 | 272 | 37,8 | 228 | 31,7 | 98 | 13,6 | 19 2,6 | 720 (100,0{ 2,52
etmek.

5. Birbirilerine sozli
saldirida bulunmak.
6. 1zin istemeden
konusmak.

7. Ogrencilerin
birbirileriyle ders dist 4 ,6 94 | 13,1 | 261 | 36,1 | 267 | 37,1 | 94 13,1 | 720 |100,0{ 3,49
konugmasi.

8. Ders akigini bozacak
davranislarda bulunmak.
9. Ders sirasinda bir

72 | 10,0 | 280 | 38,9 | 262 | 36,3 | 94 | 13,1 | 12 1,7 | 720 |100,0| 2,57

21 29 | 176 | 24,5 | 230 | 31,9 | 243 | 33,8 | 50 6,9 | 720 |100,0| 3,17

5 7 60 84 | 183 | 254 | 332 | 46,1 | 140 | 19,4 | 720 {100,0| 3,75

43 | 6,0 | 224 | 31,1 | 293 | 40,7 | 132 | 18,3 | 28 3,9 | 720 1100,0| 2,83

105 | 14,6 | 304 | 42,2 | 230 | 31,9 | 64 8,9 17 2,4 | 720 (100,0] 2,42

seyler yemek.

10. Kopya ¢ekmek. 69 | 9,6 | 287 [ 399 | 265 | 368 | 8 | 11,9 ] 13 1,8 | 720 ]100,0| 2,56
11. Yalan soylemek. 20 | 2,8 | 172 | 23,8 | 306 | 42,5 | 187 | 26,0 | 35 4,9 {720 [100,0] 3,06
12. Kiifiir etmek. 59 | 82 | 199 | 27,6 | 208 | 28,9 | 202 | 28,1 | 52 7,2 | 720 ]100,0| 2,98
13. Hirsizlik yapmak. 202 | 28,1 | 340 | 47,2 | 139 | 193 | 33 4,6 6 ,8 [ 720 [100,0] 2,02

14. Verilen 6devleri
lyapmamak.

15. Izin almadan smif
icinde dolagmak.

16. Ders esnasindaders |y | 59| 260 | 361 | 203 | 40,7 | 112 | 156 | 13 | 1.8 |720100,0[2,71
dis1 seylerle ilgilenmek.

17. Derste uyumak. 2851 39,6 | 319 | 443 | 99 | 138 | 16 2,2 1 1 720 1100,0| 1,79
18. Birbirilerine isim 23 | 32 | 158 | 21,9 | 209 | 29,0 | 258 | 359 | 72 | 10,0 | 720 [100,0| 3,25
(lakap) takmak.

19. Bigak vb. kesici,
delici araglarla sinif 361 | 50,1 | 229 | 31,8 | 101 | 14,0 | 27 3,8 2 3 720 [100,0| 1,72
arkadaslarini taciz etmek.
20. Bigak vb. kesici,
delici araglarla 6gretmeni | 553 | 76,8 | 131 | 18,1 22 3,1 10 1,4 4 ,6 720 |100,0( 1,30
taciz etmek.

21. Diger 6grencilerin
esyalarina zarar vermek.
22. Okula ait egyalara
zarar vermek.

23. Ogrencilerin
birbirilerini gereksiz yere | 31 42 69 9,6 166 | 23,1 | 328 | 45,6 | 126 | 17,5 | 720 |100,0| 3,62
sikayet etmesi.

11 1,5 | 114 | 15,8 | 310 | 43,1 | 251 | 34,9 | 34 4,7 | 720 (100,0] 3,25

55 | 7,6 | 260 | 36,1 | 265 | 36,8 | 115 | 16,0 | 25 3,5 | 720 |100,0] 2,71

90 | 12,5 | 304 | 42,3 | 255 | 354 | 65 9,0 6 ,8 1720 (100,0] 2,43

52 | 7,2 | 231 | 32,1 | 251 | 349 | 148 | 20,5 | 38 5,3 | 720 |100,0{ 2,84
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Tablo 1 Ogretmenlerin siifta karsilastiklari disiplin sorunlarinin sikligi (devam)

24. Smufa alkollii olarak | ce | 953 | 12 | 17 [ o | 13| 8 | 11| 4 | .6 |720[100,0]1,00
gelmek

25. Sinifa uyusturucu
madde (bally, tiner vb.) | 630 | 87,5 | 74 | 10,3 | 11 1,5 2 3 3 4 | 720 |100,0{ 1,15
kullanmig olarak gelmek.
26. Erkek 6grencilerin kiz
6grencilere cinsel tacizde | 425 | 59,0 | 225 | 31,3 | 57 7,9 12 1,7 1 ,1 720 {100,0( 1,52
bulunmast

27. Kiz dgrencilerin erkek]
Ogrencilere cinsel tacizde | 571 | 79,3 | 124 | 17,2 19 2,6 4 ,0 2 3 720 {100,0( 1,25
bulunmast

Tablo 1°de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin en sik karsilastiklar1 disiplin sorununun 3,75
ortalama deger ile “sik sik” diizeyinde “izin istemeden konusmak” oldugu saptanmistir. Ogretmen
algilarina gore bu oran %46,1°dir. Aksoy (1999)’un ve Cetin (2002)’in yapmis oldugu arastirmalarda
da bu disiplin sorunu, 6gretmenlerin en sik karsilastig1 sorun olarak saptanmustir. Ogretmenlerin en stk
karsilastiklar1 ikinci disiplin sorunu, 3,62 ortalama deger ile “sik sik” diizeyinde olup “égrencilerin
birbirilerini gereksiz yere sikayet etmesi”dir. Ogretmen algilarma gore bu oran %45,6°dr.
Ogretmenler tarafindan en sik karsilasilan {iciincii disiplin sorunu ise 3,49 ortalama deger ile “sik sik”
diizeyinde olup “égrencilerin birbirileriyle ders disi konusmasi ”dir. Ogretmen algilarma gore bu oran
da %37,1°dir. Geiger (2000)’in ve Tulley ve Chiu (1995)’nun sonuglar1 da tiim bu sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Bu calismada ayrica, en diisiik derecede karsilagilan ii¢ istenmeyen davranis ise sirasiyla;
“simifa alkollii olarak gelmek (§=1,09)”, “stifa uyusturucu madde (bally, tiner vb.) kullanmuis
olarak gelmek (§=1,15)” ve “kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere cinsel tacizde bulunmast

(i=1,25)” olarak saptanmustir. Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu bu davramslarla “hicbir zaman”
karsilasmadiklarini belirtmistir (Tablo 1). Palancit (2004)’nin Diyarbakir ilinde yapmis oldugu
calismaya gore, ilkdgretim okulu 6grencilerinin %1,6’sinin alkol kullandig1 saptanmistir. Yine ilgili
arastirmaya gore, ilkdgretim okullarinda 7. sinifa denk gelen 13 yas 6grencilerinin %0,6’s1 ve 14 yas
ogrencilerinin %0,7’si herhangi bir uyusturucu maddeyi en az bir kez denemis olduklar1 ortaya
ctkmistir. Bu bulgular da, arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin bu

davraniglarla ¢ok diisiik siklikta karsilagsmasi oldukga sevindirici bir durumdur.

Genel olarak simif igerisinde karsilasilan, J&grencilerin izin istemeden konusmalari,
birbirilerini gereksiz yere sikdyet etmeleri ve birbirileriyle ders dist konusmalari, Burden (1995:
24)’in yapmis oldugu istenmeyen davranmiglar smiflandirmasina gore kiiciik yaramazliklar (mild
misbehaviors) grubuna girmektedir. Ogretmenlerin, en yiiksek derecede bu davranislarla
karsilagsmalarinin sebebi, smmiflarin kalabalik olmasindan, smif kurallarinin acik ve anlasilir
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle, 6grencilerin birbirileriyle ders dis1 konusmalari,

siniflardaki siralarin ve oturma diizeninin buna miisait olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.
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Siiflarda her bir sirada iki veya daha fazla Ggrencinin yan yana oturmasi adi gecen olumsuz
davraniglara davetiye ¢ikarabilir. Ayrica dgrencilerin birbirilerini gereksiz yere sikayet etmeleri ve izin
istemeden konusmalari, dgrencilerin bilgi dagarciginda smif ortaminda sergilenmesi gereken uygun
davranig bilgisinin olmayisindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, 6grencilere uygun davranig
bilgileri kazandirilmali ve simifta uyulmas: gereken kurallar ortaklasa belirlenip bunlara uyulmasi

saglanmalidir.

Ayrica, aragtirmaya katilan 720 6gretmenin %2,1°1, anketin bu béliimiinde yer alan agik uglu
sorularla ilgili kisma, karsilastiklar1 diger disiplin sorunlarimi soyle siralamislardir: Kaynastirma
ogrencilerine tacizde bulunma, derse cep telefonu ile girme, kilik-kiyafet yonetmeligine uymama,

ogrencilerin birbirini kiskanmasi ve sakiz ¢ignemedir.

3b. Genel Olarak Ogretmenlerin Simfta Karsilastiklar1 Disiplin Sorunlarina Kars1 En
Sik Kullandiklar1 Coziim Yollar:

Tablo 2’de genel olarak Ogretmenlerin smifta karsilastiklari disiplin problemlerine karsi

kullandiklar1 ¢6ziim yollarma iliskin denek sayisi, yiizde ve ortalama sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar disiplin sorunlarma kars1 kullandiklari ¢dziim yollart
Hic¢ Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman

Siklik Derecesi | Kullanmam | Kullanirim | Kullamirim | Kullanirim | Kullanirim Toplam _
X
N % N % N % N % N % N | %

Coziim Yollar
1. Arkadaslarinin huzurunda
0grenci ile hemen 93 12,9 | 221 | 30,7 [226| 31,4 | 134 | 18,6 | 46 6,4 | 720 (100,0|2,72
konusmak.
2. Ogrenci ile dersten sonra | 6 | 36 | 50 |142| 19,7 | 358 | 49,7 | 180 | 25.0 | 720 |100,0|3,93
konusmak.

3. Istenmeyen davranist
duruma gore gdrmezden 107 14,9 | 199 | 27,6 | 252 | 35,0 | 104 | 144 | 58 8,1 | 720 {100,0|2,73
gelmek.

4. Ogrenciyi viicut diliyle
uyarmak.

5. Orencinin koluna ya da
omzuna hafif¢e dokunarak 55 7,6 | 124 | 17,2 218 | 30,3 | 215 | 29,9 | 108 | 15,0 | 720 |100,0| 3,27
uyarmak.

6. Ogrencinin dikkatini
baska yone cekmek.

7. Ogrencinin yerini
degistirmek.

8. Ogrencinin teneffiise
cikmasina izin vermemek.
9. Ogrencinin eglenceli ders
etkinliklerine katilmasina 469 | 65,1 | 129 | 179 | 85 | 11,9 | 24 3,3 13 1,8 | 720 {100,0(1,58
izin vermemek.

10. Ogrenciyi tek
ayakiistiinde bekletmek.
11. Ogrenciyi hemen okul
yoneticilerine gondermek.

7 1,0 29 | 4,0 |114| 158 | 342 | 47,5 | 228 | 31,7 | 720 |100,0(4,04

24 3.3 91 | 12,6 [272| 37,8 | 242 | 33,7 | 91 12,6 | 720 |100,0( 3,39

28 39 | 143 | 19,9 [ 280 38,9 | 199 | 27,6 | 70 9,7 {720 (100,0|3,19

501 | 69,6 | 142 | 19,7 | 44 | 6,1 17 | 24 16 2,2 | 720 (100,0| 1,47

548 | 76,1 | 111 | 154 | 39 | 54 13 1,8 9 1,3 | 720 (100,0|1,36

342 | 47,5 | 282 | 392 73 | 10,1 | 19 | 2,6 4 ,6 | 720 (100,0] 1,69
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Tablo 2 Ogretmenlerin siifta karsilastiklar1 disiplin sorunlarina kars: kullandiklar1 ¢oziim (devam)
12. Ogrenciyi hemen okul
rehberlik servisine 166 | 23,1 | 268 | 37,2 {205 28,5 | 53 7,3 28 3,9 [720(100,0|2,31
gondermek.

13. Ogrencinin ailesine 130 | 18,1 | 267 | 37,1 | 238330 70 | 97 | 15 | 2,1 |720]100,0/2,40
hemen haber vermek.

14. Ogrenciyi azarlamak. 109 152 | 269 | 374 {240 | 333 | 8 | 11,9 | 16 2,2 |7201100,0(2,48

15. Ogrenciyi bedensel 322 | 447 | 265 [ 368 [ 115160 | 14 | 1,9 | 4 | 6 |[720100,0]1,76
olarak cezalandirmak.

Tablo 2’de goriildigii gibi, 6gretmenler tarafindan, disiplin problemlerine karsi en sik
kullanilan ¢6ziim yolunun 4,04 ortalama ile “égrenciyi viicut diliyle uyarmak” oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin %47,5°i, bu ¢dziim yolunu “sik sik kullanirim” diizeyinde goriis ileri siirmiislerdir.
Allen (2005)’in arastirmasinda da, 6gretmen ve midiirlerin, disiplin tekniklerinden en ¢ok sozel
olmayan ipuglarini, goz temasini, mimigi ve fiziksel yakinlig1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Geiger
(2000) de, goz temast kurmay1 ve fiziksel yakinlig1 6gretmenlerin en sik kullandiklari tekniklerden
ikisi oldugunu saptamustir. Charles, (1992) da, sinif ortaminda disiplin saglamanin %90’1min, viicut
dilini kullanmaktan gectigini ileri siirmektedir. Durus, gbz temasi, jest ve mimiklerin etkili kullanim

disiplini saglama konusunda oldukga etkilidirler (Akt. Savage, 1999: 140).

“Ogrenci ile dersten sonra konusmak” ¢dziim yolu, 6gretmenlerin hemen hemen yarist
tarafindan (%49,7) sik sik diizeyinde kullanilmaktadir. Bu ¢6ziim yolu, 3,93 ortalama ile ikinci sirada
kullanilmaktadir.

Ucgiincii sirada ise, 3,39 ortalama ile “Ogrencinin dikkatini baska yone ¢ekmek” ¢oziim yolu
kullanilmaktadir. Bu ortalama, “bazen kullanirim” diizeyindedir ve 6gretmenlerin %37,8 tarafindan bu
¢Oziim yolu kullanilmaktadir. Aksoy (1999)’un, Cetin (2002)’in ve Bal (2005)’in g¢aligmalarinin
sonuclarina gore 6grenciyi viicut diliyle uyarmak, 6grenci ile dersten sonra konusmak ve 6grencinin
dikkatini baska yone ¢ekmek teknikleri O0gretmenlerin en sik kullandiklari ilk dort ¢éziim yolu
icerisinde yer almaktadir. Bu ¢6ziim yollarimin ilk siralarda kullanilmasi, sinif ortaminda ciddi
problem davraniglarin ilk siralarda meydana gelmemesiyle agiklanabilir. Ayrica bu ¢dziim yollar
cagdas yaklasimlarla uygunluk gostermektedir. Buna gore Ogretmen, oOncelikle smifin dikkatini

dagitmadan ve cezalandirici yontemler kullanmadan sorunu ¢ézmeye ¢alismalidir.

Bu aragtirmada, en az kullanilan ¢6ziim yollar1 ise sirasi ile, 1,36 ortalama deger ile
“ogrenciyi tek ayakiistiinde bekletmek, 1,47 ortalama deger ile “Ogrencinin teneffiise ¢cikmasina izin
vermemek” ve 1,58 ortalama deger ile “Ogrencinin eglenceli ders etkinliklerine katilmasina izin
vermemek” olarak saptanmistir. Bu ¢oziim yollar1 cezalandirict nitelikte olup, “hi¢ kullanmam”
diizeyindedir. Aksoy (1999)’un bulgular1 da bu bulgularla paralellik gostermektedir. Bu durum da
olumlu bir davranig olarak algilanabilir. Arastirmalar 6gretmenlerin son 50 yilda disiplinle ilgili
uygulamalarmin degistigini gdstermektedir. Ornegin, 1960’11 ve 19701l yillarda 6gretmenler disiplinin

cezayla saglanabilecegini diisiinen otoriter bir imaj ¢izmekteyken, 1980’li yillardan sonra giderek
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Ogrenciyle igbirligi igerisinde ve onu merkeze alarak, daha demokratik, cok daha az cezalandirici bir

tutuma sahip hale gelmislerdir (Allen, 2005: 26).

Arastirmaya katilan 720 6gretmenin %2,1°1, anketin bu bdliimiinde yer alan acik uglu kisma,
karsilastiklar1 disiplin sorunlarina karsi kullandiklar1 diger ¢6ziim yollarint belirtmislerdir. Bu ¢6ziim
yollart ise sOyle siralanabilir: Fazla 6dev vermek, Ogrenciyi dersten ¢ikarmak, Ogrenciye gorev
vermek, drnek davranislar1 6diillendirmek, dgrencilere degerli olduklarini hissettirmek, aileden alinan

egitimin dnemini anlatmak ve yapici elestiride bulunmaktir.
5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin sonuglari ve bu sonuglara dayali olarak ileri siiriilen 6neriler asagida yer almistir.

Aragtirma sonuglar1 sdyle siralanabilir:

1. Ogretmenlerin mesleki kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore, disiplin sorunlarina ve
disiplin sorunlarina karsi kullandiklari ¢éziim yollarina iliskin goriigleri arasinda anlamli fark

saptanmigtir.

2. Ogretmenlerin sinifta en sik karsilastiklar1 ilk ii¢ disiplin sorunu; &grencilerin “izin
istemeden konusmalart”, “birbirilerini gereksiz yere sikdyet etmeleri” ve “birbirileriyle ders dist

konusmalar:” oldugu saptanmustir.

3. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar disiplin sorunlarma kars1 kullandiklar ilk ii¢ ¢dziim
yolu; “ogrenciyi viicut diliyle uyarmak”, “ogrenci ile dersten sonra konugmak” ve “égrencinin

dikkatini baska yone ¢ekmek "dir.
Yukaridaki bulgular 15181nda su 6neriler ileri siiriilebilir:

1.0kulun ilk giinlerinde 6gretmenler, dgrencileriyle birlikte simif kurallarini belirlemelidirler

ve bu kurallarin i¢sellestirilmesini saglamalidirlar.
2. Dersler ilgi ¢ekici hale getirilmeli ve farkli 6gretim yontemleri kullanilmalidir.
3. Smif mevcutlart azaltilmali ve oturma diizeni gesitlendirilmelidir.

4. Ozellikle, goreve yeni baslayan 6gretmenlere alan uzmanlari tarafindan smmif icerisinde
meydana gelebilecek disiplin sorunlarini ¢6zmeyi de kapsayan sinif yonetimi konusunda hizmet ici

egitim verilmelidir.

5. Deneyimli 6gretmenler goreve yeni baglayan 6gretmenlere etkin bir rehberlik etmelidirler.
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