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Bu makalede Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun tiiketim harcamalar1 anketlerinin mikro verilerinden hareketle
yaklagik 52 bin hanenin aylik alkol tiiketim oran ve harcamalari sosyo ekonomik degigkenler ile olan
korelasyonlar1 gergevesinde analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére Tiirkiye genelinde 1994 yilindan
2006’ya kadar 12 yil iginde hanelerin toplam yiizde 7,6's1 diizenli olarak alkol tiiketmistir ve geri kalan yiizde
92'nin harcama kalemlerinde alkol yer almamaktadir. Alkol tiiketimi 2000°li yillardan itibaren artis
egilimindedir. 2003 ile 2006 yillar1 arasinda haneler alkollii igkilere dort yilda her ay ortalama 32 TL
harcanuslardir. Ozellikle gelir, egitim durumu ve cinsiyet alkol tiiketimi aliskanlik ve harcamalarinda en etkili
faktorlerdir. Diger iilkelere oranla Tiirkiye'de alkol tiiketimi diisiik seviyededir. Sonuglarin da gosterdigi gibi en
yiiksek %20'lik dilimde yer alan hanelerde bile alkol tiiketim orani %15’ gegmemektedir. Alkol tiiketimi ve
sigara aligkanliklar1 birlikte degerlendirildiginde Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye arasinda ilging sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde alkol tiiketim aligkanliklar1 hane diizeyinde en az %65-70, sigara
aligkanliklar1 da %10-15 civarindadir. Tiirkiye’de ise bu durumun tersi soz konusudur. Tiirkiye’de sigara
aligkanliklar1 haneler diizeyinde %60-65 iken alkol aligkanliklar1 bu arastirma da ortaya ¢iktig1 gibi en fazla
%38’dir. Tiirkiye’de dini ve kiiltiirel nedenler ile diisiik olan alkol tiiketiminin yerini sigara doldurmaktadir.

Anahtar kelimeler:_Alkol aliskanligi, Alkol tiiketim harcamalar1, Hanehalki, Tiirkiye
Abstract

This paper analyzes the monthly alcohol consumption rates and expenditures of about 52,000 households within
the framework of their correlations with socio-economic variables. According to the research results, 7.6 percent
of the total households regularly consumed alcohol from 1994 to 2006 throughout Turkey. Alcohol consumption
has been experiencing an upward trend since 2000s. Specifically income, education level, and being male are
predominant factors in alcohol consumption habits and expenditures. Alcohol consumption in Turkey is lower
compared to other countries. As shown by the results, alcohol consumption rate does not exceed 15% even in
households from the highest 20% income quintile. When alcohol consumption and smoking habits are evaluated
together, interesting results arise between the European Union Member States and Turkey. In European Union
countries, the rate of alcohol consumption habits is at least 65-70% in households and smoking habits are around
10-15%. The opposite is valid for Turkey. Smoking habits in Turkey is at a rate of 60-65% in households,
whereas the rate of alcohol habits is 8% at its highest as also revealed by this research. In Turkey, smoking
replaces the alcohol consumption which is low due to religious and cultural reasons.
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Giris

Bu ¢alisma Tiirkiye'de hanelerin alkol tiiketim aligkanliklarini analiz ederek alkol
aligkanliklar ve tiiketimini sosyo ekonomik ve kiiltiirel boyutu ile incelemektedir. Tiirkiye'de
alkol tiikketimi ¢ok sik giindeme gelmesine ragmen bu konu iizerinde sistematik arastirmalarin
sayis1 yok denecek kadar azdir. Alkol tiiketimi ile ilgili yayinlanan istatistiki veriler genellikle
yilda kag litre alkol iretilip tiiketildigini igeren basit bilgilerden Oteye ge¢gmemektedir.
Tiirkiye’de alkol tiiketim orani nedir, niifusun yiizde kaci ne siklikta alkol tiikketmektedir gibi
temel konular1 ele alip alkol tiikketiminin toplumda karsiliginin ne oldugunu bilmeden yapilan

yorumlar bu konuyu etraflica anlamamizi gii¢lestirmektedir.

Tiirkiye’de alkol tliketim aligkanlik ve kiiltiiriinii isabetli bir sekilde tahmin edebilmek
icin basvurulmas: gereken en énemli veri kaynaklar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun her yil
diizenli olarak uyguladigi hanehalk: tiiketim harcamalar1 anketleridir. Bu anketlerin mikro
verileri incelendiginde hanelerin her tiirden yiyecek ve icecek kullanma ve satin alma
davraniglarint ayrintilari ile analiz etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada 2003 ve 2006 yillari
arasinda Tiirkiye’de hanelerin alkol tiiketim harcamalar1 sosyo ekonomik ve demografik

faktorler cer¢evesinde Tiirkiye’de alkol tiikketim kiiltiiriiniin 6zellikleri incelenmistir.

Alkol tiiketimi ile ilgili yayinlan istatistiki veriler kisaca 6zetlendiginde Tiirkiye Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun (TAPDK) verilerine gore alkol iiretim ve tiikketimi her yil
artis egilimindedir ancak yayinlanan verilerde potansiyel tiiketicilerin sosyo ekonomik ve
demografik ozelliklerini inceleyen aragtirma sonuclart heniiz literatiirde yer almamustir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Saglik Verileri 2010, Eurostat Istatistik
Veritaban1 ve Diinya Saglhk Orgiitii'niin verdigi en son bilgilere gére 2010 yili itibar1 ile
Avrupa’da 30 iilke iginde kisi bast 1,4 litre ile en az alkol tiiketen iilke Tirkiye’dir.
Tiirkiye’nin ardindan 5,3 litre ile Malta, 6,8 litre ile Norveg, 6,9 litre ile Isve¢ en az alkol
tiiketilen Avrupa tlkeleridir. OECD’nin verilerine gore Avrupa Birligi tilkelerinde kisi basina
alkol tiiketimi 10,8 litredir. Tiirkiye, Malta, Norveg, Isve¢ ve izlanda en diisiik alkol
tiiketiminin oldugu {ilkelerdir. Alkol tiiketiminin en yiiksek oldugu iilkeler ise Estonya,
Macaristan ve Fransa olarak siralanmistir. OECD’nin raporuna gore ortalama alkol tiiketimi
bir¢cok Avrupa Birligi iilkesinde 1980-2008 déneminde diisme egilimine girmistir. Tiirkiye’de
ise aynt donemde kisi basi alkol tiiketimi %22 oraninda diiserek 1,4 litreye indigini

belirtmektedir(TAPDK, 2009, OECD 2010).
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Alkol tiiketimi ile ilgili Tirkiye’de yapilan diger ¢aligmalar ise genellikle lise ve
tiniversite 0grencilerinin madde kullanma, alkol ve sigaraya baglama ortamlar1 gibi konular
etrafinda yogunlasmaktadir (Ozcan 2002; Alikasifoglu 2004; Ekukulu 2004 ). Tiirkiye
genelinde alkol tiiketim oranmin %?20’lerde oldugu tahmin edilmektedir fakat denek
sayilarina bakildigindan anket yapilan denekler bir kag¢ bin kisiyi gegmemektedir ve sonuglar
giivenilir olmaktan uzaktir (S6zen 2000; Kiran 2006). Literatiir taramasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun mikro verilerini kullanarak daha once alkol aliskanlik ve harcamalarini analiz
eden herhangi bir ¢alisma yapilmamigstir. Dolayist ile bu calisma bir ilktir ve denek sayisi
bakimindan da degerlendirildiginde Tiirkiye genelinde alkol tiiketim oranini tahmin etmede

simdiye kadar yapilan en kapsamli ¢aligmadir.
Veriler ve Yontem

Bu makalede 1994 ile 2006 yillar1 arasinda her yil yapilan “Hanehalki Biitge ve
Tiiketim Harcamalar1” anketlerinin mikro verileri kullanilmistir. S6z konusu anketler
CD’lerde arastirmacilara iicret karsiliginda sunulmaktadir. Bu g¢alismada 2003 yilina ait
25.764, 2004 yilina ait 8.544, 2005 yilina ait 8.559 ve 2006 yilina ait 8.751 hane olmak iizere
toplam 51.618 hanenin 4 yillik aylik ortalama alkol tiiketim oranlari ve harcamalari hane
reisinin aylik geliri, egitim durumu, cinsiyeti, meslegi, kir-kent ve yillara gore analiz
edilmistir. Hanehalk: Biit¢e ve Tiiketim Anketleri ii¢ ayr1 dosya halinde ham veriler olarak
arastirmacilara sunulmustur ancak 6zellikle harcama dosyasi ile hane bilgilerini birlestirmek

¢ok zaman alic1 ve zor bir siirectir.

Bu makalede SPSS programi ile egitim durumu, aylik gelir ve yas degiskenleri tekrar
diizenlenmistir ve gelirler Yeni Tiirk Lirasi cinsinden hesaplanmistir. Egitim durumu bes
kategoride, gelir ylizde yirmilik dilimlerde ve yas gruplari da kendi icinde tekrar alti
kategoride smiflandirilmistir. Hane halklarinin  sosyo-ekonomik durumu ile tiikketim
harcamalar1 dosyasi, hanehalki reisi referans alinarak biilten numaralarina gore
birlestirilmistir. Gruplar arasindaki alkol harcamalarinin ortalamalarinin birbirinden farkl
olup olmadigim karsilastirmak amaci ile tek yonlii varyans analizi, ¢oklu ve lojistik regresyon
istatistik metotlar1 kullanilmistir. Ki-kare F testleri ve regresyon analizlerindeki bir yildiz (*)
p< .05, iki yildiz (**), < .0,01, ¢ yildiz (**%*), p< 0,001, dort yildiz (****) ise p< .0,0001

anlamlilik degerini gostermektedir.
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Analiz Sonuclan

Tablo 1. Yillara gore alkollii i¢ki aliskanlik ve harcamalar1 (2003-2006)

Dahil Harig
Yillar N % % N N Toplam %
3923 7,6 92,4 47,695 51618 100
Aylik alkol tiiketim harcamalar
Yillar N % Ortalama Std. sap. Medyan | Toplam %
2003 1964 7,6 26 44 13 25,764
2004 713 8,3 31 41 18 8,544
2005 691 8,1 42 59 22 8,559
2006 555 6,3 42 68 23 8751
Toplam 3923 7,6 32 51 16 51,618
ANOVA
Kareler Serbestlik Ortalama F test Eta Eta kare
toplami derecesi square
Gruplar 1.86E+17 3 6.19E+16 23 0,134 0,018
arasi
Gruplarigi | 1.02E+19 3919 2.59E+15 - - -
Toplam 1.04E+19 3922 - - - -

Tablo 1’de 2003 ile 2006 yillar1 arasinda 51.618 hanenin aylik ortalama alkol tiiketimi
oranlar1 ve alkol harcamalar1 sunulmustur. 2003 yilinda toplam 25.764 haneden 1.964’{ anket
yapilan aylarda alkol tiikettigini beyan etmistir. 2004 yilinda toplam 8.544 hanenin yiizde
8,3’1, 2005 yilinda 8.559 hanenin yiizde 8,1°1 ve 2006 yilinda 8.751 hanenin yiizde 6,3’

olmak tizere aylik ortalama alkol tiikketimi oran1 4 yilda toplam olarak yiizde 7,6dur.

1994 yilinda 26.185 hane ile yapilan ayni ankette Tiirkiye’de alkol tiiketimi oran1 %8
olarak gerceklesmistir (Aydin ve Bedlek 2008). 1994 yilindan 2006 yilina kadar Tiirkiye
genelinde yaklagik 72 bin hanenin aylik ortalama alkol tiikketim orani ytlizde 7,8 dir.

2003 ile 2006 yillar1 arasinda haneler alkole ayda ortalama olarak 2003 yilinda 26 TL,
2004°de 31 TL, 2005 ve 2006 yillarinda 42 TL olmak tizere 4 yilda ortalama olarak her ay 32
TL harcamiglardir. Anketler ¢cok sayida haneyi kapsadig1 ve Tiirkiye genelinde oldugu icin
ortalamalar, standart sapma ve medyan degerleri arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmaktadir.
Anova testinin sonuglarina gore alkol tiiketimi harcamalarinda yillara gore farklilik
anlamlidir. 2003 yilina gére 2004, 2005 ve 2006 yillarindaki denek sayilari az olmasina

ragmen sonuglar alkol tiiketiminin artis egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Kir ve kentlere gore alkol satin alma ve ortalama alkollii i¢ki harcamasi (2003-2006)

Kir-Kent N % Ortalama | Std. S. Medyan | Toplam % N
Kir 1215 6,5 36,2 60 18 18672
Kent 2708 8,3 30,5 46 16 32751

Toplam 3923 7,4 32,7 51 16 51423

ANOVA
Kareler | Serbestlik | Kareler F testi Eta Eta kare
toplami1 derecesi | ortalamasi

Gruplar 2 74RE16 1 2.748E16 10 0,052 0,003
arasi

Gruplar i¢i | 1.032E19 3921 2.631E15 - - -

Toplam 1.035E19 3922 - - - -

Kirsal bolgelerde 4 yilda aylik alkol tiiketim orami ylizde 6,5, kentlerde ise yiizde
8,3’tiir. Ancak kirsal bolgelerde yasayan hanelerin dort yilda aylik alkol tiiketim harcamalari
kentlerde oturan hanelere gore ortalama 6 TL daha fazladir. Test sonuglarina gore de kir ve
sehirler arasinda anlamli istatistiksel farklar vardir fakat eta kare sonuglarinin da isaret ettigi

gibi bu farkliligin derecesi diistiktiir.

Tablo 3. Yas gruplarma gore alkollii icki satin alama ve ortalama alkollii i¢ki harcamalar1 (2003-2006)

Yas N % Ortalama Std. S. Medyan Toplam
%N
29 & alti 801 6,7 35 59 19 12033
30-39 833 7,6 23 31 13 10910
40-49 1069 9,2 31 49 16 11651
50-59 797 9,5 38 63 20 8378
60+ 423 5 34 42 18 8448
Toplam 3923 7,6 32 51 16 51420
ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler F testi Eta Eta kare
toplami1 derecesi ortalamast
Gruplar 1) 153517 4 2807E16 | O 0.104 0.011
arasi
Gruplarigi | 1.023E19 3918 2.612E15 - - -
Toplam 1.035E19 3922 - - - -

Hane halki reislerinin yaslari agisindan analiz edildiginde 40 ile 59 yaslarinda olan
hanehalki reislerinde digerlerine gore alkol tiiketimi %3 daha fazladir. En diisiik alkol tiikketim
orani %S5 ile 60 ve tizeri yaslarda olan hanehalki reisleri arasindadir. Aylik alkol tiiketim orant
sirast ile 29 yas ve daha alt yaslarda bulunanlarda %6,7, 30-39 arasinda %7,6, 40-49 yaslar1
arasinda olanlarda %9,2, 50-59 yaslar1 arasinda olanlarda %09,5, 60 ve iizeri yaslarda olanlarda

da %5’tir. 2003 ve 2006 yillar1 arasinda aylik ortalama alkol harcamalar1 yas kategorileri
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itibari ile 35, 23, 31, 38, 34 ve 32 TL olmustur. Anova testinin sonucuna gore alkol

harcamalari ile yas kategorileri arasinda istatistiksel farklar anlamlidir.

Tablo 4. Aylik gelir ve alkol tiiketimi (2003-2006)

Gelir N % Ortalama Std. S. Medyan Toplam
%N
Inci %20 318 3 28 65 13 10449
2"%20 413 4.1 25 33 13 10076
3%%20 644 6,3 28 41 14 10250
4" 94620 956 9,4 31 45 17 10127
5" %20 1592 15.1 36 57 20 10518
Toplam 3923 7,6 32 51 16 51420
ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler F testi Eta Eta kare
toplami derecesi ortalamasi
Gruplar 15 5 00E16 4 1.800E16 | 0,083 0,007
arasi
Gruplarigi | 1.027E19 3918 2.622E15 - - -
Toplam 1.035E19 3922 - - - -

Her tiirlii harcama grubunda en 6nemli faktdr olan gelir durumuna gore alkol tiiketimi
oranlar1 ve harcamalar1 analiz edildiginde alkol tiiketim oranlarinda anlamli farklar varken
aylik alkol harcamalarinda ¢ok fazla bir fark gdziikmemektedir. Ornegin ilk %20’lik dilimde
yer alan 10.449 hanede alkol tiikketimi orani1 sadece %3 ve aylik ortalama alkol tiiketimi
harcamast 28 TL, ikinci %20’de yer alan 10.076 hanede alkol tliketimi orani %4,1 ve
ortalama aylik alkol harcamalari 25 TL, uguncu %20’lik dilimdeki 10.250 hanenin %6,3’u
ayda ortalama 28 TL, dordiincii %20’lik dilimde yer alan 10.127 hanenin %9,4’u ayda
ortalama 31 TL ve en yliksek besinci %20’lik dilimde yer alan 10.518 hanenin %15,1°1 alkole
4 yilda ayda ortalama 36 TL 6demislerdir. Tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye’de en yiiksek gelir

diliminde yer alan hanelerde bile alkol tiiketim oran1 %15°1 gegmemektedir.

Tablo 5. Egitim durumu ve alkol tiiketimi (2003-2006)

Egitim N % Ortalama Std. S. Medyan Toplam

durumu %N
Hkofa‘l‘tﬂ ve 103 1.6 28 34 13 6434

[lkokul 1477 5,7 31 56 14 26126
[kogretim 494 9,1 34 59 17 5441

Lise 1103 11,3 30 45 16 9779

Universite 667 19,7 35 44 21 3387

Yiiksek 79 31.2 37 46 24 253

Lisans

Toplam 7,6 32 51 16 51420
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Tablo 5 (devam)

ANOVA
- Kareler Serbestlik Kareler F testi Eta Eta kare
toplami derecesi | ortalamasi
Gruplar | coep16 5 3.335E15 1.2 0.040 0,002
arasi
Gruplari¢i | 1.033E19 3917 2.637E15 - - -
Toplam 1.035E19 3922 - - - -

Bir diger 6nemli faktor olan egitim durumuna gore alkol tiiketimi de gelir durumu ile

benzerlik gostermektedir. Egitim seviyesi yiikseldikge alkol tiiketimi orani da yiikselmektedir

ancak alkol harcamalar1 bakimindan ¢ok biiyiik farklar goziikmemektedir. ilkokuldan daha

diisiik egitim seviyesine sahip olan hanehalk: reislerinde alkol tiiketimi orani sadece %1,6,

ilkokul mezunlar1 arasinda %5,7, ortaokul ve dengi mezunlari arasinda %9,1, lise mezunlari

arasinda %11,3, liniversite mezunlarinda %19,7 iken yiiksek lisans ve doktora derecesi olanlar

arasinda da %31,2’dir. Egitim seviyelerine gore en diisiik egitim seviyesinden en yiiksegine

aylik ortalama alkol harcamalar sirasi ile 28, 31, 34, 30, 35 ve 37 TL’dir. Ancak Anova

testinin sonuglarina gore farkli egitim diizeyleri arasinda aylik ortalama alkol tiiketimi

harcamalarinda farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 6. Mesleki durum ve alkol tiiketimi (2003-2006)

Meslekler N % Ortalama | Std.sap. | Medyan | Toplam N
Ust diizey 682 133 39 69 18 S8
yOneticiler
Profesyonel 335 15 31 38 71 2233
meslekler
Teknik personel 254 14,9 31 35 17 1694
Biiro elemanlar1 161 10 29 45 13 1585
Hizmet ve satis 257 7.5 26 33 13 3414
elemanlari
Tarim ve 300 4 33 73 13 7341
hayvancilik
Sanatkarlar 434 7 24 31 14 6137
Makine 337 8.1 28 46 14 4154
operatorleri
Nitelik 181 4353
gerektirmeyen 4,1 24 39 11
isler
Toplam 2941 7,5 31 53 16 36029
ANOVA
- Kareler Serbestlik Kareler F testi Eta Eta kare
toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 1.032E17 8 1.289E16 | 4,6%**** 112 0,012
Gruplar igi 8.158E18 2932 2.782E15 - - -
Toplam 8.261E18 2940 1.289E16 - - -
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Alkol tiiketimi oranlar1 ve aylik ortalama alkol harcamalar1 yoneticilerde %13,3 ve 39
TL, profesyonel meslek mensuplari arasinda %15 ve 31 TL, teknik personeller arsinda %14,9
ve 31 TL, biiro ve miisteri hizmetlerinde calisanlarda %10 ve 29 TL, hizmet ve satig
elemanlar1 arasinda %7,5 ve 26 TL, tarim ve hayvancilik meslekleri arasinda %4 ve 38 TL,
sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar arasinda %7 ve 24 TL, tesis ve makine operatorleri
arasinda %8,1 ve 28 TL, nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarda %4,1 ve 24 TL’dir. Anova
test sonuglarina gore meslekler arasinda aylik harcama bakimindan anlaml istatistiksel farklar
vardir. Bir diger sonug ise tarim ve hayvancilik meslegine mensup hanelerde alkol tiiketimi
orani %4 ile en diisiik seviyede olmasina ragmen aylik ortalama alkol tiiketimi harcamast 38
TL ile yoneticilerden sonra alkole en ¢ok harcama yapan meslek grubudur. Sonuglarin da
isaret ettigi gibi Tirkiye’de alkol tiikketimi gelir ve egitim diizeyi yiiksek ve profesyonel
mesleklerde calisanlarda diger gruplara oranla daha goriiniirdiir fakat yiiksek gelir ve egitim
grubu arasinda bile %20’yi ancak bulmaktadir. Tiirkiye’de hanelerin %90°’nindan fazlasinda

diizenli alkollii icki tiiketimi yer almamaktadir.

Asagidaki iki tabloda alkol harcama ve aligkanliklarini biraz daha farkli boyutu ile
anlamak i¢in lojistik ve ¢coklu regresyon istatistik teknigi ile analiz edilmistir. Tablo 7°de aylik

alkol harcamalarina etki eden faktorler regresyon analizi ile test edilmistir.

Tablo 7. Alkol tiiketimi regresyon analizi

B Std. Sap. Beta T | Sig
(Constant) 4.545E7 | 3633391.079 .007 12.510 000%***
Y2004 981932.126 | 2501665.695 115 393 .695
Y2005 1.556E7 | 2235606.881 A11 6.960 000%***
Y2006 1.631E7 | 2436472.705 -.058 6.695 000%***
Cinsiyet -1.306E7 | 3753810.920 -.005 -3.479 001 %*
- 5712892.256 -.025 -.295 768
Ilkokul alt1 1682881.19
- 2660748.176 -.045 -1.011 312
flkokul 2690960.67
- 2780395.691 -.045 -1.839 066
Lise 5111759.80
- 3204613.620 -.012 -1.904 057*
Universite 6102593.31
- 6348686.045 .001 -.703 482
Yiiksek Lisansa | 4463519.80
Ust diizey 167270.337 | 2615649.164 -.032 .064 .949
yOneticiler
Teknik personel - 3592333.365 -.029 -1.857 063
6672526.67
Biiro ve miisteri 4334137.023 -.045 -1.702 .089

hizmetleri 7378173.76
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Tablo 7 (devam)

Ticaret - 3577741.687 -.004 -2.639 .008**
9442271.31
Tarim -1.326E7 | 3539754.788 -.081 -.198 .843
hayvancilik
Sanatkarlar -1.046E7 | 2992172.453 -.057 -4.433 000 ***
Tesis ve makine | -1.061E7 | 3287818.755 -.043 -3.180 0071**
operatorleri
Nitelik -1.061E7 | 4128719.077 -.064 -2.570 .010*
gerektirmeyen
isler
Kent - 2060436.612 -.054 -3.427 000%***
7062010.61
Gelir (Inci %20) | -1.022E7 | 3413096.508 -.079 -.064 .003**
Gelir (2"'0%) -1.329E7 | 3081783.861 -.067 -.054 000 ***
- 2552925.842 -.040 -.079 000%***
Gelir (3™"20%) | 9345231.24
- 2155911.057 .007 -.067 027*
Gelir (4™"20%) | 4774504.65
Adjusted R 0.036 - - - -
square
Denek sayisi 51,618 - - - -
F 7* skeskosk - - -

(*) p<.05; (**)<.0,01; (***), p<0,001; (****) p<.0,0001

Coklu regresyon analizlerinin sonuglarina gore sosyo ekonomik ve demografik
faktorlerin alkol harcamalarina goreli etkileri test edildiginde 2003 ile 2004 yillarinda alkol
harcamalarinda herhangi bir anlamli istatistiksel fark yok iken 2005 ve 2006 yillarinda alkol
harcamalarinda anlamli artislar gergeklesmistir. Kadinlar erkeklere gore daha az alkol
harcamas1 yapmaktadirlar. Egitim diizeyleri agisindan ise egitim diizeyi arttikca alkol tiikketim
aligkanliklar1 da artmaktadir fakat alkol tiiketimi harcamalarinda egitim diizeyleri arasinda
anlamli farklar yoktur. Tiim egitim gruplarinin aylik alkol harcamalar1 birbirine ¢cok yakindir.
Mesleki kategoriler dikkate alindiginda ticaret, sanatkarlar, makine operatorleri ve nitelik
gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin aylik ortalama alkol harcamalar1 diger meslek mensuplarina
gore daha azdir. Regresyon analizinin sonucuna gore kentlerde ikamet eden haneler kirsal
bolgelerde ikamet edenlere gore alkole daha az para harcamaktadirlar ve gelir arttikca dogru
orantili olarak aylik alkol tiiketim harcamasi da artmaktadir. Kentlerde yasayanlarin kirsal
bolgelerde oturanlara gore daha az harcama yapmasi belki de fiyatlarin kentlerde daha ucuz
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. R kare sonucuna gore test edilen tiim degiskenler aylik

alkol harcamalarinin %36 sin1 agiklamaktadir.
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Tablo 8. Alkol ahiskanhklar lojistik regresyon analizi

B S.E Wald Sig Exp(B)
y2004 136 .053 6.655 .010* 1.145
y2005 075 047 2.549 110 1.078
y2006 -.207 051 16.633 .000*** 813
Kent .068 .043 2.464 116 1.070
Gelir (Inci %20) -.380 072 27.572 000%*** .684
Gelir (2™20%) -.296 065 20.458 000%*** 744
Gelir (420%) 316 054 33.878 000%*** 1.372
Gelir (5"20%) 670 054 156.357 000%*** 1.955
Ilkokul ve alt -1.326 115 132.827 000%*** 266
Ikokul -314 056 32.030 000%*** 730
Lise 075 .059 1.614 204 1.078
Universite 487 .070 48.803 000**** 1.628
Yiiksek Lisans 1.020 .149 46.940 000%*** 2.773
Ust diizey .094 056 2.860 091 1.099
yOneticiler
Teknik personel 180 079 5.269 .022%* 1.198
Biiro ve miisteri -.175 .092 3.631 .057 .839
hizmetleri
Ticaret -.163 075 4.764 .029* .850
Tarim -.367 073 25.364 000%*** .693
hayvancilik
Sanatkarlar -.107 062 2.992 .084 .898
Tesis ve makine -.048 068 485 486 954
operatorleri
Nitelik -.401 .084 22.668 000%*** .670
gerektirmeyen
isler
Cinsiyet -213 077 7.645 006%*** .808
Constant -2.465 075 1068.520 000%*** .085
-2 Log likelihood | 25736.667
Chi square 14
Nagelkerke R -
square
Yiizdelik 92.4
Serbestlik 22
derecesi
Denek sayist 51618

(*) p<.05; (**)<.0,01; (***), p<0,001; (****) p< .0,0001

Lojistik regresyon analiz sonucuna gore ise 2003, 2004 ve 2005 yillariin etkisi ayn1
iken 2006 yilinin etkisi negatiftir. Bir baska ifade ile ilk uc¢ yilda alkol tiiketim
aliskanliklarinda herhangi bir degisme yok iken 2006 yilinda alkol aligkanliklarinda azalma
olmustur. Gelir ve egitim diizeyi arttik¢a alkol aligkanlig1 da artmaktadir. Lojistik regresyon

testinin sonucuna gore kir ve kentler arasinda alkol aliskanliklar1 bakimindan herhangi bir
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istatistiki fark yoktur. Profesyonel meslekler, iist diizey yoneticiler ile teknik personel, biiro
ve miisteri hizmetleri mesleklerinde ¢alisanlarin alkol tiikketim aligkanliklarini birbirine yakin
iken ticaret, tarim hayvancilik ve nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin alkol aliskanliklar

diger tiim mesleklere gore daha diistiktiir.
Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de haneler diizeyinde alkol tiikketim aligkanlig1 yaklasik olarak %8’dir. Daha
once yayimlanan 1994 verileri de dikkate alindiginda 1994 yilindan 2006’ya kadar analiz
edilen yaklagitk 72 bin hanenin 12 yillik ortalama alkol tliketim orami %7,5 ile %8
civarindadir. Bir diger ifade ile Tiirkiye’de hanelerin %92’sinin aylik harcamalarinda alkol
tiiketimi yer almamaktadir. Diizenli olarak alkol tiiketen haneler 2003 ile 2006 yillar1 arasinda
alkole her ay ortalama olarak 32 TL 6demislerdir. Aylik ortalama alkol harcamalar1 2003
yilinda 26, 2004’te 31, 2005’te 42 ve 2006 yilinda da 42 TL’dir. Tablolarda ortaya ¢ikan

sonugclar alkol tiikketiminin haneler diizeyinde arttigini isaret etmektedir.

Kentlerde yasayan haneler kirsala gore %2 daha fazla alkol tiiketmektedir fakat kirsal
bolgelerde ikamet eden haneler kentlere oranla alkole 6 TL daha fazla harcama yapmislardir.
Hanehalki reislerinin yaslari itibar ile karsilastirildiginda 29 yastan baslayarak yas ilerledikge
alkol tliketim oranlar1 da %1 ile %3 arasinda artmaktadir fakat 60 yas ve {lizeri olan hanelerde
tekrar en alt seviyeye diismektedir. Aylik gelir agisindan 6zetlendiginde en diisiik %20’lik
dilimde yer alan hanelerden en yliksek %20’lik dilimde yer alanlara kadar alkol tiiketim orani
simetrik olarak artmaktadir fakat en yiiksek gelir diliminde yer alan hanelerde bile %151
gecmemektedir. Alkol tiiketim aliskanligina etki eden bir diger dnemli faktdr de egitim
seviyesidir. En diisiik egitim seviyesinden en yiiksegine alkol tiiketim aligkanliklar1 %]1,6,
%S5,7, %9,1, %11,3, %19,7 ve %31,2°dir. Tablolarda goriildiigli gibi hanehalki reisi {iniversite
mezunu olanlarin %19,7’s1, yiiksek lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip olanlarin da
%?31,2’s1 diizenli olarak alkol tiiketmektedir. Alkol tiikketiminde aylik gelir, egitim ve cinsiyet

istatistiksel olarak anlamli pozitif etkiler yapmaktadir

Alkol tiiketimi ve sigara aligkanliklar1 birlikte degerlendirildiginde Avrupa iilkeleri ile
Tiirkiye arasinda ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa iilkelerinin tamaminda alkol
tiiketim aligkanliklar1 hane diizeyinde %65-70, sigara aliskanliklar1 da %10-15 civarindadir.
Tiirkiye’de ise bu durumun tersi s6z konusudur Tirkiye’de sigara aligkanliklari haneler
diizeyinde %60-65 iken alkol aligkanliklar1 bu arastirma da ortaya ¢iktig1 gibi en fazla %8 dir.

Tiirkiye’de dini ve Kkiiltiirel nedenler ile diisiikk olan alkol tiikketiminin yerini sigara
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doldurmaktadir (Aydin, 2010). Giiniimiizdeki biitiin modern toplumlarda insanlarin en az
%60’1 ya alkol ye da sigara kullanmaktadir. Bu maddeleri kullanma sebepleri ise ¢ok
farklidir. Bazilar1 keyif ve sosyallesme icin ve bazilar1 da stresten uzaklagmak igin
kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de sigara igme orani ¢ok yliksek oldugu icin azaltmak artik bir
zorunluluk haline gelmistir. Fakat alkol tiiketiminin de %10’larda oldugu bir iilkede sigaray1
biraktiktan sonra insanlarin psikolojik olarak tatmin olabilecekleri fazla bir sey

kalmamaktadir.

Alkol tiiketim kiiltiiri ve aligkanliklar1 ile ilgili sosyolog ve halk sagligi
aragtirmacilarinin Tiirkiye’de sigara ve alkol tiiketimini birlikte farkli acilardan incelemeleri
gerekmektedir. Yaklasik 72 bin hanenin harcama kalemleri incelendiginde ¢ikan sonug
haneler diizeyinde %8’dir. Dolayis1 ile diger arastirma sonucglarinda ortaya ¢ikan %20
abartilidir. 1994 yilinda da %7-8’lerde olan alkol tiiketimi 2006 yilina gelindiginde de ayni
orandadir. Tiirkiye’de alkol tiiketiminin en 6nemli sosyo ekonomik belirleyicileri gelir,
egitim ve cinsiyettir. Gelir ve egitim arttik¢a alkol tiiketimi de simetrik olarak artmaktadir
fakat en yiiksek egitim grubuna dahil yiiksek lisans ve doktorali deneklerde bile %30°u

gecmemektedir.
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