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Bu calismada 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji programi, yonetici, 6gretmen ve miifettis goriislerinin,
“cinsiyet”, “gdrev”, “mesleki kidem” ve “6grenim durumu” degiskenlerine bagli olarak incelenmis ve
degerlendirilmistir. Calisma, Afyonkarahisar il evreninde, Sandikli ve Hocalar ilgelerinde bulunan 69 okul
ornekleminde 153 yonetici, 6gretmen ve miifettigsin katilimi ile 2008-2009 6gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Degerlendirme formu olarak iki bdliimden olusan bir 6l¢ek calismasindan olugmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin kigisel bilgileri, ikinci boliimde katilimcilarin yeni 4. sinif Fen ve Teknoloji ders programu ile ilgili
goriislerini tespit etmeyi amaglayan otuz sekiz soru bulunmaktadir.

Olgekten elde edilen verilere uygun olarak iliskisiz 6rneklemler t-testi (/ndependent Samples T Test) ve tek
faktorlii varyans analizi (one-way anova) uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; okul miidiirleri
ve smif 6gretmenleri, yeni fen ve teknoloji dersi programinin 6lgme degerlendirme disindaki boyutlarinda
(icerik, 6grenme — dgretme siireci, amaclar) eksikliklerinin oldugunu diisiinmektedirler. Miifettisler ise programi
genel itibariyle amaca uygun oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim, program, gretmen, miifettis, yonetici, fen ve teknoloji.
Abstract

This study aims to examine and evaluate the views of teachers, school directors and school inspectors based on
parameter such as “gender”, “seniority basis”, “academic background” and “the participants’ roles in teaching-
learning process” in terms of the 2005 elementary education science and technology curriculum. This study was
implemented in 2008-2009 academic year by 153 teachers, school directors and inspectors from 69 different
schools in the province of Afyonkarahisar, and its districts-Sandikli and Hocalar. As an evaluation form, a
survey with two sections were applied. In the first section there were questions to learn the participants’ personal
information; in the second section, there were 38 questions aimed at identifying their views of the new 4th grade

science and technology curriculum.

For the data obtained from this survey, Independent Samples T-Test and One-Way ANOVAs were used. The
results suggested that school directors and teachers stated some deficiencies of the new science and technology
curriculum in terms of its content, teaching-learning process and its objectives. However, “evaluation and
assessment” part was considered to be successful. On the other hand, school administrators expressed more
positive opinions than teachers. Co-directors reported either inconsistent or similar opinions for all aspects of the
curriculum. Inspectors however, indicated that the curriculum, in general, is consistent with its objectives, but
there is some inefficiency in some parts.

Key Words: Primary education, curriculum, teachers, primary school inspectors, administrators, science and
technology.

* Bu arastirma 2010 giiz yariyilinda Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Smif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda tamamlanmig olan yiiksek lisans tezinden uyarlanmustir.
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1. GIRIS

Egitim programlar1 bir iilkede verilen egitimin niteliginde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
nedenle egitime bu kadar 6nemli bir derecede yon veren, bir degisken olan egitim programini, yalnizca
derslerin ve etkinliklerin bir listesi gibi dar ve basit anlamda algilamak oldukga yanlistir. Cilinkii egitim
programi daha genis kapsamli ve ¢ok boyutludur. Egitim programini, konu alani ya da icerik olarak
diisiinen Good (1973)’a gore egitim programi; bir ¢aligma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek
icin sistematik olarak siralanmas1 gereken dersler ya da konulardan olusan bir listedir (Unal, 2007).
Varis (1994), egitim programi, bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi,
milli egitim ve kurumun amaglarinin gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar seklinde ifade

3

etmistir. Ertlirk (1994) ise, egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve “gecerli 6grenme
yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, O6grenci acisindan bir 6grenme

yasantilar1 diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlari diizenidir seklinde tanimlar.

1739 sayili Temel Milli Egitim Kanunu’nun ikinci maddesinde Tiirk Milli Egitiminin genel
amact; “Tirk milletinin biitiin fertlerini hiir ve bilimsel diislince giiciine sahip topluma karst
sorumluluk duyan yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmektir” seklinde yer almaktadir. Bu
nedenle egitim programlarmin Ogrencinin, toplumun beklentilerine cevap verebilecek nitelikte

hazirlanmasina énem verilmesi gerekmektedir (Unal, 2002).

20042005 egitim-o0gretim yili itibariyle bazi illerde (Van, Hatay, Bolu, Samsun, Kocaeli,
Istanbul, izmir, Ankara, Diyarbakir) “pilot uygulama” ad altinda yeniden yapilandirmacilik kuramina
dayal1 yeni bir 6gretim programi uygulanmaya baglanmistir. 2005 yilinda pilot uygulamalardan gelen
olumlu sonuglar {izerine Milli egitim Bakanligi 2005-2006 egitim dgretim yilinda davraniggl egitim
anlayisindan vazgecerek, yapilandirmaci egitim anlayisina gecis yapmuistir. Yapilandirmaci yaklagima
gore tim Ogrenmeler, zihinde bir yapilanma sonucunda olusmaktadir. Yapilandirma, egitim
ortamlarinda bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine
dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme gibi 6grenenleri aktif kilan 6grenme yaklasimlarina yer
verir. Boylece 6grenenlerin problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticiliklarinin gelismesi beklenir (Sasan,
2002). Yapilandirmaci anlayiga gore fen 6gretimi programi da yeniden diizenlenmistir. Ciinki bilim ve
teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler ilkdgretimin birinci kademesinde yer alan “Fen Bilgisi”
dersinin 6nemini arttirmistir. Bu nedenden dolay1 yeni &gretim programi kapsaminda bu dersin
haftalik ders saati 4 saate yiikseltilerek dersin igerigindeki diizenlemelerde yapilan yenilikler
kapsaminda “teknoloji” boyutu da eklenmistir ve Kasim 2000 tarihli Tebligler Dergisinde yayinlanan
ve 2001-2002 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan Fen Bilgisi Dersi Programi bu yaklasima gore
degistirilerek, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baglayan Fen ve Teknoloji Dersi programi
seklini almigtir (Bagdatli, 2005).

Fen ve teknolojinin gerek birey yasantisindaki 6nemi, gerekse yeni ilkogretim programinda bu
dersin bireyin bilim ve teknolojiyi daha iyi anlamlandirmasina yonelik yenilenme caligmalarindan
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dolay1 bu arastirmada Fen ve Teknoloji dersi iizerinde ¢alisilmustir. ilkdgretimin 4. sinif diizeyinde
caligmalar yapilmasinin nedeni; fen ve teknoloji becerilerinin bireye kazandirilma déneminin agirlikli
olarak bu smifta baglamasidir. Bu calisma, yeni Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin
arastirmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Egitimin temel taslarindan biri olan &gretmenlerimizin,
egitim programinin okullardaki uygulanmasindan birinci derecede sorumlu olan yoneticilerin ve
programin islerligini denetleyen ilkogretim miifettiglerinin yenilen Fen ve Teknoloji programi

hakkindaki goriislerine bu ¢alismada yer verilmistir.
Bu amag dogrultusunda arastirma problemi su sekilde ifade edilebilir.

[Ikogretim 4. simf dgretmenleri, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin 2005-2006
egitim 6gretim yilinda uygulamaya konan 2005 Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin goriisleri

nelerdir?
Bu genel problem ¢ergevesinde asagidaki sorulara da yanit aranmustir.

1. Ilkdgretim 4. smif 2005 Fen ve Teknoloji dersi programma iliskin &gretmen, okul
yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin goriigleri gorev durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

2. Ilkdgretim 4. siif 2005 Fen ve Teknoloji dersi programma iliskin &gretmen, okul
yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin goriigleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

3. Ilkdgretim 4. simf 2005 Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin 6gretmen, okul
yoneticileri ve ilkdgretim miifettiglerinin goriigleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Qlkogretim 4. siif 2005 Fen ve Teknoloji dersi programma iliskin &gretmen, okul
yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gére anlamhi farklilik

gostermekte midir?

Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore Tirkiye’deki ogrencilerin fen derslerindeki basarilar
genellikle diistiktiir. Bu durum etkili ve verimli bir fen O&gretiminin gergeklestirilemedigini
gostermektedir. Teftis Kurulu Baskanliginin amaci, Milli Egitim Bakanliginin amaglarin1 daha iyi
gerceklestirmek, mevzuata, plan ve programa uygun c¢aligmasini saglamak amaciyla inceleme ve
arastirmalarda bulunarak gerekli 6nerileri hazirlamak ve Bakana sunmaktir (MEB,1993). Milli Egitim
Bakanligt TTKB tiim illerde ilkogretim miifettisleri bagskanliginda kurulan komisyonlarda 2000 yili
Fen Bilgisi Programinin degerlendirilmesini istemistir. 79 ilden 68 ilkogretim miifettisi ve 348
Ogretmen gelen degerlendirme raporlar ile farkli egitim sendikalarinin goriisleri belgesel tarama
yontemi ile tek tek incelenerek, calismanin ihtiya¢ analizi i¢in Snemli veriler elde edilmistir.
Boylelikle 2000 yili Fen Bilgisi programimin begenilen ve begenilmeyen boyutlan ile programin

uygulanmasinda karsilagilan sorunlar hazirlanan yeni programin gelistirilmesinde dikkate alinmistir.
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2004 yilinda yeni program hazirlanmistir. Hazirlanan bu yeni programa teknoloji boyutu da eklenerek
dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik ders saati siiresi 4 saat olarak belirlenmistir

(MEB, 2005).

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi programi genellikle 6grenciyi merkeze alan 6gretmenin sadece
bilgiyi aktaran degil, 6grencilere rehberlikte bulunan ve diisiinmesini saglayan (yapici-olusturmaci)
yaklagimi benimsemektedir. Uysal ve Keskin’in (2006) belirttigi gibi “Fen ve Teknoloji Dersi
programinda esas alinan bilginin, 6gretmenden 6grenciye dogrudan aktarilmayacagini; bireyin bilgiyi
zihinde aktif olarak kendisinin yapilandirdigini 6ngoren yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, tiim
iiriinlere yansitilmaya c¢alisilmistir.” Programda temel alinan yapilandirmaci, 6grenci merkezli ve
bireysel farkliliklar1 gozeten 6gretim anlayisi farkli 6gretim stratejilerini gliindeme getirmistir (Uysal,
Keskin, 2006). Bu nedenle yeni programla birlikte 6gretmenin sinif igersindeki rolii de biiyiik dlciide
farklilasmistir ( Tung ve Arkadaslari, 2006).Yenilenen fen ve teknoloji programinda 6gretmenin rolii
ile birlikte programin 6gelerinde de birtakim degisiklikler olmustur. Yeni fen ve teknoloji programinin

dort temel 6gesi vardir. Bunlar;

Kazamimlar: Kazanimlar, ¢ocuklarin dogrudan gozlemlenebilir davraniglarinin yani sira,
bilgi, beceri tutum ve degerleri de igeren ifadelerdir. Kazanimlar belirlenirken konu biitiinliigiinden
cok, beceriler esas alinmistir. Programin temel amaci, 6grencilerin temel becerilerini kazanmalarina ve

olumlu kigisel nitelikler gelistirmelerine yardimei1 olmaktir (MEB, 2005).

Icerik: Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara ulasmak igin "Ne ogretelim?"
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda, programin igerik boyutu ile &gretilecek konularin
diizenlenmesi s6z konusudur. (Demirel, 2006). Varig (1994) egitim programlarinda igerik segimiyle
ilgilenenlerin toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme ve 6gretme ve bilgi Olgiitlerine gore hareket

etmeleri gerektigini belirtir.

Ogrenme —Ogretme Siireci: Sonmez, (2001) egitim durumlarim ya da yeni programda yer
alan ifadesiyle dgrenme ogretme siirecini; hedef davramslari &grenciye kazandirmak Igin gerekli
uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi olarak tanimlamistir. Demirel’e gore (2006) 6grenme yasantilari,
egitim durumlarinin 6grenci agisindan diizenlenmesi, kazandirilmasi planlanan 6grenme yasantilarinin

bir diizenege gore siralanmasidir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Demirel (2006) dlgme ve degerlendirmeyi, 6grencide gozlemeye
karar verdigimiz istendik davraniglarin kazanilip kazanilmadigi hakkinda bir yargiya varma isi olarak

tanimlamuistir.

Sahin (2004) bilgi toplumuna gecisin en énemli sartlarindan birisinin, bilgiye yapilacak olan
yatinm oldugunu, bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiylik katkinin, insan

kaynaklarina yapilan yatirim ve alt yapiin iyilestirilmesi olacagini ifade etmektedir. TTKB’ da yeni
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ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinin vizyonunu yukaridaki ifade ile paralel olarak su

sekilde anlatmaktadir;

“Gliniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam seklimizi onemli &lgiide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi, glinlimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi kadar acik bir bigimde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik
gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda {lkeler, giiclii bir gelecek olusturmak icin her vatandasin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol
oynadiginin bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’mn vizyonu; bireysel
farkhliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari1 olarak

yetismesidir” (TTKB, 2005:5).

Davranisc1 yaklasima gore egitimcilerin amaci adeta bir kdprii gorevi gorerek tiim bu bilgileri
ogrencilere aktarmaktir. Ogretmen bilgi aktariminda dgrenci pasif kendisi ise tiim etkinlikleri planlar,
uygular ve degerlendirir (Sasan, 2002; Kiiclikyilmaz, 2003; Kabapinar, 2003). Ayrica geleneksel
davranigg1r yaklasimda birey, bilgiyi hazir olarak aldigindan ve {ist diizey diisiinme becerilerini
kazanmada giicliikler yasamasi kaginilmazdir (Arslan, 2001). MEB 2005 yilinda yapilan degisiklik
ile davranigg¢r kuram, yerine yapilandirmaci yaklagimi esas alan Ogretim programi uygulanmaya
baglamistir. Son yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amaglarini gergeklestirmede
yapilandirict 6grenme yaklasiminin faydali ve iglevsel bir ¢ergeve sagladigimi ve 6gretime de yeni
uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. Bu yilizden, bu 6gretim programi diger 6grenme kuramlarini

reddetmemekle beraber, yapilandirict 6grenme yaklagimina agirlik vermistir (MEB, 2005).

Yenilenen ilkdgretim Fen ve Teknoloji programinin birtakim kuramsal dayanaklari vardir.

Bunlar yapilandirmaci yaklagim, ¢oklu zeka, tematiklik ve aktif ( etkin ) 6grenmedir.

a- Yapillandirmaci Yaklasim (Yapilandirmacilik)

“Yapilandirmacilik”, Ingilizce “constructivizm” sdzciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmaktadir
(Demirel,2001:133). Ayrica Ingilizce “structuralizm”, Almanca “strukturalismus”, Fransizca
“structuralisme” terimlerinin Tiirk¢e karsilig1 olarak da “yapilandirmacilik” sozctigii kullanilmaktadir
(Oguzkan,1993:158). Yapilandirmacilik, “biitiinlestiricilik”, “olusturmacilik™, “kurmacilik”, “yapisalci
O0grenme”, “yapilandirici 6grenme”, “olusumcu yaklasim”, “yeniden yapilandirmacilik” gibi kelime ve
kavramlarla da ifade edilmektedir. Bu terim, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini anlatir.
Diger bir deyisle; yapilanmacilik bilginin zihinde yapilandirilmasidir. Bilginin dogasi ve 6grenme,
yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Brooks ve Brooks, 1993:23). Mathews (2000)
yapilandirmaciligin; 6grenme, 6gretme ve egitim teorisi olmasinin yani sira glinlimiizde artik kigisel
bilgi edinme teorisi, bilimsel bilgi teorisi ve ahlaki ve politik egitim teorisi ve bir miifredat geligtirme

teorisi olarak da var oldugunu belirtmistir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel,
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2001). Oziinde 6grenilen bilginin yapilandirilmasi ve uygulamaya konmasi vardir (Perkins,1999).
Yapilandirmaci kurama gore 6grenme, eski bilgilerin yeni deneyim ve yasantilarin 1s18imnda yeniden
olusturulmasidir (Giirol, 2002). Ogrenen, yeni bir bilgiyle karsilastiginda, diinyayr tanimlamada
onceden olusturdugu kurallarini kullanir veya algiladig bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur
(Brooks ve Brooks,1993). Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar
kesfederler (Perkins, 1999). Yapilandirmaci 6grenme teorisinin savunucularindan Osborne ve
Wittrock (1983) 6grenenin sahip oldugu bilginin, yeni bilgiyi edinmesinde ¢ok 6nemli oldugunu
vurgularken her kazanilan bilginin, bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirladigini ifade

etmislerdir.

Saban (2000, 123)’1n da belirttigi gibi; yapilandirmacilik, egitim yoluyla birtakim temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmasinin yani sira bireylere diisiinme, anlama, kendi 6grenmelerinden sorumlu
olma ve kendi davranislarin1 kontrol edebilme gibi davramislari da edindirmeyi 6n goriir.
Yapilandirmacilik, bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir
stire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diislinceleri egitimsel
uygulamalara temel olusturmaktadir (Ac¢ikgdz, 2003). Yapilandirmaci yaklasimi temele alarak
gerceklestirilen 6grenme-0gretme siiregleri geleneksel yaklasimlara gore bazi farkliliklar gosterir. Bu
farkliliklar 6gretim progranminin 6gelerinde de ortaya c¢ikmaktadir (Sasan 2002, Ozden 2003 ).
Jonassen ve ark, (1999)gore 6gretim, anlam yaratma siirecine rehberlik etme, yasantilar diizenleme ve
Ogrencilerin bu yasantilardan anlam yaratmalar i¢in yardimci olma siirecidir (Akt; Kog, 2002).
Programin en onemli 6gesi kuskusuz oOgretmenlerdir. Langer ve Applebee (1987, 77)’ye gore
Ogretmen, bilgi saglamay1 ve aktarmayr minimum diizeye indirgeyerek 6grencinin kendi goriis ve
diisiincelerini ortaya koymasina firsat yaratmalidir. Yasar (1998, 71, 72)’a gore yapilandirmaci egitim
ortaminda Ogretmen; geleneksel Ogretimdeki bilgi dagiticilik, disiplin saglayicilik vb. rollerden
styrilarak 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimci, gereksinme durumunda kendisine bagvurulabilecek
bir damisman gibidir. Ogretmen, smifta isbirligi ve etkilesimi kolaylastirir. “Yapilandirmact
Ogretim”de Ogretmen destekleyici roliinii {istlenerek Ogrencinin kendi diislincesini gelistirmesine
imkén tanimalidir. Degerlendirmeyi miimkiin oldugunca erteleyerek 6grenciyi denenceler yaratmaya
tesvik etmelidir (Langer ve Applebee 1987). Fosnot (1996, 29), 6grenmenin gelisimin bir sonucu
olmadigini, 6grenmenin bir gelisim oldugunu vurgulamistir. Yapilandirmact 6gretmen sorularin “tek
ve net” dogru cevabini buldurmak yerine 6grenciyi farkli ¢6ziim yollarina sevk eder ve 6grencilerine

biitiin yonlerden bakmay1 6gretir (Epstein, 2002).
b- Coklu Zeka Kuram

Coklu zeka kuramim, Harvard Universitesi dgretim iiyelerinden psikolog Howard Gardner
ortaya atmistir. Gardner (1983) " Diisiinlis Bi¢cimi" (Frames of Mind) adli kitabinda insanin ¢oklu
zekdya sahip oldugunu One siirmils ve g¢oklu 6grenme ortamlarinda bireylerin problem ¢6zme

becerisinin ve iiretkenliginin daha fazla olabilecegini belirtmistir (Akt. Demirel, 2005). Gardner
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(1993) gruplarin yeteneklerine gore " zekalar1" veya basan kategorilerini "Multiple Intelligences" adli
eserinde yedi sinifa ayirmigtir. Daha sonra sekizinci zeka olan dogaci (naturalistic) zeka da digerlerine
eklenmistir. Dokuzuncu zeka olarak diisiinlilen var olussal (existential) zekd halen aragstirilma

asamasindadir. (Biimen, 2005)
c- Tematiklik

Tematiklik yaklagimina gore iiniteler yerine daha kapsamli 6grenme alanlarinmi iceren temalar
belirlenerek cesitli disiplinler ile ara disiplinler arasinda baglantilar kurularak konular daha etkin bir
sekilde islenmektedir. (Acat & Ekinci, 2005). Tematik yaklasim, farkli derslere iliskin konularin
birbiriyle anlamli bir sekilde iliskilendirilmesi esasina dayanir. Tematik yaklagim ile ilkdgretim I

kademedeki ders konular1 birbiriyle iliskilendirilmesi 6ngoriilmektedir.
d- Aktif ( Etkin ) Ogrenme

Acikgoz'e (2003) gore aktif 6grenme, "Ogrenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi,
Ogrenene dgrenme siirecinin g¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin
verildigi ve karmasik Ogretimsel Islerle Ogrenenin &grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini
kullanmaya zorladig1r bir 6grenme siirecidir." Demirel'e (2005) gore ise etkin 6grenme, bireyin
Ogrenme siirecine etkin olarak katilimini saglama yaklasimidir. Bu katilim saglayabilmek igin
Ogrenenlere okuma, yazma, konugma, tartigma, gecmis yasantilarla bag kurma, edindigi bilgileri
giinliik yasamda uygulama ve problem ¢ézme islerini kendi kendilerine yapma olanaginin verilmesi

gerekir.
2.YONTEM

Bu arastirmada, 2005 (yeni) Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yonetici, 6gretmen ve miifettis
goriigleri dogrultusunda degerlendirmesini yapmak tizere, Afyonkarahisar ili Sandikli ve Hocalar
ilcelerinde gdrev yapan yonetici ve dgretmenlere ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde gdrev yapan

ilkdgretim miifettislerine uygulanan survey ( tarama) yontemi kullanilmustir.

Milli Egitim Bakanligina bagli Afyonkarahisar ili Hocalar ve Sandikli ilgelerinde bulunan
(merkez, kasaba ve kdy ilkdgretim okullari) 61 ilkogretim okulunda calisan okul miidiirleri, miidiir
yardimecilari, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 4. sinifi okutan sinif 6gretmenleri (Birlestirilmis simif
okutan smif ogretmeleri idareci konumunda degil 6gretmen konumunda degerlendirilmistir) ile
Afyonkarahisar ilinde ¢alisan ilkogretim miifettigleri arastirmamizin evrenini olusturmaktadir. Evren
(anakiitle-populasyon), arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi birimler biitiiniidiir (Yazicioglu,
2004). Calisma evreninde bulunan tiim okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, 4. sinifi okutan simif
Ogretmenleri ve ilkdgretim miifettisleri 6rnekleme dahil edilmistir. Dagitilan 196 6lgekten 153’1 geri

donmiistiir.
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Veri Toplama Araci

Fen ve Teknoloji dersi programina iliskin goriislerine yonelik olarak konu ile ilgili daha 6nce
yapilan arastirmalar incelenmistir. Olgek sorular;, Ak¢a’nin (2007) yapmus oldugu calismada
kullandig1 olgekten uyarlanmigtir. Gelistirilen maddeler egitim bilimleri ve 6lgme degerlendirme
alaninda uzman olan akademisyenlerin goriisiine sunularak, amaca uygunluk anlasilabilirlik ve madde
yapisi agisindan incelenmesi ve goriis ve Onerilerinin bildirilmesi saglanmistir. Bu inceleme sonunda
anlam, ifade ve yap1 olarak uygun goriillmeyen 5 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Elde kalan maddeler bir
on uygulamaya tabi tutulmus maddelerin anlasilirligi test edilmis ve uygun goriilmeyen maddeler
tekrar ¢ikarilmistir. Son olarak 45 maddeden olusan dlgek 2008-209 egitim 6gretim yili sonunda 96
denege uygulanmis veriler analiz programina kaydedilerek faktor analizi uygulanmstir. Olcegin yapi
gecerliliginin incelenmesinde ve maddelerin 6lgekte tutulmasinda faktor analizi siklikla kullanilan bir
yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2002: 117-118). Faktor yiik degeri, .45 altinda bulunan 7 madde ¢ikarilmas,
gecerlik ve gilivenilirlik sinamasi yapilmistir. Bu asamadan sonra yapilan giivenirlik analizi sonucunda,
dlcegin genel giivenirligi o=.91bulunmustur. Olgek yoluyla toplanan veriler istatistik ¢oziimlemelere
tabi tutulmustur. Olcek 38 maddeden ve her bir maddeye yénelik 5 yapma diizeyini gdsteren
seceneklerden olusmaktadir. Olcekte kullanilan besli derecelendirme &lgedi ve puan araliklarr su
sekildedir; kesinlikle katilmiyorum (1,00-1,80), katilmiyorum (1,81-2,60), kararsizim (2,61-3,40),
katilryorum (3,41-4,20), kesinlikle katilryorum (4,21-5,00). Olgek maddelerine verilen yanitlar, bu

puan degerine gore istatistiksel veriler olarak kaydedilmis ve ¢oziimlenmistir
Verilerin Analizi

Uygulanan 06lgek sonucunda elde edilen veriler istatistik programi kullanilarak (SPSS)
¢Oziimlenmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni analizinde her bir &lgekten elde edilen verilerin
toplam puanlarimin ortalamalar1 alinarak, bu ortalamalara degiskenlere uygun olarak iliskisiz
orneklemler t-testi (Indipendent Samples t Test), gorev, mesleki kidem ve ogrenim durumu
degiskenlerinde ise iliskisiz Orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (one-way anova)
uygulanmistir. Verilerin dagilimin homojen olmadigi boyutlara non-parametrik test (Kruskal wallis
testi) uygulanmistir. Anlamli farklili§in oldugu boyutlarda anova testiyle birlikte, hangi degiskenler

arasinda anlamliligin oldugunu tespit etmek icin LSD testi uygulanmis ve yorumlanmistir.
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Tablo 1: ilkdgretim Fen Ve Teknoloji Programinin Ogretmen, Yénetici Ve Miifettislerin Goriisleri
Dogrultusunda Degerlendirilme Olgegine Alinan Maddeler ve Faktor Yiikleri

S.N. | Maddeler FY
1 Uniteler ve etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden 0.75
bilinmeyene dogru siralanmigtir. ’
Konularla 1ilgili etkinlik ve degerlendirmeler giinlilk hayatla
2 o o 0,71
iliskilendirilmistir.
3 Yeni program 6grenciyi merkeze alarak 6grencilerin Fen ve Teknoloji 0.60
Ogretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimini saglamigtir. ’
Yeni program ile Ogrencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak
4 . 0,58
soyutlama yapma becerileri artmistir.
5 Programdaki konular 6nceki 6grenmelerle yeni Ogrenmeler arasinda 0.46
transfer saglar. ’
= Etkinlik ve degerlendirmeler 6grencide bagimsiz diisiinme, karar verme
o 6 o : 0,54
S becerilerini gelistirmektedir.
: - Ders ve ¢aligma kitabinda 6grenmenin kalicihigini artiran yeterli sayida 0.62
= ornek ve caligma yapraklart bulunmaktadir. ’
ke Ogrencileri bireysel ve grupla calismaya Ozendirici etkinlikler
= 8 0,46
= bulunmaktadir.
9 Programda gorsel, isitsel ve basili materyallere agirlik verilmistir. 0,53
10 Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri 0.60
saglanmstir. ’
Ogrencilerin genel problem ¢dzme, akil vyiiriitme, iletisim kurma
11 o 0,56
becerileri artmistir.
12 Farkli zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in etkinliklere yer verilmistir. 0,61
Etkinlik sayisinin fazla olmasi {initelerin zamaninda yetistirilmesini
13 0,62
zorlagtirmaktadir.
14 | Programda egitim 6gretimden ¢ok 6l¢me degerlendirme 6n plandadir 0,67
Ogrenciler “Viicudumuz Bilmecesini Cozelim” iinitesindeki
15 . 0,86
kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ekiyorlar.
Ogrenciler “Maddeyi Taniyalim” {initesindeki kavramlar1 anlamakta
16 . 0,86
zorluk cekiyorlar.
Ogrenciler “Kuvvet Ve Hareket” iinitesindeki kavramlari anlamakta
17 . 0,82
zorluk ¢ekmektedir.
18 | Ogrenciler “Istk Ve Ses” iinitesindeki kavramlar1 anlamakta zorluk
. 0,72
¢ekmektedir.
Ogrenciler “Gezegenimiz Diinya” {initesindeki kavramlar1 anlamakta
19 ; 0,74
zorluk ¢ekmektedir.
20 Ogrenciler “Canhlar Diinyasim1 Gezelim Ve Tamiyahm” {initesindeki 0.58
kavramlar1 anlamakta zorluk ¢ekmektedir. ’
11 Ogrenciler “Yasamimzdaki Elektrik” iinitesindeki kavramlari 0.75
anlamakta zorluk ¢ekmektedir. ’
Yeni program ile dgrenciler fen ve teknolojiyi kendi i¢inde ve bagka
22 S 0,59
alanlarla iliskilendirmeye baglamiglardir.
Yeni program fen ve teknolojinin eglenceli ve bilimsel yoOniinii
23 : e 0,46
kesfedilmesini saglamigtir.
Ogrencilerin etkinliklerle ugrasirken Fen ve Teknoloji ile ugrastiklarmin
24 8 0,72
farkina varmalarini saglamistir.
25 Ogrencilerin bilimsel dili dogru kullanmalar1 saglanmaktadir. 0,72
Ogrencilerin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile ilgili bilgi ve becerilerini
26 0,51
artirmaktadir.
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) 0,59
3]
% 27 Etkinlikleri yaparken 6grencilerin neler yapacagi acikea belirtilmistir.
o Ders islenisi sirasinda ve 6lgme degerlendirme yapilirken diger derslerle
= 28 Tiski kurul 0,53
= 1ligki kuru mustur
b 29 Ogretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasmada 0.57
’OI rehberlik eden kisi olmustur ’
=) Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi, Ogrenci c¢aligma kitabi) arasi
= 30 . 0,68
= gegcisler sikint1 yaratmaktadir.
= Baz1 deney ara¢ gereclerin yetersizligi konularin istenildigi sekilde
20 31 . . 0,51
Q islenmesini zorlastirmaktadir.
S Etkinlikleri her 6grencinin farkli siirelerde tamamlamasi nedeniyle sorun
= 32 0,54
i) yasanmaktadir..
- Ogrenciler beceri isteyen ev etkinliklerini ve deneyleri yapmakta zorluk
= 33 0,71
asanmaktadirlar.
o @ 34 Tiim davranislar1 yoklayan 6lgme araglari programda yer almaktadir. 0,56
g E 35 Ogrencileri degerlendirmek icin drnek gdzlem formlari bulunmaktadir. 0,76
=5 Geleneksel dlgme degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme
© = 36 _ . S, . . 0,71
- 2 degerlendirme yaklagimlari ve bunlarla ilgili 6rnekler benimsenmistir.
[V Degerlendirmeler dlgme sonuglarinin yaninda sinif i¢i etkinlikleri de
S| 37 0,82
Z A kapsamaktadir.
= $ | 38 Degerlendirme 6lgiitii ile ilgili yeterli bilgi verilmistir. 0,76
FY: Faktor Yiikii
Tablo 2: IIkdgretim Fen Ve Teknoloji Programini Degerlendirme Olgeginin
Boyutlarma iliskin Giivenirlik Analiz Sonuglart
Boyutlar Maddeler Alpha
Icerik 1,2,5,6,7,8,10,11,12,18,19,20,21,24, | 0,78
26,27,28,29,30,31,32,34,35,36,37,38
Ogrenme — Ogretme | 3,4,9,22,23,25,33 0,74
Ol¢me 13,14,15,16,17 0,79
Degerlendirme

3. BULGULAR VE YORUMLAR

lkogretim Fen Ve Teknoloji Programim Degerlendirmede Cinsiyet Degiskenine Tliskin
Bulgularin Boyutlar Temelinde Incelenmesi

Kadin ve erkek katilimcilarin igerik, 6grenme 0gretme siireci, amag ve 6lgcme degerlendirme

boyutlar ile ilgili goriislerinin tespit edilebilmesi ve aralarinda anlaml bir farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: {lkdgretim Fen Ve Teknoloji Programini Degerlendirmede Cinsiyet Degiskenine Gére,

Boyutlara iliskin Verilerin Dagilimi

BOYUTLAR Denekler N )—( SD SE ¢ P
Kadm 38 | 3,0079 | 72125 | 11700
ICERIK 115 | 2,9530 | .60673 | .05658 | -460 | ,646
Erkek
N 38 | 3.2478 | .60790 | 09861
. OGRENME — Kadn 754 452
OGRETME SURECIH 115 | 3.1681 | 54979 | 05127 | ° ’
Erkek
Kadm 38 | 2,9526 | 23335 | .03785
AMAC (HEDEF) 115 | 3,0138 | 27879 | 02600 | 1,218 | ,225
Erkek ’ ’ ?
. Kadm 38 | 3,5482 | 59767 | 09696
OLCME VE 1,051 | 295
DEGERLENDIRME | . 115 | 3.6681 | 61356 | .05722 ’ ’

*p<.05 N: Denek sayis1 X :Aritmetik ortalama

SD: Standart sapma SE: Standart hata

Icerik, amag ve dgrenme — dgretme siireci, amag, 6lgme ve degerlendirme boyutlar1 agisindan

kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tablo 3’te goriilmektedir. Fen ve teknoloji dersi

programinin degerlendirilmesinde cinsiyet agisindan bir farklilik olmadigi anlasiimistir.

Tablo 4: [Ikogretim Fen Ve Teknoloji Programint Degerlendirmede Gorev Degiskenine Gore,
Boyutlara Iliskin Verilerin Dagilimi

BOYUTLAR GOREV N X SD SE F P AF
. Midiir (1) | 36 3,2014 ,57299 [ ,09550
Ogé‘lfé“TthE— Md.Yrd.(2) | 15| 29167 34069 [ 08797 | o | (o | o
SURECI Ogretmen (3) | 72 3,1690 ,62093 [ ,07318 ’ ’
Miifettis (4) | 30 3,4528 ,44993 | 08215
Midiir (1) | 36 2,9694 ,33108 [ ,05518
Md.Yrd.(2) | 15 3,0400 ,27980 [ ,07224
AMAC (HEDEF) Ogretmen (3) | 72 2,9693 23179 | ,02732 1,556 1,203
Miifettis (4) | 30 3,0833 ,25608 | ,04675
Midiir (1) | 36 3,5741 ,51245 | ,08541
OLCME VE “l\ild.Yrd.(2) 15 3,1556 ,51357 | ,13260 7.140 | 000% |4-1.2.3
DEGERLENDIRME | Ogretmen (3) | 72 3,6296 ,60400 | ,07118
Miifettis (4) | 30 3,9778 ,60605 | ,11065
Mean Rank Kruskall
BOYUTLAR UNVAN N (Sira 3 . SD P AF
Ortalamasi) X Wallis
Midiir (1) | 36 77,32 2,88014
ICERIK Md. Yrd(2) |15 23,10 2,8367 10,922 | 7,140 | ,000* | 4-1,2,3
Ogretmen (3) | 72 72,77 2,9990 ’ ’ ’ -
Miifettis (4) | 30 97,72 4,0605
*p<.05 N: Denek sayis1 X :Aritmetik ortalama  SD: Standart sapma  SE: Standart hata AF:
Anlaml fark
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fIkogretim Fen Ve Teknoloji Programim Degerlendirmede Gorev Degiskenine iliskin Bulgularin
Boyutlar Temelinde Incelenmesi

“[gerik “ boyutunda miidiirler ( X= 2,88), miidiir yardimeilar1 ( X= 2,83) ve 6gretmenler
( X= 2,99) ile “kararsizim”, miifettisler ( X =4,06) ile “kismen katiliyorum” diizeyinde gbriis
belirtmislerdir (tablo 4). Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (F=,714;
p=,004;AF=4-1,2,3) Denek gruplarindan {i¢ii kararsizim diizeyinde goriis bildirerek programin igerik
boyutunda eksikliklerinin oldugunu diisiinmektedirler. Miifettisler ise programin igerik agisindan

yeterli oldugunu diisiiyorlar.

“Ogrenme —6gretme” boyutunda ise miidiirler ( X= 3,20), miidiir yardimeilar ( X= 2,91),
Ogretmenler ( X= 3,16) “kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken, miifettisler ( X= 3,45) ile “kismen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir (tablo 4). Yapilan analiz sonucunda miidiir yardimcilari
ile miifettisler arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustir. En yiiksek katilimi miifettisler gosterirken,
diger deneklerin maddeyi onaylama diizeyleri birbirine yakindir. Miifettigler yetisegin 6grenme —
Ogretme siireci ile ilgili olarak “kismen katiliyorum™ seklinde goriis bildirmeleri uygulanmakta olan

programi bu agidan begendiklerini gostermektedir.

“Amag “ boyutunda yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Miidiir
ve Ogretmenlerin onaylanma diizeyleri birbirine ¢ok yakindir. Tiim denek gruplarinin kararsizim
seklinde goriis bildirmelerine dayanarak bu deneklerin programin amaglar boyutunda gorev

degiskenine gore eksikliklerin oldugu, 6grenci seviyesine uymadigi sOylenebilir.

“Oleme ve Degerlendirme” boyutunda miidiirler ( X=3,57) , Ogretmenler ( X= 3,62) ve
miifettisler ( X= 3,97) ile “kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Olgme ve
degerlendirme boyutunda "miidiir yardimeilart ise ( X= 3,15) “kararsizim”,diizeyinde gbriis
belirtmislerdir (tablo 4). Yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (F=7,140;
p=,000; AF= 4-1,2,3) Olgme degerlendirme boyutunda program biiyiik dl¢iide begeniliyor sonucuna

ulagilabilir.

Denek gruplarmin gorev durumlarina gore yapilan analizler sonucunda programin 6zellikle
Ogretmenler tarafindan ¢ok olumlu karsilanmadigini, miidiir yardimcilarinin kararsiz kaldigini, okul
miidiirlerinin ve miifettiglerin diger gruplara gore programi daha ¢ok begendikleri sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak da programi aktif olarak uygulayan kesimin Ogretmenler olmasi, diger gruplarin

programin igleyisini zaman zaman kontrol etmeleri ya da denetlemeleri gosterilebilir.
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fIkogretim Fen ve Teknoloji Programimi Degerlendirmede Mesleki Kidem Degiskenine
Iliskin Bulgularin Boyutlar Temeline Gére Incelenmesi

Tablo 5: ilkégretim Fen ve Teknoloji Programim Degerlendirmede Mesleki Kidem Degiskenine
Gore, Boyutlara Iliskin Verilerin Dagilim

BOYUTLAR Hizmet -
Yih N X SD SE F P AF
1-5 25 3,8467 ,58860 |,11772
OGRENME — 6-10 26 3,2179 ,50611 [,09926 .
OGRETME 11-15 38 2,9254 ,35291 |,05725 2,3,4,5;
SURECIH 18,767 | ,000* | 727
16-20 27 2,8704 42512 {,08182
3-5;4-5
21 ve 37 3,2230 47225 |,07764
yukari
1-5 25 2,9400 ,29155 |,05831
6-10 26 3,0615 ,33832 |,06635
AMAC (HEDEF _
C( ) 11-15 38 2,9421 ,23438 [,03802 1,629 | 170
16-20 27 2,9852 ,21068 |,04055
21 ve 37 3,0619 ,25985 |,04272
yukari
1-5 25 4,1267 ,50524 |,10105
) 6-10 26 3,5833 ,58547 |,11482
OLCME VE
DECERLENDIRME| 11-15 38 3,3684 ,52727 |,08553 11,558 | .000* 1-2,3.4;
16-20 27 3,3148 ,57796 |,11123 3-5:4-5
21 ve 37 3,8604 ,51146 |,08408
yukari
BOYUTLAR
Hizmet Mean Rank - Kruskall
Yih N (OrtalamaSirasi) X Wallis SD P AF
1-5 25 119,12 3,59
ICERIK 6-10 26 89,94 3,08
11-15 38 59,25 2,71 36.460 4 | .000* 231;‘5
16-20 27 58,39 2,67 A
21 ve 37 71,26 292
yukari

*p<.05 N: Denek sayisi X :Aritmetik ortalama  SD: Standart sapma  SE: Standart hata AF:
Anlamli fark

fcerik” boyutunda hizmet yili 1-5 ( X= 3,59) olan deneklerin  “kismen katiliyorum”
diizeyinde, 6-10 ( X=3,08) 11-15 ( X =2,71) ve 16-20 ( X=2,67) ve 21yil ve iizeri( X= 2,92) olan
deneklerin “ kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri anlagilmaktadir (Kruskal-Wallis=36,469; p=,000,
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AF=1-2,34,5) (tablo 5).Denek gruplar ararsinda anlamli bir farklilik vardir. Hizmet yili az olan

deneklerin programin igerik boyutu ile ilgili daha olumlu diislindiikleri s6ylenebilir.

“ Ogrenme- Ogretme Siireci” boyutunda hizmet yil1 1-5 (X=3,84) olan deneklerin “kismen
katiliyorum” diizeyinde, 6-10 ( X=3,21) 11-15 ( X=2,92) ve 16-20 ( X=2,87) ve 21yil ve tizeri( X=
3,22) olan deneklerin “ kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri anlasilmaktadir (tablo 5), (F=18,76;
p=-00; AF=1-2,3,4,5; 2-3,4; 3-5; 4-5). Yapilan analizler sonucunda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Hizmet yil1 az olan deneklerin programin 6grenme Ogretme siireci boyutu ile ilgili daha

olumlu diisiindiikleri sdylenebilir.

“Hedefler” boyutunda denekler arasinda anlamli bir fark olugsmamistir. Ancak tiim deneklerin
programin amaglar boyutu ile ilgili olarak kararsizzim seklinde goriis bildirmelerinden dolay1

programin bu boyutunda eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

“ Olgme ve Degerlendirme  boyutunda hizmet yili 1-5 ( X=3,59), 6-10 ( X=3,08) ve 21y1l
ve iizeri ( X=2,92) olan deneklerin “kismen katiliyorum” diizeyinde, 11-15 ( X=2,71) ve 16-20 ( X=
=2,67) olan deneklerin® kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri anlasilmaktadir (tablo 5), (F=11,58;
p=.00; AF=1-2,3,4; 3-5;4-5 ). Hizmet y1l1 1-5,6-10 ve 21y1l ve lizeri olanlarinda daha yiiksek diizeyde

goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda genel bir degerlendirme yapilirsa 1-5 yillik yani meslege yeni
baslayan ogretmenler tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Meslekteki kidem
arttikca programla ilgili olumlu goriis oran1 azalmaktadir. 21 yil ve iizeri olan grubun biiyiik kisminin
miifettigler tarafindan olusturulmasi nedeniyle bu denek grubunun daha olumlu goriis bildirdigi
sOylenebilir. Mesleki kideme gore bu anlamli farliligin nedeni olarak yeni 6gretmenlerin daha 6nce

uygulanan programi tanimamalar1, dnceki programlar hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 sdylenebilir.

flkogretim Fen Ve Teknoloji Programim Degerlendirmede Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin

Bulgularin Boyutlar Temelinde incelenmesi
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Tablo 6: ilkoégretim Fen Ve Teknoloji Programim Degerlendirmede Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore, Boyutlara iliskin Verilerin Dagilim

Deneklerin _

BOYUTLAR Mezun N X SD SE F P AF
Oldugu
Okullar

ICERIK On Lisans | 14 2,4357 ,61219 | 16362

Lisans 133 3,0301 61373 | ,05322 6.154 | 003*
Lisans Ustii | 6 2,8000 ,64187 | 26204 21'3
On Lisans | 14 2,7738 ,39417 | ,10535

AMAC (HEDEF) Lisans | 133 32362 55203 | 04787 | 647 | 525
Lisans Ustii | 6 3,0833 81138 | ,33125
Deneklerin
Mezun Mean Rank - Kruskall

BOYUTLAR Oldugu N (OrtalamaSirasi) X Wallis SD P AF
OKkullar

OCGCRENME On Lisans 14 38,18 2,7738

OGRETME

SURECI Lisans 133 81,21 3,2362 | 12,021 2 ,002* | 1-2
Lisans
Ustii 6 74,17 3,0833

OLCME VE On Lisans 14 45,25 3,2381

DEGERLENDIRME ™. ¢ [ 133 79,57 36679 | 8612 | 2 | 013
Lisans
Ustii 6 94,17 3,9167

*p<.05  N: Denek sayist

Anlamli Fark

X :Aritmetik ortalama

SD: Standart sapma

SE: Standart hata AF:

Icerik” boyutunda 6n lisans mezunlar1 ( X= 2,43) “katilmryorum”, lisans ( X= 3,03) ve

lisansiisti mezunlar1 ( X= 2,80) “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir (tablo 6). Denek
gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.( F=6,154; p=003; AF= 1-2,3) deneklerin icerik boyutuyla
ilgili disiik katilim gostermelerinden yola c¢ikarak, gruplarin programin bu boyutunu yetersiz

gordiikleri sdylenebilir.

“O)gretme—ogrenme” siireci boyutunda 6n lisans mezunlar1 ( X= 2,77), lisans mezunlari ( X=
3,23) ve lisansiisti mezunlari ( X= 3,08) “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir (tablo 6).
Denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.(Kruskal-Wallis=12,021; p=,002;AF=1-2 ).
Yapilan analiz sonucunda en yiiksek katilim lisans mezunlarma aittir. Lisans mezunlar1 ifadeye en

yiiksek katilimi géstermektedirler.

“Amag¢ (Hedef)” ve “Ol¢me ve degerlendirme” boyutunda Yapilan analiz sonucunda anlamli

bir farkliliga rastlanmamustir.
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Analizler sonucunda yapilan genel degerlendirmede 6grenim durumuna gore bazi maddelerde
anlamhi farkliliga rastlandigi goriilmiistiir. Genel olarak program hakkinda c¢ok fazla olumu goriis
bildirilmemistir. Ancak 6l¢me degerlendirme boyutunda lisansiistii 6gretmenler diger gruplara gore
daha olumlu, igerik boyutunda ise on lisans mezunlarmin diger gruplara gore daha olumsuz yanit
verdigi sonucuna ulasilmistir. Akademik kariyerin ya da 6grenim durumunun egitimcilerin programa

bakis agisini degistirdigi sonucuna ulagilabilir.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Arastirmanin bulgular1 ve bu bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilabilir.

1. Icerik, 6grenme —6gretme siireci, amaglar( hedef) ve dlgme degerlendirme boyutlarinda
kadin ve erkek deneklerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Hem kadin
hem de erkek denekler programin bahsedilen boyutlarinin islevselligini benzer sekilde algilamislardir.
Icerik, 6grenme —6gretme siireci ve programin hedeflerinin yeterliligi konusunda kararsiz kalan kadin
ve erkek denek gruplari, programin 6lgme degerlendirme boyutuna yonelik sorulan sorularda daha
olumlu katilmlar gostermiglerdir. Sadece deney ara¢ gereglerinin yetersizligi ile ilgili olan maddede

kadin ve erkek deneklerin goriislerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

2. Icerik, 6grenme —dgretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutunda cesitli hizmet yilina
sahip denek gruplarimin goriisleri arsinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sadece amaglar
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan denekler programin
igerik, 6grenme — Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme ile ilgili olan maddelerine genelde olumlu
goriis bildirmislerdir. Amaglar ile ilgili olan ifadelerde ise kararsiz kalmay1 tercih etmislerdir. Bu
denek grubu programin amaglar ile ilgili boyutunu incelemeli ve programin amaglari ile ilgili daha
fazla bilgi edinmeliler. Hizmet siiresi 610 y1l olan denekler ise icerik, amaglar ve 6grenme — 6gretme
siireci ile ilgili olan maddelerine kararsizim seklinde katilim gosterirken, sadece Olgme —
degerlendirme boyutuyla ilgili olan maddelerine olumlu diizeyde katilim gostermislerdir. Hizmet
stiresi 11-15 yil olan denekler tiim boyutlarda kararsizim seklinde katilim gdstermislerdir Hizmet
stiresi 16-20 yil denekler de tiim boyutlarda kararsizim seklinde katilim gdstermislerdir. Hizmet siiresi
21 yil ve {izeri olan denekler igerik, amaglar ve 6grenme — 6gretme siireci ile ilgili olan maddelerine
kararsizzim seklinde katilim gosterirken, sadece Olgme — degerlendirme boyutuyla ilgili olan

maddelerine olumlu diizeyde katilim gostermislerdir.

Denek gruplarinin birgogunun programin boyutlari ile ilgili olarak kararsizim seklinde goriis
bildirmeleri ve Ozelikle hizmet yili artikca kararsizim oranimnin yiikselmesinden yeni programin
Ogretmenler cok iyi anlatilmadigimmi gostermektedir. Programla ilgili olumlu goriislerin daha ¢ok
Ogretmenlige yeni baglayan deneklerden gelmesi, bu denek gruplarinin daha onceki yetisekle
calismamis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Diger denek gruplarinin programi daha ¢ok

incelemesi gerekmektedir.
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Akga’nin (2007) “ilkdgretim 5. Smmf Matematik Programimin Ogretmen, Yonetici Ve
[Ikdgretim Miifettisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi adli galismasinda matematik progranm
hakkinda gorev degiskenine bagli olarak Ogretmen, yonetici ve ilkogretim miifettiglerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihlk goériilmemistir. Yine aym c¢aligmada katilimcilar programin
degerlendirilmesi ile ilgili maddelere 3’iin iizerinde katilim gostermistir. Aragtirmaci bu ¢alismasinda

katilimeilarin olumlu goriis bildirdikleri kanisindadir.

3. Ogrenme —dgretme siireci ve dlgme degerlendirme boyutunda gorev degiskenine gore
denek gruplarinin goriisleri arsinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Programin igerik ve
amaglar boyutu ile ilgili olarak ise denek gruplarini katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Okul Midiirleri programin 6lgme degerlendirme disindaki boyutlari ile ilgili olarak kararsizim
diizeyinde goriis bildirirken, 6lgme degerlendirme ile ilgili boyutuna olumlu goriis bildirmislerdir.
Ancak katilim diizeylerine bakildiginda programin okul miidiirleri tarafindan olumlu karsilandig
sOylenebilir. Miidiir yardimcilari programin tiim boyutlarina kararsizim seklinde goriis bildirmislerdir.
Bu da bize miidiir yardimcilarmin okullarda uygulanan ders programlarinin isleyisi, icerigi ve
uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ok fazla ilgilenmedigini gostermektedir. Ogretmenler programin dlgme
degerlendirme disindaki boyutlan ile ilgili olarak kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, 6lgme
degerlendirme ile ilgili boyutuna olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak katilim diizeylerine bakildiginda
programin Ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilmadigi sdylenebilir. Miifettisler ise sadece
amaglar boyutunda karasizim seklinde goriis bildirmislerdir Diger boyutlarla ilgili olarak miifettiglerin
olumlu goriis bildirdigi sdylenebilir. ilkdgretim miifettislerinin katilim diizeylerine bakildiginda onlar

diger deneklerden farkli olarak programla ilgili daha olumlu diismektedirler.

Degirmenci (2007)’nin, “ilkdgretim 4., 5., 6. Siniflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim
Programimin Uygulanmasi ile Tlgili Ogretmen Gériisleri” adli arastirmasinda, dgretmenlerin, Yeni Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan konularin dgrencilerin gelisim &zelliklerine uygunluk,
Ogrenciler sorgulamaya yoOnlendirme, bilimsel 6grenme siireclerini destekleme, iist siniflarda
okutulacak konulara temel olma, siniflara dagiliminin uygunluk, basit ara¢ gere¢ yapmaya uygunluk,
bilgisayar destekli fen ve teknoloji 0gretimine uygunluk, 6grencilerin ilgilerini ¢ekme derecesine,
ogrencilerin grup c¢aligmasi yapmasina uygunluk derecesine, yeni Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda yer alan etkinliklerin konulara uygunluk derecesine, yeni Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda yer alan 6grenci kazanimlarinin yeterlilik derecesine iyi diizeyinde katildiklar1 sonucu
cikmistir. Ayni arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ilkogretim 4., 5., 6. siniflar yeni Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igerigi ile ilgili boliime, genel olarak iyi diizeyinde katildiklart
sonucu ¢ikarilabilir.Yiicel vd. (2006), “yeni Ogretim programina iliskin Ogretmen Goriisleri ve
programin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda da mesleki kidemin 6gretmen goriislerine etkisi

konusunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
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4. Igerik ve 6grenme —ogretme siireci boyutlarinda gesitli 6grenim durumuna sahip denek
gruplarmin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Amaglar ve 6l¢me degerlendirme
boyutlarinda ise 6grenim diizeyine gore denek gruplarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

On lisans mezunu denekler programin igerik ile ilgili olan boyutuna diisiik diizeyde katilim
gostererek yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Diger boyutlarda ise kararsiz kalmiglardir. Bu sonuglara
bakarak 6n lisans mezunu deneklerin yeni programi ¢ok iyi bulmadiklari ve anlamadiklar1 sonucuna
ulagilabilir. Bu denek gruplarinin mevcut sistemde en erken 18 yil ve iizeri yil hizmet siireleri oldugu
diisiiniiliirse, daha cok eski programa uygun calistiklari, kendilerine yeni programin ¢ok iyi
anlatilmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Lisans mezunu denekler sadece programin 6lgme degerlendirme
boyutu ile ilgili olarak olumlu katilim gostermislerdir. Bu denek grubu da programin diger boyutlar
ile ilgili olarak kararsiz goriistedirler. Lisansiistii mezunu olan denekler 6l¢me degerlendirme
konusunda program hakkinda olumlu goriis bildirerek programi bu boyutta yeterli oldugu seklinde
goriis bildirmislerdir. Ancak diger boyutlardaki katilm diizeylerine bakildiginda yetisekte

eksikliklerin oldugunu diisiinmektedirler.

Akga’nin (2007) “ilkdgretim 5. Smf Matematik Programmin Ogretmen, Yonetici Ve
[Ikdgretim Miifettisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” isimli galismasinda matematik programi
hakkinda 6grenim durumu degiskenine bagl olarak ©n lisans, lisans ve lisans iistii goriisleri arasinda
anlamh bir farklilik goriilmiistiir. Yapilan c¢aligmada matematik programi hakkindaki en olumlu

goriislerin 6n lisans mezunlar1 tarafindan verildigi belirtilmektedir.

5. Genel olarak degerlendirildiginde denek gruplar1 programin boyutlan ile ilgili kararsiz
kalmaktadirlar. Bu programin eksikliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Sadece Olgme
degerlendirme boyutu ile ilgili olarak olumlu goriigler bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak ders ve

calisma kitaplarindaki 6lgme degerlendirme ile ilgili formalarin sayisinin fazla olmasi gosterilebilir.

6. Verilen cevaplardan fen ve teknoloji programinin 6grencilerde bilimsel diisiinmeyi
saglamadigi, 6grencilerin bilimsel dili gilinliik yasamlarinda ¢ok fazla kullanmadiklari, kitaplar arasi
gecislerin derslerin islenisinde sorunlar yarattigl, etkinlik sayisinin c¢ok fazla olmasi nedeniyle
iinitelerin zamaninda yetismedigi, icerigin yapilandirmaci 6gretim kuramiyla tam olarak uyusmadigi

sonugclari ortaya ¢ikmustir.

“Yeni (2005) ilkogretim fen ve teknoloji programinin 6gretmen, yoOnetici ve miifettislerin
goriigleri dogrultusunda degerlendirilmesi” konulu ¢alismasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
asagida oOneriler gelistirilmistir.

1. Yapilandirmaci 6gretim kurami 6gretmen, yonetici ve miifettislere diizenlenecek seminer,
konferans gibi c¢alismalarla anlatilmali, uygulamali Orneklerle &zellikle  &gretmenler

bilgilendirilmelidir.
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2. Ders ve c¢alisma kitaplar 6zellikle programi uygulayan 6gretmenlerin goriisleri alinarak
yeniden diizenlenmelidir.

3. Program ozellikle kdy ve kasaba sartlarii goz Oniine alarak yeniden diizenlenmelidir.
Ciinkii uygulanmasi istenilen program birlestirilmis sinifli birgok okulda ve kirsal kesimlerde tam

olarak amacina ulasmamaktadir.

4. Okul midiirleri ve miidiir yardimcilar1 her simif diizeyindeki programlar konusunda hizmet
ici egitime alinmalidir.

5. Sonuglar kisminda deginilen anlamli farkliliklarin nedenleri arastirilmali ve bu farkliliklarin
ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

6. Yeni programin ileriye doniik olarak daha iyi algilanmasi ve uygulanmasi i¢in 6gretmen
adaylarinin bu yonde egitilmesi saglanabilir.

7. Etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle yasanan sikintilarin giderilmesinde tiim etkinliklerin
degil konunun kaliciliginda en etkili olacak etkinlikler secilebilir.

8. Deneylerin yapilmasinda yasanilan zorluklari 6nlemek icin bulunamayan deney arag
gereclerin yerine alternatif ara¢ geregler gelistirilebilir ya da kullanilacak ara¢ gere¢ler MEB

tarafindan tespit edilerek okullara gonderilebilir.

KAYNAKCA

Acat, B ve Ekinci, A. (2005, Eyliil). Yapilandir-maci felsefe ve yeni miifredat programina etkileri. XIV. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresi Bildiriler Kitab1 iginde (s. 2-10). Cilt 2. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Denizli.

Acikgodz, K.,(2003). Aktif Ogrenme, Egitim Diinyas1 Yayinlari, Ankara

Ak¢a,S.,(2007). “ilkdgretim 5. Simf Matematik Programinin Qgretmen, Yonetici Ve Ilkdgretim Miifettisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ili Ornegi)” Yiiksek Lisans Tezi. Afyonkarahisar:
Afyon Kocatepe Universitesi.

Arslan, M. (2001). “ilkdgretim Okullarinda Fen Bilgisi Ogretimi ve Belli Basl Sorunlar”, IV. Fen Bilimleri
Egitimi Kongresi 2000, Ankara: MEB Basimevi, s. 119-124.

Bagdatl, A. (2005). “Degisen Ilkdgretim Programlarindaki 4. Simif Fen ve Teknoloji Dersinin Taslak Ogretim
Programinin, Ogrenci Basarisina Etkisi ve Simf Ogretmenlerinin Programa Iliskin Gériislerinin
Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi. Hatay: Mustafa Kemal Universitesi.

Brooks,J.G ve Brooks,M.G.(1993). Pn Search Of Understanding:The Case For Constructivist
Classrooms.Alexandria: Va: Association For Supervision And Curriculum Development.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analiz El Kitab. Pegem Yayincilik.

Degirmenci, U. (2007). “lIkdgretim 4, 5, 6. Smiflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim Programinin
Uygulanmasi {le ilgili Ogretmen Gériisleri”. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi.

Demirel, O. (2001). “Ogretimde Yeni Yaklagimlar”, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme. (Editor: Mehmet
Giltekin). Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakdiltesi Yayinlart.

Demirel, O. (2006). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme, Ankara: PegemA Yayincilik.
Epistein, M. (2002) . Constructivist Classrooms- Becaming a Constructivist Teacher
Ertiirk ,S.,(1994). Egitimde Program Gelistirme, Yelkentepe Yayinlari, Ankara

Fosnot,C.,T. (1996). “Contructivism: A Psychological Theory of Learning” C.T. Fosnot (ed.), Contructivism:
Theory, Perspectives and Practieces, New York and London

441



Griz-2011 Cilt:10 Sayi:38 (423-442) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi  Autumn-2011 Volume. 10 Issue:38

Good, C. (1973). Dictionary of Education, New York: Mc Graw Hill

Giirol, M. (2002). “Egitim Teknolojisinde Yeni Paradigma: Olusturmacilik” Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi: 12

Kabapinar, F.M., Sapmaz, N.A., Bikmaz, H.B. Ve Digerleri, (2003). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi, Aktif Ogrenme- Ogretme Yontemleri Semineri Notlart

Kaptan, F.; Korkmaz, H. (2001). “Mevcut Fen Bilgisi Programu ile 2001-2002 Ogretim Yilinda Uygulamaya
Konulacak Olan Yeni Fen Bilgisi Programinin Karsilastirilmasi”, Cagdas Egitim, 273, Ankara: Tekisik
Yayinlari.

Kog, G.(2002). Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Duyussal ve Bilissel Ogrenme Uriinlerine Etkisi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Kiiciikyllmaz, E.,A.(2003). Fen Bilgisi Dersinde Ogrenme Halkas1 Yaklasiminin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina ve Hatirlama Diizeylerine Etkisi, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Eskisehir

Langer, J. And Applebee, A.N.( 1987), How Writing Shapes Thinking: A Study Of Teaching And Learning .
National Council Of Teacher Of English

Mathews, M.,R.(2000). Constructivism In Science and Mathematics Education, University of New South Wales,
Sydney, <http://www.csi.Unian.it/ educa/inglese mathewws.html>

MEB, (2005). ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (4-5. Siniflar), Ankara: Devlet
Kitaplar1 Miidiirligi.

MEB, (1993). Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi, Resmi Gazete- 3.10.1993/21717, Tebligler
Dergisi Ekim 1993/2393.

Oguzkan, F., (1993). Egitim Terimleri S6zIligli, Emel Matbaacilik, Ankara

Osborne, R. And Wittrock M.C.(1983) Learning Science; A Generative Process, Science Education , 67, 4.
Perkins, D.N.(1999). The Many Faces of Constructivisim, Educuational Leadership

Saban, A.(2000). Ogrenme ve Ogretme Siireci (Yeni Teori ve Yaklasimlar) Nobel Yayn Dagitim, Ankara
Sénmez. V. (2001). Program Gelistirmede Ogretmen El Kitab1, Ankara: A1 Yaymcilik.

Sahin,T.Y., (2004). “Olusturmac1 Yaklasimin Sosyal Bilgiler Dersinde Bilissel ve Duyussal Ogrenmeye Etkisi
“Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Ankara

Sasan, H. (2002). Yapilandirmaci Ogrenme.Yasadikca Egitim, Say1:74-75. Ankara
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) (2005). Kurul kararlari.

Tung T.; Karademir, Z.; Kaya, S. (2006). {Ikogretim Fen ve Teknoloji Ogretmen Kilavuz Kitabi, Ankara: Ozgiin
Matbaacilik.

Unal , O., (2007). “2001 ve 2005 Yillar1 Arasinda Uygulamaya Konulan {lkdgretim 4. ve 5. Simif Fen ve
Teknoloji Ders Programlarinin Ogretmen Gériislerine Gére Karsilastirilmasi”, Yiiksek Lisans Tezi. Bolu:
Abant Izzet Baysal Universitesi

Varis, F. (1994). Egitimde Program Gelistirme “Teori ve Teknikler”, Ankara: Alkim Kitapgilik Yayincilik.

Yasar, S. (1998). “Yapisalci Kuram ve Ogrenme-Ogretme Siireci” VII.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Selguk
Univ., Konya

Yiicel, C., Karaman, M. K., Batur, Z., Bager, A. ve Karatas, A., (2006). Yeni Ogretim Programina Tliskin
(")gretmep Gortigleri ve Programin Degerlendirilmesi, Mugla: 15. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi
(Mugla Universitesi, 13-15 Eyliil)’na sunulan bildiri.

442



