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Oz

Islam hukukundaki mut’a, kendisinden kaynaklanmayan bir sebepten dolayr kocasi tarafindan bosanan kadina
verilen bir miktar nakit para, mal veya menfaattir. Bu yoniiyle mut’a, modern hukuktaki boganma tazminat1 ile
ayni temel niteliklere sahiptir. Mut’a, biitlin fikih mezhepleri tarafindan —ilke olarak- kabul edilmekle birlikte,
detayda farkli goriis ve degerlendirmelere konu olmustur. Mut’anin biitiin kisimlarin1 vacip (yerine getirilmesi
zorunlu) veya biitiin kisimlarini miistahap (yerine getirilmesi daha iyi olan) géren Islam hukukgular oldugu gibi,
bir kismini miistahap ve bir kismini da vacip géren Islam hukukgular1 da olmustur. Kur’an, mut’ay: ideal
Mislimanlar olan “muttakiler” {izerine bir hak olarak kabul etmekte ve mutdyr veren Kkisileri
onurlandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mut’a, Bosanma Tazminati, Mehir
Abstract

In islamic law, Mut’a is a certain amount of Money, property or interest given to a women divorced by her
husband without any reason arising from her will. In this respect, Mut’a has the same basic features as divorce
compensation in modern law. Although Mut’a is accepted by all schools of Islamic jurisprudence, at least in
principle, it has become subject to different views and evaluations.

Just as there were Islamic scholars who vie weal all the aspects of Mut’a as Vacip (compulsory to be
implemented) and Miistehap (better if implement), so were there those who regarded some parts of Mut’a as
Vacip and Miistehap. The Qur’an views Mut’a as a right over Muttaki, who are ideal musulman, and rewards
those paying for Mut’a.

Key Words: Mut’a, Divorce Compensation, Mehir.
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GIRIS

Islam inancina gbre, ilk insan ve ilk peygamber olan Adem (as) ile esi Havva bir aile
olusturmus ve ¢ocuk sahibi olmuslardir. Cocuklar1 da aileler kurarak hayatlarina devam
etmislerdir. insanlik tarihi boyunca da, ilahi dinlerde hep aile hayat1 éngdriilmiis ve aile dis
iligkiler zina kabul edilip su¢ sayilmistir. Allah (cc) Kur’an’da soyle buyurmustur: “Sizi bir
nefisten yaratan ve huzur/mutluluk bulasiniz diye ondan da esini yaratan, odur.” (A’raf: 189)
Baska bir ayette de sOyle buyurmustur: “Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin igin
tiiriiniizden esler yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de onun (varliginin
ve kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda diisiinen bir toplum igin elbette ibretler
vardir.”” (Rum:21) Bu ayetlerde, ailenin insanlar i¢in bir huzur ve siiklin, bir sevgi ve
mutluluk kaynagi oldugu acik¢a bildirilmektedir. Bununla birlikte aile hayati hep devam
etmemekte, bazen sona ermekte veya erdirilmektedir. Nitekim bazen aile hayati, huzur ve
mutluluk i¢cinde devam ederken, “6liim” gibi istenmeyen dogal bir nedenden dolay1 sona erer
iken, bazen de huzur ve mutluluk yerini kin ve nefret alinca iradi olarak “bosanma” ile sona
erdirilir. Bosanma durumunda, Islam hukukuna gére; nafakas1 ve gecimi kocasi tarafindan
saglanan kadin, aile hayat:1 i¢indeki bu imkanlardan yoksun kalmaktadir. Eger bosanmanin
sebebi kadindan kaynaklanmiyorsa, bu durumda kadinin magduriyeti s6z konusu olur.
Modern hukukta, bu tiir durumlar igin dngériilen “bosanma tazminat:” Islam hukukunda da

var midir? Varsa ne kadardir ve hiikmii nedir? Iste makalemizde bu konu iizerinde duracagiz.

Makaleye baslarken su noktaya deginmek gerekir; islam hukukuna gore, eslerin
ayrilmast durumunda ekonomik agidan dort sey soz konusu olur: miras, nafaka, mehir ve
mut’a (bosanma tazminati). Miras ve nafaka, makale konumuzun disinda olmalar1 hasebiyle
onlara deginmeyecegiz. Mehir ise —ileride goriilecegi tlizere- konumuzla yakin iliskisi vardir.

Bundan dolay1, mehir konusunda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Mebhir; Islam hukukuna gore, bir erkek bir kadinla evlenme akdi yapinca ona para
veya mal cinsinden bir miktar1 bor¢lanmis olmaktadir. Buna “mehir” denilir. Nikah
sO0zlesmesinin onemine binaen ve gerektigi zaman kadin i¢in bir teminat olusturmak {izere
ongoriillen mehir, sozlesme esnasinda belirlenmis ise isimlendirilmis/belirlenmis mehir

anlaminda bu mehre “el-mehrii’l-miisemma” denilir. Eger sozlesmede belirlenmeyip sonradan
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—kadmin emsali goz Oniine alinarak- belirlenirse bu mehre de “benzerlerinin mehri”

anlaminda “mehrii’l-misil” denilir.'

Mehir, nikéh sézlesmesinin bir riiknii (s6zlesmenin icinde yer alip da olmazsa olmaz1)
veya sart1 (sozlesmenin disinda yer alip da olmazsa olmazi) olmayip, onun vacip olan bir
neticesidir. Bundan dolayi, mehrin tahakkuk etmesi i¢in, sozlesmede belirlenmesi/dile
getirilmesi sart degildir. Eger nikah s6zlesmesi mehirsiz olarak yapilsa bile yine sézlesme
gecerli olacak ve mehir biitiin fikth alimlerinin ittifakiyla vacip olacaktir.” Nitekim Ukbe b.
Amir (ra) der ki, Peygamber (s.a.v) bir adama “Seni falan kadin ile eviendirmeme razi olur
musun?” diye sordu. Adam evet dedi. Kadina da “Seni falan adam ile eviendirmeme razi olur
musun?” diye sordu. Kadin da evet deyince, Peygamber —kadin i¢in mehir belirlemeden ve
ona bir sey vermeden- onlar1 evlendirdi. Adam, Hayber’e katilanlardand1 ve Hayber’e katilan
herkesin orada bir pay1 vardi. Vefatina yakin bir zamanda, adam s0yle dedi: Peygamber
(s.a.v) beni falan kadin ile evlendirdi. Ben ona ne bir mehir belirledim ne de bir sey verdim.
Sizi sahit kiliyorum ki; Hayber’deki payimi ona mehir olarak verdim. Bunun {izerine kadin, o
pay1 aldi ve yiiz bine satti.> Burada, mehir sz konusu edilmeden de sézlesmenin gegerli

oldugu ve mehrin sonradan belirlenip kadina verildigi agikca goriilmektedir.

Mehir hakkinda bu bilgileri verdikten sonra, konumuza giris olmak iizere o6nce evli
eslerin ayriligmin kisimlarint ele alacagiz, sonra da —tazminati gerektirip gerektirmemesi
acisindan- bosanmanin kisimlarini ele alacagiz. Bunlardan sonra da asil konumuz olan

“bosanma tazminat1” (mut’a) konusuna gegecegiz.
I-EVLILIK BIRLIGININ SONA ERMESI

Islam hukuku kaynaklarinda, eslerin bosanmasi icin “furkat” veya “firak” tabirleri

”4

kullanilmistir. Buna binaen evliligin sona ermesi i¢in de, “enva’ii’l-furkat™ veya “enva’ii’l-

firak™ tabirleri kullanilmistir.

Nikahi ortadan kaldirip ailenin dagilmasini beraberinde getiren ve Islam hukukunda

furkat veya firak diye tabir edilen “ayrihk” (Evlilik birliginin sona ermesi), Islam hukuku

! Bkz. Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 1lll, 379 Mehir igin ; sadak, nihle, ecir, hiba’, ukr, alaik ve tavl gibi
degisik isimler de kullaniimistir. Genis bilgi icin bkz. Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve Edilletuh, VII, 251
? Bkz. Zuhayli, el-Fikhii’l-islami ve Edilletuh, VII, 254
? Bkz. Beyhaki, es-Stineni’|-Kiibra, VII, 232 Hakim, el-Mustedrek, I, 192 Ebu Davud, Siinen, II, 203
* Bkz. Ensari, Esna’l-Metalib fi Serh-i Ravdi’t-Talib, ll, 205 Dimyati, ianetii’t-Talibin, IV, 32 Nevevi, Ravdatii’'t-
Talibin, VIII, 358
> Bkz. Gazali, el-Vesit, V, 261
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kaynaklarinda —sebebi dikkate alinarak- bes kisma ayrilarak ele alinmistir. Bunlar1 -detaya

girmeden- sdyle siralayabiliriz.
A-Oliim

Eslerden birinin Oliimiiyle, aralarindaki nikah akdi sona ermis olur. Buna binaen,
hayatta kalan es, baska biriyle evlenebilir. “Bosanma tazminati” tabirinden de anlagildig: gibi,
bu tazminat bosanma durumunda s6z konusu oldugundan, 6liim durumunda tazminat soz

konusu degildir.

Mehrin durumu hakkinda ise sunlari1 sdyleyebiliriz; mehir, nikah s6zlesmesiyle vacip
olur, zifaf veya o6lim ile de pekisir ve kesinlesir. Zifafin olmasi durumunda artik mehir
kesinlesmistir ve mehrin “el-mehrii’l-miisemma” veya “mehrii’l-misl” olmasi arasinda da bir
fark yoktur. Bu durumda kadin mehir hakkindan vazge¢medigi/ibrada bulunmadig: siirece,
kocanin bu hakki ifa etmesi gerekir. Zifaf olmadan kocanin 6lmesi durumunda ise, eger mehir
sOzlesmede veya sozlesmeden sonra belirlenmis ise bu belirlenmis mehir de kesinlesmis
olacaktir. Ancak eger mehir, sdzlesmede veya sézlesmeden sonra belirlenmeden koca oliirse,
bu durum igin Islam hukukgular1 iki goriis ileri siirmiislerdir. Birincisi; bu kadina mehr-i misil
verilir. Bu goriis, sahabeden Abdullah b. Mes ud’un (r.a) goriisii olup fikih mezheplerinden de
Hanefiler ve Hanbelilerin goriisiidiir. © Bu iki mezhebin nakli delili sudur: Alkama soyle
rivayet ediyor: Es’ca’ kabilesinden bir topluluk Abdullah b. Mes’ud’a (r.a) gelip soOyle
dediler; Bizden bir adam bir kadin ile evlendi, onun i¢in bir mehir belirlemedi ve onunla
zifafa girmeden de vefat etti. (Kadinin durumu nedir?) Abdullah s6yle dedi: Peygamber (sav)
den ayrildigimdan bu yana benim i¢in bundan daha zor olan bir soru bana sorulmamustir.
Benden bagkasia gidin. Bir ay gidip geldiler, sonunda ona sdyle dediler: Sen, bu sehirde
(Kufe’de) bulunan Hz. Muhammed (sav)in ashabinin biiyiliklerindensin. Eger sana sormazsak
kime soracagiz? O sdyle dedi: Bu konuda ben ic¢tihadimla hiikiim verecegim. Eger dogru
olursa, tek olup seriki olmayan Allah’tandir. Eger yanlis olursa bendendir ve Seytan’dandir,
Allah ve Resulii ondan beridirler. Goriisiim sudur: kadina mehr-i misil vardir, ne fazla ne de
eksik. Ona miras da diiser ve dort ay on giin iddeti (evlenebilmek igin bekleme siiresi) de
vardir. O bunu Egca’ kabilesinden bir grup insanin huzurunda sdyledi. Onlar ayaga kalktilar
ve sOyle dediler: Biz sahitlik ediyoruz ki sen peygamber (sav) in, Vasik kiz1 Berva’ adinda
bizden bir kadin hakkinda verdigi hiikmiin aynistyla hiikkmettin. Alkama der ki, islami1 kabul

etmesine sevinmesi hari¢, Abdullah’in o glin (buna) sevindigi kadar sevindigi hig

® Bkz. Seybani, el-Huccet, Ill, 321 Serahsi, el-Mebsut, V, 109 el-Makdisi, el-Uddet, Il, 32
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goriilmemisti.” Burada 6nemli olan nokta sudur; Peygamber’in (sav) ayni konuda vermis
oldugu hiikiim, Esca’ kabilesinden bazi kisiler tarafindan, bu olayda nakledilmis olmaktadir.
Dolayisiyla da, konuya iliskin hiikiim artik bir siinnete dayanmis olmaktadir. Bu birinci
goriisiin  sahipleri, ayni zamanda su kiyas1 da yapmislardir; Eger mehir belirlenmis
(musemma) olsaydi, hem zifaf hem de 6liim ile kesinlesmis olacakti. Mehirin belirlenmemis
olmas1 durumunda da zifaf ile kesinlestigine gore, oliim ile de kesinlesmesi gerekir. Ikinci
goriise gore ise, bu kadina mehir verilmez. Bu goriis sahabeden Zeyd b. Sabit ve Abdullah b.
Omer’in goriisii oldugu gibi Hz. Ali (r.a) ve Abdullah b. Abbas’in da goriisii oldugu rivayet
edilmektedir.® Bu goriis ayn1 zamanda imam Malik ve Evza’i’nin de goriisiidiir.” imam Safii
ise, Abdullah b. Mes’ud’un olaymni zikreder ve soyle der: Eger Peygamber’in hitkkmii sabit ise,
onun s0zl disinda kimsenin sozii delil olamaz. Ancak (ravi olarak) birinde Ma’kil b. Yesar
digerinde Ma’kil b. Sinan bir digerinde de Esca’ kabilesinden bir grup olarak

zikredilmektedir.'® Eger sabit degil ise, kadina miras var ama mehir olmaz."'
B-Kocadan Kaynaklanan Ayrihk

Baz1 durumlarda ayrilik erkekten kaynaklanmaktadir. Bunlarin 6nemli kisimlarini

sOyle siralayabiliriz.

1-Bosanma: Kadinin bosanmay1 gerektirecek bir durumu olmadig: halde, erkegin onu
bosamasini buna ornek olarak verebiliriz. Bu durumdaki kadinin mehri ve tazminatini ilerde

detayl1 bir sekilde ele alacagimiz i¢in burada bu kadariyla yetiniyoruz.

2-Riddet (Islam dininden ¢ikma): Hanefilere gére; eslerden birinin Miisliimanliktan
¢ikmasi durumunda nikah sézlesmesi sona erer ve ayrilik meydana gelmis olur. Safiilere gore
ise, eger erkek zifaftan 6nce Miisliimanliktan ¢ikarsa nikdh hemen sona ermis olur ve kadina
mehrin yarist diiser. Eger bu durum zifaftan sonra olursa, nikah bekleme siiresinden (iddet)
sonra ortadan kalkmis olur ve kadin mehrin tiimiinii hak eder. Buna karsilik eger kadin

zifaftan Once Miisliimanliktan cikarsa, mehir hakkini tiimiiyle kaybeder. Eger bu durum

” Bkz. Nesai, Stineni’n-Nesai el-Kibra, 1ll, 317 Beyhaki, siineni’l-Beyhaki el-Kibra, VII, 240
® Bkz. Tirmizi, Siinen, Ill, 443
% Bkz. Nemri, el-istizkar, V, 421
% imam Safii’nin, ravilerin farkli kisiler olarak verildigini dile getirmesi onun hadisin sihhati konusunda stpheleri
oldugunu gostermektedir. Nitekim “eger sabit degil ise” ifadesi de bunu géstermektedir. Ancak Misir’a gittikten
sonra hadisi sahih olarak kabul ettigi ve ona gore hikiim verdigi rivayet edilmektedir. Bkz. Tirmizi, Stinen, 11,
442
1 Bkz. Maverdi, el-Havi fi Fikhi’s-Safii, IX, 479
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zifaftan sonra olursa, mehrin tiimiinii hak eder ve nikah da bekleme siiresinin sonuna kadar

12
devam eder.

a-Her iki es de gayr-i miislim iken erkegin Miisliiman olmasi1 durumunda, Safiilere
gore; nikah sdzlesmesi hemen sona ererken, Hanefilere gore; diger ese de islam teklif edilir,

. coege 1
kabul etmezse sdzlesme mahkeme tarafindan sona erdirilir."?

b-Kadinda delilik, clizam veya alaca hastalig1 (baras) gibi 6ziirlerin olmasi durumunda
erkegin nikahi feshetmesi. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Imam Ebu Hanife ve Ebu
Yusiif’a gore; eslerden birinde bdyle bir 6zriin olmasit durumunda hi¢ birinin bu nikah
sozlesmesini feshetme muhayyerligi yoktur. Iimam Muhammed’e gore ise, kadin igin var iken
erkek icin yoktur. Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler ise, her iki ese de nikahi feshetme

muhayyerligini vermislerdir."*
C-Kadindan Kaynaklanan Ayrihk

Bazi durumlarda ayrilik kadindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin 6nemli kisimlar1 da

sunlardir.
1-Her iki es de Miisliiman iken, kadinin Miisliimanliktan ¢ikmasi.
2-Her iki es de Miisliiman degil iken, kadinin Miisliiman olmasi.

3-Kadimnin, erkegin delilik, clizam veya alaca hastaliklar1 gibi bir 6zriinden dolay1

nikahi feshetmesi.

4-Erkegin, kadinin nafakasini temin edememesi durumunda, kadinin nikahi feshetme
yoluna gitmesi. Hanefiler bu durumdaki kadina nikéh1 feshetme hakkini vermezken, diger ii¢

mezhep de bu hakki ona vermislerdir."
D-Her Iki Esten de Kaynaklanan Ayrihk

Bazi durumlarda ayrilik her iki esten de kaynaklanmaktadir. Bunun baslica iki kismi1

vardir.

1-Anlagmali bosanma (Hul’): Hanefilere goére (imam Muhammed hari¢), bu anlasma

ile, esler arasinda bulunan ve evlilikten kaynaklanan —ge¢mis nafaka borg¢lart ve mehir gibi-

12 Bkz. Seyhizade, Mecma’i’I-Enhiir, I, 539 Maverdi, el-Havi, XI, 449
B imam Safii’'ye gore, onlara islam teklifi yapilamaz. Ciinkii béyle bir teklif baski anlamina gelir, oysa “zimmet”
anlasmasiyla onlara baski yapiimayacagi garanti edilmistir. Bkz. Baberti, el-inaye, V, 94
 Bkz. Sivasi, Serh-u Feth{’l-Kadir, 1V, 296
' Bkz. Haskifi, ed-Diirrii’l-Muhtar, I, 903 Sirbini, Mugni’l-Muhtag, IIl, 442
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biitlin hak ve bor¢lar diiser. Cilinkii bu anlasma ile amaglanan, esler arasindaki biitiin miinazaa
ve husumetlerin sona erdirilmesidir. Diger mezhepler ve iImam Muhammed’e gore ise, bu
anlagma ile sadece anlasmada diisiiriilmesi ongodriilen hak ve borglar diiser. Bunlarin disinda

bir hak veya borcun diismesi s6z konusu degildir.'®

2-Erkegin, bosanma yetkisini kadina vermesi veya bosanmay1 onun istegine birakmasi

ve kadinin da buna dayanarak bosanmayi segmesi.
E-Ugiincii Kisiden Kaynaklanan Ayrilik

Klasik fikih kaynaklarinda buna s6yle bir 6rnek verilmistir: Emzirme déneminde olan
bir kiz ve bir erkek iki bebek, babalar1 tarafindan evlendirilir yani nikah akdi yapilir. Sonra da
kiz, erkek olanin annesi tarafindan emzirilirse, artik aralarinda siit kardesligi olustugundan
dolay1 aralarindaki nikah akdi ortadan kalkmis olur. Buradaki ayriligin bosanma hiikmiinde
oldugu kabul edilmistir. Ancak burada emziren kadin ayriliga sebep oldugundan dolay1, mehir

ve/veya tazminat konusunda ona déniis yapilir.'’

Ayriligin kisimlarini ele almis olduk. Bunlardan bizi ilgilendiren konu “bosanma” dir,
clinkii konumuz “bosanma tazminati” dir. Simdi de tazminati gerektirip gerektirmemesi

acisindan bosanmanin kisimlarini ele alalim.
II-BOSANMANIN KISIMLARI VE BOSANMA TAZMINATI

Bosanma tazminatindan bahsedebilmek icin, her seyden once gecerli bir nikdh akdinin
olmasi gerekir. Ciinkii nikah akdinin olmadig1 bir yerde —onun gegersiz kilinmasi anlaminda

olan- bosanmadan bahsedilemez.

Bosanma tazminatinda, belirleyici iki 6nemli unsur vardir. Birincisi; nikdh akdi
yapilirken mehrin belirlenmis olup olmamasidir. ikincisi; bosanmanimn zifaftan 6nce veya
sonra olmasidir. Bu iki unsur dogrultusunda bosanmay1 ele aldigimizda, alti kisim bosanma
sekli otaya ¢ikmaktadir. Once bu kisimlar1 ele alacagiz, sonra da bunlardaki tazminat

durumunu ele alip degerlendirecegiz.
A-Bosanmanin Kisimlari

Bosanmanin zifaftan 6nce veya sonra olmasi ve her ikisinde de mehrin farkll

durumlarin1 dikkate alarak, bosanmay1 soyle tasnif edebiliriz.

1® Bkz. Zuhayli, el-Fikhi’I-islami, VII, 506
7 Bkz. Maverdi, el_Havi, IX, 552
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1-Bosanmanin Zifaftan Once Olmasi
Burada mehirin durumu {i¢ sekilde olabilir.
a-Mechir nikah akdinde belirlenmistir.
b-Mehir nikah akdinden sonra belirlenmistir.

c-Mehir belirlenmeden bosanma vaki olmustur.

2-Bosanmanin Zifaftan Sonra Olmasi
Burada da mehirin durumu {i¢ sekilde olabilir.

a-Mehir nikah akdinde belirlenmistir.
b-Mehir nikah akdinden sonra belirlenmistir.

c-Mehir belirlenmeden bosanma vaki olmustur.
B-Bosanma Tazminati (Mut’a)

Yukarida zikredilen bosanma durumlarinda tazminat konusunu ele almadan once,
Islam hukuku kaynaklarinda yer alan ve bizim asil konumuz olup “bosanma tazminat1” diye
cevirdigimiz “mut’a” kavrami iizerinde duracagiz. Sonra da, islam fikih mezheplerinin bu

tazminatin hilkkmii ve miktar1 hakkindaki goriislerini ele alip degerlendirecegiz.
1-Mut’a Kavramm

Mut’a kavrami sozliikte; faydalanilacak mal veya menfaat anlaminda kullanildig: gibi,
bir siireligine kisiyi yasatacak miktarda yiyecek vb. seyler anlaminda da kullanilmaktadir.

b (13 ** 999 ¢¢

Kur’an-i Kerim’de mut’a kavraminin degisik tiirevleri olarak “meta’, “temettii’”, “istimta’ ve

299

“temti’” kavramlari kullanilmistir. Bunlar farkli anlamlarda kullanilmis ise de, kdken olarak
tiimil yukarida zikredilen mut’a anlamlarini yansitmaktadir.'® Ayrica Fikih ilmindeki “mut’a
nikah1” kavrami, sozliikte yer alan anlama uygun olarak kullanilmistir. Cilinkii bu nikéah, kadin
acisindan bir miktar iicret karsiliginda oldugu gibi, erkek acisindan da gercek ve siirekli
olacak bir aile niyetiyle olmayip gegici bir faydalanma amaciyla kiyilmaktadir.'® Ayrica yine

Fikih ilminde “temettii’ hacc1” diye bir kavram da vardir. Burada da, kisi dnce umreye niyet

8 Bkz. ibn Manzur, Lisani’l-Arab, VIII; 319 Zebidi, Taci’l-Arus, XXII, 182 vd.
' Adindan da anlasildigi gibi, boyle bir nikahta, tlimiyle -gegici bir siireyle — yararlanma 6ngérildiginden,
¢ocuk sahibi olup gelecege nesil yetistirecek daimi bir yuva kurma amaci s6z konusu degildir. Bundan dolayi bu
nikah, ailede daimilik arayan islam fikih alimleri tarafindan gecerli kabul edilmemistir. Bkz. Maverdi, el-Havi, IX,
328 Meydani, el-Liibab, I, 251 Baberti, el-inaye, IV, 391-393.
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eder, Mekke’ye vardiginda Ka’be’yi tavaf eder, Safa- Merve arasinda sa’y yapar ve boylece
umresini bitirmig olur. Bunun 6zerine sagini keser ve iizerine vacip olan kurbanini keser.
Bundan sonra ihramda iken onun i¢in haram olan seyler ona helal olur. Daha sonra hac i¢in
ayrica ihrama girer. Boylece Umre ve Hac arasinda, ihramda iken haram olan seylerin helal
olmalarindan dolay1 -bir siireligine olsa bile- bu seylerden faydalanma s6z konusu olmaktadir.

299

Bundan dolayr bu hac i¢in mut’a kavraminin baska bir tlirevi olan “temettii’” kavrami

kullanilmustir.

“Mut’a” ve “Meta” kavramlari, esas olarak “yararlar1 gecgici ve kisa siireligine olan
seyler” i ifade ederler. Nitekim bu anlamda “ diinya bir meta’dir” denildigi gibi, diinya
lezzetleri igin de “temettii” kavrami kullanilmustir.” islam hukukunda bosanma tazminat1 i¢in
bu kelimelerin kullanilmasi, bosanmaya sebep olmayan ve dolayisiyla magdur olan kadina
verilen bu tazminatin —ne kadar yiiksek meblagda olursa olsun- yine de kadin i¢in 6nemsiz

olacagini ve onun kaybettigi aile hayatinin yerini tutmayacagin ifade etmektedir.

Bosanma tazminati diye ¢evirdigimiz “mut’a’nin Islam hukukundaki terim anlamu ise;
kendisinden kaynaklanmayan bir nedenden dolay1 bosanan kadina, bosayan koca tarafindan
kendisine verilen mehir digsinda bir miktar mal veya menfaattir. Nitekim bu mut’a, bir miktar

para veya mal olabilecegi gibi, gorevlendirilen bir hizmetcinin hizmeti de olabilir.
2-Mut’a ve Bosanma Tazminati

Islam hukuku kaynaklarinda “mut’a” diye adlandirilan ve bosanmis kadina verilen mal
veya faydanin, modern hukuktaki “bosanma tazminat1” ile miinasebeti var midir? Bagka bir
ifade ile, mut’a’y1 bosanma tazminati diye ¢evirmek dogru mudur? Bunu tespit etmek i¢in

ikisini karsilagtirmak gerekir.

Tirk Medeni Kanunu m.174/I-1 bosanma tazminatim1 diizenlemektedir. Maddi
tazminat1 diizenleyen 174/1 s0yledir: “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir.” Manevi tazminat1 diizenleyen 174/1I ise soyledir: “bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat

olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.”

Islam hukukundaki mut’a ile modern hukuktaki bosanma tazminatinin daha acik ve

anlasilir bir sekilde karsilastirilabilmesi i¢in, su noktaya deginmek gerektigi kanaatindeyim:

2% Razi, Tefsir, VI, 472 vd.
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Maddi tazminat i¢in dile getirilen ve zedelenmis olmasi istenen “mevcut veya beklenen

3

menfaatler” igin “eslerin birbirlerine karst nafaka ve bakim haklari’” mi1 Ornek olarak
verebiliriz. Ancak manevi tazminat i¢in dile getirilen ve bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden saldirtya ugramis olmasi istenen “kisilik hakki” i¢in ne tiir 6rnekler verebiliriz ?
Modern hukukgular bu konuda sdyle bir agiklama yapmislardir: “Davaci tarafin kisilik
haklarinin hangi hallerde zedelenmis oldugu, bosanmaya sebep olmus bulunan olaylarin
mahiyetine ve istemde bulunan tarafin duydugu elem ve iiziintiiniin derecesine gore tayin

edilir.”

Burada dikkate deger olan nokta; manevi tazminatta, bu tazminati talep eden tarafin
“duydugu elem ve iiziintiiniin derecesine” vurgunun yapilmis olmasidir. flerde agiklanacag:
gibi, Islam hukukundaki mut’a konusunda da en ¢ok, magdur olan kadinin cektigi elem ve

lizlintliye vurgu yapilmistir.

Islam hukuku tarafindan 6ngoriilen “mut’a” nin, 6ziinde bir “bosanma tazminati”

oldugunu aralarindaki su ortak noktalardan ¢ikarabiliriz.
-Her ikisi de boganma sonucunda verilen seylerdir.
-Her ikisinde de, verilen sey maddidir veya maddi degeri olan bir seydir.

-Her ikisinde de verilen kisi bosanmaya sebep olmayan kisidir, baska bir ifade ile

bosanmada magdur olan kisidir.

Bu ortak ozellikler, Islam hukukundaki “mut’a”nin “bosanma tazminati” olarak

nitelendirilmesi icin yeterlidir kanaatindeyim.

2

Ancak Islam hukukundaki “mut’a” denilen bosanma tazminatinin, maddi tazminat mi
manevi tazminat mi oldugu konusunda Islam hukuku kaynaklarinda acik bir ifade
kullanilmamistir. Baska bir ifade ile Islam hukukgulari bosanma tazminati igin bdyle bir
ayirma gitmemislerdir. Bununla birlikte, Islam hukukgularmin ¢ogunlugu, mut’a’nin neye
karsilik verildigini agiklarken, kendisinin sebep olmadigi bir bosanmada kadinin maruz
kaldig1 ruhi eziyet, iiziintii ve eleme dikkat ¢cekmislerdir. Boylece, mut’a’nin —modern hukuk
tabiriyle- manevi tazminat yoniine vurgu yapmislardir. Ornegin, Safiilerden Gazali (h.450-
505) mut’a’nin “ayrih@mn (ruhi) eziyeti” ne karsilik verildigini soylerken®, Malikiler’den
Nefravi (h.1044-1125), mut’a’nin “ayriligin elemi” ne karsilik verildigini dile getirmistir®.

Bunlara karsilik Hanefilerden Kasani (h....-587), mut’a’nin hem “aile nimetinden yoksun

1 Bkz. Akintirk, Aile Hukuku, s. 292 Velidedeoglu, Tirk Medeni hukuku, s. 259 vd.
2 Bkz.Gazali, el-Vesit, V, 259
> Bkz. Nefravi, el-Fevakihi’d-Devani, lll, 1014
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kalma” hem de “ayrilikla gelen yalmizlik iizlintiisi” ne karsilik oldugunu agikca ifade
etmistir’. Boylece Kasani, mut’a’nin —bugiinkii anlamiyla- hem maddi hem de manevi

tazminat niteliginde oldugunu agiklamis olmaktadir.
3-Hiikmii

Burada tizerinde durmak istedigimiz ve detayl bir sekilde cevaplamak istedigimiz iki
soru vardir. Birincisi: islam hukukunda mut’a diye adlandirilan bosanma tazminati, yukarida
zikredilen biitiin bosanma sekillerinde var midir? Ikincisi: Bu bosanma tazminati vacip
(zorunlu/yerine getirilmesi gerekli) midir, miistahap (yerine getirilmesi daha iyi olan) midir?
Bu iki sorunun cevabimi Islam fikih mezheplerinde aradigimizda, farkli cevaplarla

karsilastyoruz. Simdi bu mezheplerin goriiglerini ayr1 ayr1 ele alalim.

a-Tazminatt —sebebin kadindan kaynaklanmamasi sartiyla- biitiin bosanma
sekillerinde vacip goren goriis: Bu goriisiin, Hanbeli mezhebinin imami1 Ahmed b. Hanbel
(h.164-241) tarafindan savunuldugu rivayet edilmektedir. Hanbeli mezhebinin biiyiik
alimlerinden ibn Kudame el-Makdisi bu konuda sdyle der: “Biitiin bosanmis kadimlarm mut’a
hakkinin olduguna dair goriis, (imam) Ahmed’den rivayet edilmistir. Bu goriis (Hz.) Ali b.
Talib, Hasan el-Basri, Said b. Cubeyr, Ebu Kilabe, Ziihri, Katade, Dahhak ve Ebu Sevr,den de
rivayet edilmistir.”*> Nitekim bunlar “onlara mut’a veriniz.” (Bakara:236) ayetindeki emrin
de viicup (gereklilik/baglayicilik) ifade ettigini sdylemislerdir.”® Bu gbriis, dayanak olarak su
iki ayete dayandirilmustir. Birincisi: Allah (c.c) s0yle buyuruyor: “Bosanmis kadinlar igin,
muttakiler iizerine bir hak olarak orfe gére bir meta’(mut’a) vardir.” (Bakara:241) Gorildiigii
gibi bu ayette yer alan “bosanmis kadinlar” tabiri kayitsiz ve genel nitelikte olup biitlin
bosanmis kadinlar1 i¢ine almaktadir. Dolayisiyla, mut’a biitiin bosanma sekilleri i¢in gegerli
olmaktadir. ikinci ayet ise sdyledir: “ Ey Peygamber! Hammlarina de ki; Eger diinya hayati
ve onun stistinii istiyorsaniz, gelin size mut’a vereyim ve sizi serbest birakayim.” (Ahzab:28)
Bu ayette, uzun zamandan beri Peygamber (sav) ile birlikte yasayan esleri muhatap olmus ve
onlara mut’a’nin verilmesi dngoriilmiistiir. ibn Kudame yukaridaki iki ayeti zikrettikten sonra,

sOyle der: “Bu rivayete gore, biitiin bosanmis kadinlar i¢in mut’a vardir, bosanma ister

** Bkz. Kasani, Bedaili’s-Senai’, IV, 10
% ibn Kudame, el-Mugni, VIII; 41
%% Bkz. Kurtubi, el-Cami’ liAhkami’l-Kur’an, 1ll, 200
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zifaftan 6nce olsun ister sonra olsun, mehir ister belirlenmis olsun ister olmasmn.” *” Kisacasi,

bu goriige gore, mut’a biitiin bosanma kisimlari igin vaciptir.

Kurtubi (h.671) bu goriisiin, Imam Safii’nin de sahip oldugu goriislerden biri
oldugunu nakletmektedir.?® ibn Kesir (h.700-774) de bunu tefsir’inde naklettigi gibi, bazi
alimlerin bu gériisiin imam Safii’nin gercek “kavl-i cedid”i (Son goriisii) olarak kabul
ettiklerini de nakletmektedir.”® Ancak Safii fikih kaynaklarinda, imam Safii’nin béyle bir
goriise sahip olduguna dair agik bir bilgiye rastlamadim. Sadece, Safii mezhebinin biiyiik
alimlerinden olan Maverdi (h.450), “el-Havi” adli kitabinda “miit’a” konusunun girisinde,
Imam Safii’nin “Allah (cc) biitiin bosanmis kadinlara mut’a hakki vermistir.” ciimlesini —

genel bir ifade olarak- nakletmektedir.*

b-Tazminat1, mehri belirlenmis olup zifaftan 6nce bosanan kadin harig, biitiin bosanma
sekillerinde vacip goren gorils: Bu goriis Imam Safii’nin son goriisiidiir (kavl-i cedit). 31 Bu
goriisii yukarida zikredilen alti bosanma sekli acisindan soyle agiklayabiliriz: Birinci goriiste
zikredilen “Bosanmis kadinlar igin, muttakiler iizerinde bir hak olarak, oérfe gore bir
meta’(mut’a) vardir.”” (Bakara:241) ayeti genel bir kural olarak biitiin bosanma sekillerini
kapsarken, “Eger onlar i¢cin mehir belirlediginiz halde, onlarla zifafa girmeden bosarsaniz,
belirlediginiz mehrin yarisi onlarindir.” (Bakara:237) ayeti bu kuralin bir istisnasini dile
getirmektedir. Ciinkii 6zel olarak zikredilen bu bosanma durumunda, bosanan kadin igin
mehrin yarist ongoriiliip mut’adan bahsedilmemistir. Birinci gorilisii savunanlar, burada
mutddan bahsedilmemesinin mut’anin olmadigr veya kaldirildigi anlamina gelmedigini
sOylemiglerdir. Cilinkii mehir ve mut’a birlikte bulunabilir. Nitekim ikinci goriis sahipleri,
zifaftan sonra olan ii¢ bosanma seklinde de ( mehrin akit esnasinda belirlendigi, mehrin
akitten sonra belirlendigi, mehrin hi¢ belirlenmedigi durumlar) kadin i¢in hem mehrin hem de

mut’anin olacagini sdylemislerdir.

Islemekte oldugumuz ikinci goriisii savunanlar; zifaftan sonra olan ii¢ bosanma
seklinde de mut’anin olacagini, —yukarida da zikredilen- su ayete de dayandirmiglardir: *“ Ey
Peygamber! Hanimlarina de ki; Eger diinya hayati ve siisiinii istiyorsaniz, gelin size mut’a

vereyim ve sizi serbest birakayim.” (Ahzab:28) Daha 6nce degindigimiz gibi, mehir zifaf ile

7 ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 42

%% Bkz. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, IIl, 228

%% Bkz. ibn Kesir, Tefsird’I-Kur’ani’l-Azim, |, 642

%% Bkz. Maverdi, el-Havi, IX, 1301

! Bkz. Maverdi, el-Havi, IX, 1303 Nevevi, el-Mecmu’, XVI, 389
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kesinlesir. Yani mehir belirlenmemis ise de, zifaftan sonra kadin bunu “mehr-i misil”
(emsallerinin mehri) miktarinda hak eder. Bu ayette, mehirleri belli olan ve dolayisiyla onu
hak eden Peygamberin (s.a.v) hanimlari i¢in mut’a ongdriilmiis ise, mehirleri belirlenmemis

olan hanimlar i¢in de tarik-i evla ile mut’anin 6ngdriilecegi kabul edilmistir.

Mehrin belirlenmemis olup ta zifaftan 6nce olan bosanma durumunda, kadina
mut’anin verilmesi gerektigini ise, su ayet acikca vermektedir: “Zifafa girmeden ve/veya onlar
icin mehir belirlemeden kadinlar: bosarsaniz size bir giinah yoktur. (Bu durumda) —eli genis
olan giictine gore, eli dar olan da giiciine gore olmak iizere- orfe uygun olarak onlara mut’a

veriniz. Bu ihsanda bulunanlar/iyilik yapanlar iizerinde bir haktir.” (Bakara:236)

Boylece, bu goriise gore; biitiin bosanma sekilleri i¢in mut’a 6ngdriilmiis iken, mehri
belirlenmis olup zifaftan 6nce bosanan kadin bundan miistesna tutulmus ve onun i¢in mehrin

yarisi yeterli goriilmiistiir.

Burada su noktayr belirtmek gerekir ki, Safii’lere gore; bir bayanin evli olmadigi
zamandaki sosyal konumu ile evlenip bosandiktan sonraki konumu ayn1 degildir. Bir bayanin
gecirdigi her bir evlilik ve bosanma, toplumda ona yonelik ragbet konusunda bir eksilme
meydana getirmektedir. Bir tiir yipranma olarak nitelendirebilecegimiz bu durumu, Safiiler iki
sebebe baglamislardir. Birincisi, koca ile birlikteliktir (zifaf). Ikincisi, nikah sézlesmesinin
iptali olan bosanma olayidir. Yani Safiilere gore; bir kadinin sadece evlenip bosanmasi bile -
zifaf durumu kadar olmasa da- toplumda onun yipranmasina sebeptir. Buna binaen, mehri
zifafa karsilik kabul ederken, mut’ayr ayriliga ve bosanmaya karsilik kabul etmislerdir.
Nitekim bu diisiincenin bir sonucu olarak; fasit nikah ile olan zifafta da kadinin mehri hak
edecegini sdylerken,’® mehrin belirlenmis oldugu ve bosanmanin zifaftan 6nce meydana
geldigi durumda da, kadma verilmesi kabul edilen “mehrin yarisi”,n1 6ziinde mut’a
niteliginde kabul etmislerdir.”> Béylece ozii itibariyle de mut’a, bir bosanma tazminati

niteliginde olmaktadir.

*imam Safii, bunu Hz. Aise’nin (r.a) rivayet ettigi su hadise dayandiriyor. Peygamber (s.a.v) soyle
buyuruyor:”Herhangi bir kadin, velisinin izni olmadan nikahinda bulunursa (s6zlesmesini yaparsa) onun nikahi
batildir. Eger zifafa girerse, buna karsilik ona mehir sabit olur.” Burada akit gecgersiz oldugundan dolayi, mehrin
zifafa karsilik verildigi acikca gorilmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi, 1X, 99 Ayrica hadis icin bkz. Menavi, Fayd{’l-
Kadir, Ill, 186
** Bu durumda kadina verilen sey, -zifaf olmadigindan dolayi- zifafa karsilik olmayip bosanmaya karsiliktir. Bkz.
maverdi, el-Havi, IX, 547 vd. Buceyremi, TUhfetl’l-Habib, 1V, 214 Ensari, Fethi’l-Vehhab, 11, 96 vd. Sirbini,
Mugni’l-Muhtag, Ill, 245 vd.
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c-Tazminati, mehri hi¢ belirlenmemis veya akitten sonra belirlenmis olup zifaftan
once bosanan kadin igin vacip goren goriis: Bu goriis imam Ebu Hanife ve 6grencisi Imam
Muhammed’in goriisi oldugu gibi, 6grencisi Ebu Yusuf’un da son goriisiidiir. Buna gore

mut’a iki bosanma seklinde vacip olmaktadir, digerlerinde ise miistahaptir.**

Birincisi: mehrin ne akit esnasinda ne de akitten sonra belirlendigi ve bosanmanin da
zifaftan 6nce meydana geldigi bosanma durumudur. Bu durumda mut’anin vacip olacagini —
Malikiler harig- biitiin Islam hukukgular1 kabul etmislerdir. Ciinkii bu konuda hiikiim getiren
orfe uygun olarak onlara mut’a veriniz.” (Bakara:236) ayetinde emir vardir ve emir viicubu

(gerekliligi) ifade eder.

Ikincisi: mehrin akitten sonra belirlendigi ve bosanmanin da zifaftan énce meydana
geldigi bosanma durumudur. Ebu Yusuf bu konuda, sonradan imam Ebu Hanife nin gériisiine
katilmistir. Imam Ebu Hanife’ye gére, “Eger onlar icin mehir belirlediginiz halde, onlarla
zifafa girmeden bosarsaniz, belirlediginiz mehrin yarisi onlarindir.” (Bakara:237) ayetinde
yer alan “mehir belirleme” isi, akit esnasinda olandir. Ciinkii bu is orfen, akit esnasinda
yapildigindan, genel bir ifade kullanilsa da ilk akla gelen orasidir ve onun kastedildigi kabul
edilir. Safiiler ve Hanbeliler ve Ebu Yusuf’un ilk goriisiine gore ise; soz konusu ayetteki
“mehir belirleme” kavrami genel olup akit esnasinda olan belirlemeyi kapsadigi gibi akitten

sonra olanini da kapsamaktadir ve her iki durumda da vacip olan sadece mehrin yarisidir.”

d-Tazminat1 sadece, mehrin belirlenmedigi ve zifaftan 6nce bosanmanin vaki oldugu
durumda vacip géren goriis: Bu goriis Hanbeli mezhebinin zahir goriisii ve imam Safii’nin de
eski gortgiidiir (kavl-i kadim). Buna gore; mehrin belirlenmedigi ve bosanmanin zifaftan dnce

13

vaki oldugu durumun hikkmiinii veren “.. orfe uygun olarak onlara mut’a veriniz.”
(Bakara:236) ayetindeki emir viicubu/gerekliligi ifade eder. Bu durumun disindaki

bosanmalarda mut’a miistahaptir.*

e-Tazminat;, hi¢ bir bosanma seklinde vacip gdrmeyen goriis: Bu goriis Imam
Malik’in gbriisiidiir. Imam Malik kural olarak tazminati vacip gdrmemekle birlikte, mehri
belirlenmis olup zifaftan once bosanan kadin harig, biitlin bosanma sekillerinde tazminati
miistahap gormektedir.>” Boylece (b) sikkinda zikrettigimiz imam Safii’nin son goriisiine gore

tazminatin vacip goriildiigii biitiin yerlerde, Imam Malik onu miistahap gdérmektedir. Imam

** Bkz. Kasani, Beda’, I, 289 vd.
* Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 38
*® Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 38 vd. Maverdi, el-Havi, IX, 1305
%’ Bkz. Maik b.Enes, el-Mudevvenet(i’l-Kibra, 11, 239
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Malik “..-eli genis olan giiciine gore, eli dar olan da giiciine gore olmak iizere- orfe uygun
olarak onlara mut’a veriniz. Bu ihsanda bulunanlar/iyilik yapanlar iizerine bir haktir.”
(Bakara:236) ayetinde yer alan “ihsanda bulunanlar iizerine bir hak” ifadesini ve “Bosanmis
kadinlar igin, muttakiler iizerine bir hak olarak, orfe gore bir meta’(mut’a) vardir.”
(Bakara:241) ayetinde yer alan “muttakiler iizerine bir hak” ifadesini dikkate alarak mut’anin
vacip olmayacagini sOylemistir. Ciinkii biitin miminler takva ve ihsan derecesinde
olmadigina gbre, mut’a da biitlin miiminlere vacip olmayip miistahap olmaktadir. Baska bir
ifade ile, mut’ayr vacip gorenler onu biitlin miiminlere vacip goriirken, ayette sadece —
miiminlerin bir kismi olan- muttakiler ve muhsinler zikredilmistir. Buna binaen mut’a, iyilik

ve ihsan kabilinde bir yardimlagma niteliginde olmaktadir.

Buna karsilik, tazminat1 bosanmanin biitiin veya bazi sekillerinde vacip goren Islam
hukukgularinin bu ayetleri de dikkate alarak dile getirdikleri gerekgeleri soyle
ozetleyebiliriz.”®

(13

-“.. orfe uygun olarak onlara mut’a veriniz.” (Bakara:236) ayetinde emir kipi

kullanilmistir. Emir kipi —kural olarak- viicup (gereklilik) ifade eder.

-Bakara:241 ayetinde yer alan “Bosanmis kadinlar i¢in” ifadesindeki “i¢in” anlamini
Arapgadaki “li” edati vermektedir. Bu edat “temlik” (miilkiyete gec¢irme) anlamini da

icermektedir.

-Bakara: 236 ve 241 ayetlerinde yer alan “lizerine bir hak™ ifadesinde, gereklilik
bildiren iki unsur vardir. Birincisi: buradaki “iizerine” anlamin1 Arapgadaki “ala” edati ifade
etmistir. Bu edat gereklilik bildirmektedir. Ikincisi: buradaki “hak” kavrami gereklilik
bildirmektedir. Ayrica, ikisinin birlikte bulunmasi gerekliligi daha da pekistirmistir.

-Imam Malik’in; ayette sadece muttakiler ve muhsinler zikredilmisken, mut’a biitiin
miiminlere vacip kilinamaz anlamindaki elestirisine karsilik soyle denilmistir: mut’ay1
mustahap kabul etsek de ayni elestiri s6z konusu olacaktir, ¢iinkii ayette sadece muttakiler ve

mubhsinler zikredilmigken, mut’a biitlin miiminlere mustahap kilinmamalidir.

-Mut’a biitiin miiminler i¢in s6z konusu iken, “miiminler” kavrami yerine “muttakiler”
ve “muhsinler” kavrami kullanilmistir. Bununla bir yandan; miiminler mut’a vermeye tesvik

edilmisken, diger yandan; mut’ay1 verenler onurlandirilmistir.

%% Bkz. Kasani, Bedai’, II, 294 vd. Maverdi, el-Havi, IX, 476 vd. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 39
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-Kur’an’da bir hiikmiin sadece muttakiler i¢in verilmesi o hiikmiin diger miimiiinler
icin gegerli olmadigi anlamina gelmez. Nitekim Bakara:2 ayetinde Kur’an hakkinda

“muttakiler i¢in hidayettir” buyrulmustur, ama onun hidayeti muttakilere has degildir.

Hanefi fikih alimlerinden Baberti’nin (h.714-786) bu konuda kullandig1 ciimleleri
ayrica dile getirmek istiyorum. O 6zellikle dilbilgisine dayanan gerekcelere dikkat ¢ekerek —
0zii itibariyle- soyle der: Mut’a ile ilgili ayette yer alan emir kipi, “ilizerine” anlamini ifade
eden “ala” edati, “hakkan” ve “metaen” kelimeleri, bunlarin tiimii vacipligi ifade eder ve
pekistirir. Ya bu kurallarin tiimiinii “muhsinler” kelimesi i¢in iptal edeceksin/géz ardi
edeceksin ya da onu te’vil edeceksin/yorumlayacaksin. Te’vil/yorum diginda bagka bir sey
tercih edecegini sanmiyorum. SOyle yorumlayabilirsin: Burada “muhsinler” kelimesinden
kastedilen, mut’anin vacip olan miktarini verdikleri gibi, ihsan ve iyilik niyetiyle fazlasini da

verenlerdir.
4-Miktari

Burada iki nokta iizerinde duracagiz. Birincisi; Islam hukukunda mut’anin miktart
belirlenmis midir? ikincisi; Bu miktar belirlenirken hangi esin durumu &lcii olarak kabul
edilmistir? Islam fikih mezheplerinin bu iki soruya verdikleri cevaplari ayri ayr ele alip

degerlendirelim.
a-Hanefiler

Hanefiler, kadma verilecek mut’a olarak genellikle ili¢ parga giysiyi zikretmislerdir;
basortiisii, gomlek, etek vb. bir alt giysi. Ancak Hanefi miictehitler, bu saymin mutlak
olmadigini, toplumdan topluma ve memleketten memlekete degisebilecegini sdyledikleri gibi,

bu elbiseler yerine onlarin parasinin da verilebilecegini soylemislerdir.

Bu elbiselerin kalitesine gore fiyatlarimin da degisecegini dikkate alan Hanefiler,
burada hangi esin durumunun 6l¢ii olarak kabul edilecegi konusunda ii¢ farkl goriise sahip

olmuslardir.

Birincisi: Bu konuda kadinin durumu dikkate alinacaktir. Ciinkii vacip olan mut’a,
mehir yerine gegmektedir. Mehirde kadinin durumu dikkate alindigina gore burada da kadinin

durumu dikkate alinacaktir.

13

Ikincisi: Bu konuda erkegin durumu dikkate alinacaktir. Ciinkii “..-eli genis olan
(erkek) giiciine gore, eli dar olan (erkek) de giiciine gore olmak tizere- orfe uygun olarak

onlara mut’a veriniz. Bu ihsanda bulunanlar/iyilik yapanlar iizerine bir haktir.” (Bakara:236)
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ayetinde yer alan “eli genis olan(erkek) giiciine gore, eli dar olan(erkek) da giiciine gore

olmak iizere” ifadesi bunu gerektirmektedir.

Ugiinciisii: Bu konuda her ikisinin de durumlar1 dikkate almacaktir. Ibn Nuceym

(h.926-970) Hanefi mezhebinin fetvasinin bu goriise gore oldugunu nakletmektedir.”

Hanefiler, vacip olan mut’anin mehir yerine gectigini diistindiiklerinden dolay1, mut’a

hakkinda su iki sart1 ileri stirmiislerdir.

Birincisi: Mut’a, mehr-i mislin yarisini gecemez. Ciinkii zifaftan once vaki olan
bosanma durumunda eger mehir akitte belirlenmigse, mut’a s6z konusu olmayip sadece
mehrin yaris1 kadina verilmektedir. Eger mehir akitte belirlenmemisse bu durumda mut’a -
mehrin yaris1 yerine- vacip olmaktadir. Halef, asil olan1 gecemedigine gore burada da mut’a

mehr-1 mislin yarisin1 gecemez.

Ikincisi: Mut’a bes dirhemden az olamaz. Ciinkii —Hanefilere gore- mehir on

dirhemden az olamadigina gore, onun yarisinin yerine gecen sey de bes dirhemden az olamaz.

Hanefilerin bu konudaki goriislerini degerlendirdigimizde, onlarin mut’ay1 bir
bosanma tazminati olarak kabul etmediklerini gérmekteyiz. Ciinkii onlara gore; mut’a mehrin
yerine ge¢cmekte olup, kendisinin sebep olmadigi bir bosanmadan dolay1 kadinin kaybettigi
aile hayat1 ve onun verdigi iiziintii/eleme karsilik degildir. Erkek kadini bosarken, Islam
hukukunun ona verdigi bir yetkiyi (ser’i bir hak) kullanmakta olup, bir cinayet
islememektedir ki ondan bir tazminat istenebilsin. Mustahap olan mut’a da tiimiiyle iyilik

kabilindendir.*’
b.Malikiler

Maliki mezhebinin hukukg¢ulari, mut’anin st sinir1 olarak; kadina bir hizmetgi tayin
etme, veya nafaka verme olarak belirlerken, alt sinir olarak da; kadina elbise almay1
ongdrmiislerdir. Bunlardan hangisinin uygulanacagi konusunda ise, erkegin maddi durumunu
Olcii olarak kabul etmislerdir. Bununla birlikte, mezhebin imami Malik b. Enes’in, mezhebin
goriislinli yansitan sozlerini 6z bir ifade ile sOyle dile getirebiliriz: Mut’a, hilkkmii itibariyle
“vacip” (yerine getirilmesi zorunlu) olmadigindan, onun alt ve iist sinirlarini belirlemenin

Oonemi olmadig1 gibi, erkegin maddi durumuna gére bunun belirlenecegini sdylemenin de bir

** Hanefi mezhebinin goriisii hakkinda bkz. ibn Nuceym, el-Bahrii’'r-Raik, III, 141 vd.
0 Bkz. Baberti, el-inaye, IV, 484 Sivasi, Serhu Fethi’l-Kadir, III, 324 Zeyla’i, Tebyini’l-Hakaik, V, 419
459



Gliz-2011 Cilt:10 Sayi:38 (424-442) Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Autumn-2011 Volume:10 Issue:38

anlami yoktur. Ciinkii erkek mut’ayr vermek istediginde istedigi miktar1 verebilir, vermek

. o . . 41
istemediginde ise kimse onu vermeye zorlayamaz.
c-Safiiler

Safii miictehitler, ibn Abbas’in uygun gérdiigii rivayet edilen ve mut’anin kadin igin
gorevlendirilecek bir hizmetcinin iicretine denk olacak miktarda olmasini ongoéren goriisiin
Imam Safii tarafindan uygun gériildiigiinii nakletmislerdir. Ayrica ibn Omer’in uygun
gordiigii rivayet edilen ve mut’anin otuz dirhem miktarinda olmasin1 6ngoren goriisiin de
Imam Safii tarafindan uygun gériildiigiinii nakletmislerdir. Ancak bu goriislerde dile getirilen
mut’aylr “mendub”, “miistahap” veya “slinnet” diye nitelendirerek, bu goriislerin iyi ve
yerinde olduklarina ama baglayict olmadiklarina vurgu yapmislardir. Safiilere gore, mut’a

miktariin belirlenmesi konusunda “vacip” (uygulanmasi zorunlu) olan iki se¢cenek vardir.

Birincisi: Taraflar mut’ay1 kendi aralarinda anlasarak/karsilikli riza ile belirlerler. Bu durumda

taraflar, yukarida zikredilen ve “mendup”, “mustahap” veya “siinnet” olarak kabul edilen

miktarlart gecebilecekleri gibi, mehr-i mislin miktarin1 da gecebilirler.

Ikincisi: Taraflar anlasamazlarsa, hakim kendi ictihadiyla mut’ayr belirleyecektir. Safii
hukukgular burada da “mehr-i misli gegmeme” sartin1 zikretmemislerdir. Safii hukukgulardan
Bulkini (h.724-805), bu sart1 ileri siirmiis ve hukukg¢ularin bunu zikretmemelerini “zaten bu
sart agcik ve bilinen bir seydir.” demekle agiklamistir. Zerkesi (h.745-794) de bu goriise
katilmistir. Meshur Safii hukukgu Ibn Hacer el-Heytemi (h.909-974) ise; bu sart1 kabul
etmediklerinden dolayr Safii hukukcularin bu sarti1 dile getirmediklerini sdylemistir.
Heytemi’ye gore; mehr-i mislin belirlenmesinde kadinin durumu dikkate alinirken, mut’anin
belirlenmesinde hem kadinin hem de erkegin durumu dikkate alinir. Her ikisinin de durumlari
dikkate alinarak belirlenen bir miktarin, sadece kadinin durumu dikkate alinarak belirlenen

miktardan fazla olmasinda higbir gariplik yoktur.*

Mut’a miktarinin belirlenmesinde hangi esin durumunun 6l¢ii olarak kabul edilecegine
dair soruya, Imam Safii’nin “iki esin durumuna gére yetkilinin belirleyecegi miktar” ifadesi
cevap olarak kabul edilmistir. Ancak bu ifade yoruma elverisli oldugundan farkli iki goriis

ortaya ¢ikmistir.

1 Bkz. Malik b. Enes, el-Mudevveneti’l-Kibra, 11, 240
2 Bkz. Heytemi, Tuhfetd’I-Muhtag, IV, 256
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Birincisi: Mut’anin belirlenmesinde sadece erkegin durumunu o6l¢ii olarak kabul eden
goristiir. Bu gorilisii savunanlar, “.-eli genis olan (erkek) giiciine gore, eli dar olan (erkek)
de giiciine gore olmak iizere- orfe uygun olarak onlara mut’a veriniz. Bu ihsanda
bulunanlar/iyilik yapanlar iizerine bir haktir.” (Bakara:236) ayetinde yer alan “eli genis
olan(erkek) giiciine gore, eli dar olan(erkek) da giiciine gore olmak iizere” ifadesine
dayanmuslardir. Bunlar, Imam Safii’nin sdziinde yer alan “iki es” ifadesini de bu ayette yer

alan “maddi durumlar farkli olan iki erkek es” diye yorumlamislardir.

Ikincisi: Mut’anin belirlenmesinde her iki esin de durumlarini 6l¢ii olarak kabul eden
goristiir. Bu goriisii savunanlar, -birinci goriisli savunanlar gibi- Bakara:236 ayetinde yer alan
“eli genis olan(erkek) giiciine gore, eli dar olan(erkek) de giiciine gére olmak tizere” ifadesine
dayanarak, mut’anin belirlenmesinde erkegin durumunu 6l¢ii olarak kabul etmislerdir. Bunlar
ayn1 zamanda, kadinin durumunu da mut’anin belirlenmesinde 6l¢ii olarak kabul etmislerdir.
Bunun i¢in de, “érfe uygun olarak onlara mut’a veriniz.” (Bakara:236) ayetinde yer alan
“orfe uygun olarak” ifadesine dayanmislardir. Ciinkii evlenirken durumlar1 dikkate alinarak
mehirleri farkli olan iki kadinin, bosanirken durumlar1 dikkate alinmadan ayni tazminat
almalar1 orfe uygun degildir.® Bu goriisii savunanlar, imam Safii’nin “iki es” ifadesini de,

normal ve ilk akla gelen anlamiyla “erkek ve kadin” olarak kabul etmislerdir.
d-Hanbeliler

Mut’a miktarinin belirlenmesinde neyin 6lcii alinacagi konusunda, mezhebin imami

Ahmed b. Hanbel’den ii¢ farkli goriis rivayet edilmistir.

Birinci gorlis: Eger erkek zengin ise; mut’anin st smiri, kadin i¢in bir hizmetginin
tutulmasidir. Eger erkek fakir ise, kadinin giydiginde onunla namaz kilabilecegi elbisenin

alinmasidir.
Ikinci goriis: Mut’anin belirlenmesinde hakimin ictihadina bagvurulur.

Ucgiincii goriis: Kadina, mut’a olarak mehr-i mislinin yarisi verilir. Ciinkii (vacip olan) mut’a
mehre bedeldir ve ona gore belirlenmelidir. Ancak bu iiglincli goriis Hanbeli mezhebine
mensup miictehitler tarafindan iki yonden elestirilmistir. Birincisi; Kur’an ayeti agik bir
sekilde, mut’anin belirlenmesinde erkegin durumunun dikkate alinmasini 6ngdrmiistiir. Oysa

mut’anin, mehr-i mislin yaris1 olarak belirlenmesi, bu konuda kadinin durumunun dikkate

* Bkz. Maverdi, el-Havi, IX, 477 vd. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, 1lI, 201
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alinmasini gerektirmektedir. ikincisi; eSer mut’a, mehr-i mislin yarisi olarak belirlenecekse
; ) y

2

bunu artik “mut’a” olarak degil dogrudan “mehr-i mislin yaris1” olarak belirlemek gerekir.

Hanbelilere gore, mut’anin belirlenmesinde kesinlikle erkegin durumu o6l¢ii olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii mezhebin imami1 Ahmed b. Hanbel, Bakara:236 ayetinde yer alan
“eli genis olan(erkek) giiciine gore, eli dar olan(erkek) de giiciine gére olmak tizere” ifadesine
dayanarak, mut’anin belirlenmesinde erkegin durumunun 6lgii olarak kabul edilecegini agik

ve kesin bir dille ifade etmistir.**
Sonu¢

Makalemizde, Islam hukukunda bosanma tazminati olarak kabul ettigimiz “mut’a”
konusunu, bu konuda var olan islam fikih mezheplerinin farkli yaklasimlari ve her bir
mezhebin kendi i¢inde barindirdig1 farkli goriisleri karsilastirarak, ele alip degerlendirdik.
Konumuzla alakali elde ettigimiz bilgiler {izerinde yaptiZimiz degerlendirme ve

kargilastirmalarin sonucu olarak, elde ettigimiz verileri sOyle siralayabiliriz.

2,7

Islam hukukundaki “mut’a” , bosanma ile ilgili olup bosanan kadinlar icin soz

konusudur. Nitekim 6liimden dolayr meydana gelen ayriliklarda s6z konusu degildir.

Mut’a, ozellikle kadinin sebep olmadigi bosanma durumlarinda s6z konusudur. Bagka
bir ifade ile kadinin magduriyetine karsilik Ongoriilmiistiir. Vacip olan mut’anin kadinin
mehrinin yerine gectigini sdyleyen Islam hukukcular1 olmussa da, kadinin kaybettigi aile
nimetleri ve ayriligin getirdigi iiziintii ve elemlere karsilik oldugunu da sdyleyen birgok islam
hukukgusu olmustur. Buna binaen de, modern hukuktaki “bosanma tazminat1” ile ayni temel

niteliklere sahiptir.

Mut’a, nakit para veya mal olabilecegi gibi, gorevlendirilen bir hizmetcinin yapacagi

hizmet de olabilir.

Mut’a, bazi Islam hukukgular tarafindan “yapilirsa iyi olur” kabilinden “mendub”,
“miistahab” veya “siinnet” olarak kabul edilmis ise de, bir¢ok Islam hukukgusu tarafindan

“yerine getirilmesi zorunlu” anlaminda “vacib” olarak kabul edilmistir.

Mut’a miktarnin, mehrin yarisinin miktarmi gecemeyecegini  6ngdren Islam
hukukeular olmugsa da, mehrin tiimiinii de gegebilecegini kabul eden Islam hukukgulari da

olmustur.

* Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 39 vd.
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Islam hukukunun asil ve birinci kaynag olan Kur’an-i Kerim, mut’ay1 ideal
Miislimanlar ~ olarak  nitelendirebilecegimiz ~ “muttakiler” ve iyiliksever olarak

cevirebilecegimiz “muhsinler” {izerine bir hak olarak ongdrmiistiir. Boylece mut’ay1 verenler

onurlandirlmistir. Bununla ilgili yasanmus iki olay1 burada dile getirmek istiyorum. **

Birincisi: Bir adam Said b. Cubeyr’e sorar: Mut’a herkese vacip midir? O; hayir, diye cevap

verir. Adam: o zaman kime vaciptir? O; muttakilere vaciptir, diye cevap verir.

Ikincisi: Esini bosamis bir adam, esiyle birlikte Kadi Sureyh’in yanmna gelir. Kadi, adama
sorar: ona mut’a verdin mi? Kadin cevap verir: Benim onun {izerinde mut’a hakkim yok ki.

Allah (cc) mut’ay1 sadece muttakilere ve muhsinlere vacip kilmistir.

Islam hukukunda yer alan mut’a konusunu, Miislimanlarin cogu ve oOzellikle de
bayanlar bilmemektedirler. Safii mezhebinin biiyiik hukukcularindan olan Nevevi (h.676),

sOyle der: “ Mut’anin kendilerine ait vacip bir hak oldugunu kadinlar bilmezler. Ogrenmeleri

icin, bu konuyu ¢okca islemek ve onlara 6gretmek gerekir.”*
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