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Ozet

Orgiitlerde sabotaj davramglari ¢alisanlarin orgiitlerin amaglarina ulasmasina engel olan olumsuz
davramglardir. Bu davranmig orgiitiin iyelerine ve maddi kaynaklarina zarar vermeyi amaglamaktadir.
Orgiitsel adalet ise ¢alisanlarin 6rgiitiin uygulamalarina iliskin adalet algilamalarim ifade etmektedir. Bu
calismanin amaci, algilanan érgiitsel adaletin 6rgiitsel sabotaj davramisi vizerinde etkisi olup olmadigim tespit
etmektir. Bu amagtan hareketle Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan “Algilanan Orgiitsel
Adalet Olgegi” ve “Altintas (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Algilanan Orgiitsel Sabotaj Olcegi”
kullanmilarak anket formu olusturulmustur. Hazirlanan form ile Nigde'de istihdam edilmiy 432 mavi yakal
calisandan veri toplanmigtir. Toplanan veriler frekans, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizine tabi
tutulmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda algilanan érgiitsel adaletin orgiitsel sabotaj tizerinde etkisi

(R2=,402) oldugu tespit edilmistir.
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A RESEARCH ON THE DETERMINING EFFECTS OF
PERCEIVED ORGANIZATIONAL JUSTICE TO
ORGANIZATIONAL SABOTAGE

Abstract

Sabotage behaviors in organizations are negative behaviors of employees who prevent from achieving
organization's goals. This behavior aims to harm the members and material resources of organization.
Organizational justice explains to perceptions of employees about practices of organization. The aim of this
study is to determine whether the perceived organizational justice has effect on organizational sabotage
behavior. For this purpose, questionnaire was formed using ‘Perceived Organizational Justice Scale’
developed by Niehoff and Moorman (1993) and the ‘Perceived Organizational Sabotage Scale’ developed by
Alnintag (2009). With the prepared form, data weve collected from 432 blue-collar employees working in Nigde.
The collected data were subjected to frequency, reliability, correlation and regression analysis. As a result of
regression analysis performed, it was determined that the effect of perceived organizational justice on
organizational sabotage (R2=,402)

Key Words : Justice, Perceived Organizational Justice, Sabotage, Organizational Sabotage.
Jel Classification : D23
GIRIS

Isyerinde calisanlar giigsiizliik, hayal kiriklig1, isin kolaylastirilmasi, can sikintisi / eglence ve
adaletsizlik gibi nedenlerden dolay1 ¢alistiklan Orgiitiin is yapma kapasitesini azaltarak orgiite zarar
verebilmek i¢in ¢esitli olumsuz davraniglar sergilemektedir. Kigisel amaglar i¢in yapilan olumsuz
tanmitim, utang, iiretimdeki gecikmeler, miilkiyete zarar verme, is iligkilerinin tahrip edilmesi ya da
calisanlarin ve miisterilerin zarar gérmesi gibi nedenlerle orgiitiin faaliyetlerine zarar verme,
bozmaya ya da yikmaya yonelik davranislar olarak tanmimlanan isyeri sabotaji (Crino,1994: 312),
kuruma ziyan vermek i¢in iiretimin kalitesini diislirmeyi amaglayan grev, is aksatma, hirsizlik ve ise
devam etmeme gibi durumlan igeren eylemleri kapsamaktadir (DiBattista, 1991: 348),

Isyerinde sabotajin nedenlerinden bir tanesi de galisanlarin drgiitiin uygulamalarma iliskin
adalet algilamalandir. Caliganlar, ¢ahistiklar 6rgiit tarafindan haksiz muameleye maruz kaldiklarim
diisiiniirlerse sabotaj karan vererek Orgiite zarar verecek davramiglar sergilemeyi deneyebilirler.
Adaletsizlik, siklikla sabotaj sebebidir (Crino & Leap, 1989; DiBattista, 1996; Neuman & Baron,
1998; Folger & Skarlicki, 1997; Sieh, 1987). Bu iddia dogrudan sabotaj literatiiriinde test
edilmemesine ragmen, adalet iizerindeki ampirik arastirmalar, algilanan adaletsizligin sabotajla
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Greenberg, 1993a).

Bu ¢aligymanin amac, algilanan 6rgiitsel adaletin orgiitsel sabotaj davramisi lizerinde etkisi olup
olmadigim tespit etmektir. Bu amagtan hareketle Nigde’de istihdam edilmis 432 mavi yakal
galigandan veri toplanmistir. Toplanan veriler frekans, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon
analizine tabi tutulmustur. Literatiir incelendiginde arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan ¢ok fazla ¢aligmaya rastlanamamistir. Caligmanin bu yonii ile literatiire
katk: saglamasi beklenmektedir.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

LI Orgiitsel Adalet

Adalet kelimesi iyi, adil, dogru duygulan ifade eder ve ortak mirasimmzin derinliklerine
yerlestirilirler (Tyler & Bies, 1990: 77). Adaletle ilgili caligmalar Adams’m Egsitlik Teorisine
dayanmaktadir. Adams’mn (1965), esitlik teorisi tamimlamasinda, ‘‘Bireyler adaletsizlik olarak
gordiikleri kosullardan memnun kalmazlar, genellikle adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in bir seyler
yaparlar.” Insanlar adaleti 6nemser ¢iinkii insan yasamimn temel bir 6zelligini olusturan insan
onuruna ve degerine saygi duyarlar (Vanden Bos & Spruijt, 2002: 64). Sasirtict olmayan bir sekilde,
adalet meselesi filozoflar, sosyologlar, siyaset bilimciler, ekonomistler, psikologlar ve digerleri
tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir (Byrne & Cropanzano, 2001: 4).

Orgiitlerde adalet iizerine ilk aragtirmalar 1960'larda ortaya ¢ikmakta olup dagitimsal adalete
odaklandig1 goériilmektedir. 1970'lerin ortalarinda, adaletle ilgili aragtirmalar genislemekte ve
islemsel adalete odaklanmaktadir. 1980'lerin ortasinda adalet aragtirmasi tekrar odagim
degistirmekte ve etkilesimsel adaleti incelemektedir. Bugiin, orgiitsel adalet iyi kabul gérmiis ve
genis gapta cahsilan bir teoridir. Orgiitsel adalet, her organizasyonun basarisi ile ilgili énemli
faktorlerden bir tanesidir. Orgiitsel adalet, orgiitlerin etkili bir sekilde islemesi igin temel bir
gereklilik olarak diigiiniilir (Jawahar, 2007: 736). Insanlar, (5diil-is oram) bagkalar ile
karsilagtinldiginda, ¢abalan i¢in aldiklar édiiller arasinda bir tutarsizlik goriirlerse, daha fazla veya
daha az i yapmak igin motive olmaktadirlar (Sieh, 1987: 175).

Calisanlar, hem elde ettikleri sonuglarin adilligi hem de organizasyon i¢indeki davramislarin
adilligi ile ilgilenmektedir (DiBattista, 1991: 347). Adalet algilamalar, ticret, fayda ve diger tazminat
yonleri gibi insan kaynaklar boyutu agisindan kararlarda ve siireclerde 6nemli bir yere sahiptir
(Cohen vd, 2001: 279). Calisanlarin is tatmini, baglilik ve sadakatlerini saglamak i¢in, drgiitiin adalet
konularinda esit davranmasi gerekmektedir. Cropanzano ve arkadaglarn (2007: 44) orgiitsel adaletin,
kuruluslar ve calisanlar i¢in biiyiik bir giiven ve baglilik gibi gii¢lii yararlar olugturma potansiyeline
sahip oldugunu savunmaktadir. Orgiitsel adalet, sonuglarin dagilimu ile ilgili kararlarin nasil
alindigina dair algilardan olusan (dagitimsal adalet) ve bu sonuglardan algilanan adaletin (esitlik
teorisinde incelendigi gibi) insanlarin 6rgiitlerdeki adalet algilarim ifade eder (Greenberg & Baron,
2003: 68). Adalet, genellikle, algilanan adalet agisindan kavramsallagtirilmistir ve ii¢ boyutlu bir yap1
olarak islevsellestirilmistir: dagitimsal, islemsel ve etkilegimsel adalet (Moorman, 1991: 848).

a. Dagitimsal adalet

Dagitimsal adalet kavrami, Aristoteles'in Nicomachean Etik Kurallarina kadar uzanmaktadir.
Onur ve paranin dagitiminda ya da anayasada pay sahibi olanlara boliinmiis olan seylerde dagitimsal
adalet kendini gosterir (Ross, 1925). Bununla birlikte Homans (1961) dagitimsal adalet kavramina
dikkat ¢cekmektedir. Homans'm dagitimsal adalet kuralina gore, taraflar arasinda bir sosyal degisim
iligkisinin olmasi beklenir: (i) Her birinin 6diilii, her birinin maliyetiyle orantili olmal ve (ii) net
odiiller veya kérlar, yatinmlanyla orantili olmalidir. Bu kavramu Orgiitler baglamina genisleten
Adams (1965), insanlarin sonuglarinin (yani 6diillerin) girdilere (yani katkilarina) oraninin diger
caliganlarin oranlariyla kiyaslama sonucunda esitsizlikten kaynaklanan gerginlikten kaginmak igin
harekete gectiklerini aciklayan esitlik teorisini dnermektedir.

Deutsch (1975: 139) ve Leventhal (1976: 101), Adams'in Onerisini genisletip “esitlik” ve
“ihtiyaglar”in bireylerin sonuclara iligkin adalet algilarimi gelistiren ek tahsis kurallan olarak
tanimlamaktadir. Egitlik teorisi aragtirmasina uygun olarak ( inceleme i¢in bkz. Greenberg, 1982),
insanlar sonuglarn adil olmadig algiladiklarinda daha az memnun olma egilimindedir. Dagitimsal
adalet, insanlarin arasindaki kaynak dagilimimin adilligi hakkindaki kisilerin algilariyla ilgilenir
(Greenberg & Baron 2003: 649.).

Bu nedenle, dagitimsal adaleti algisi, yapilan ige gore elde edilen degerin adilligi iizerine
odaklanmaktadir (Greenberg, 1986: 340). Cropanzano ve arkadaglan (2007: 35) esitlik (her biri igin
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ayni1), adalet (her birinin katki paylarina gore) ve ihtiya¢ (her birinin aciliyetine uygun olarak)
kurallarina gore ayirt etmenin dagitimsal adaleti saglayacagim belirtmektedir. Dagitimsal adalet, tiim
ig¢ilerin aym sekilde muamele gormedigi gergegiyle ilgilidir; sonu¢ dagihim igyeri ortaminda
farklilagmaktadir (Cropanzano vd, 2001: 179; Dailey & Kirk (1992: 308.), calisanlarin 6diillerin
haksiz yere nasil dagildigim gosteren 'delil’ bularak istifalarim rasyonellestirebilecegini tespit
etmistir,

b. islemsel adalet

Islemsel adalet terimi, karar verme prosediirlerinin, kendilerine bagh olan kisiler tarafindan
adil olarak yargilanma derecesini ifade eder (Tyler & Lind, 1992: 125). Aragtirmalar, insanlarin
yalmzca karar verme sonuglarmin adil olmasindan degil, aym zamanda karar verme siirecinin
adaletinden de etkilendigini gostermektedir (McFarlin & Sweeney, 1992: 629). Islemsel adalet,
kisinin yonetime olan giiveni ve séz konusu karan veren kurum veya sisteme olan sadakatinin
merkezi belirleyicileridir (Lind, 1995: 202). Cropanzano ve arkadaglar1 (2001: 168), adil siirecin
entelektiiel ve duygusal tanimaya neden oldugunu ve bdylece strateji yiiriitme konusunda goniillii
isbirligine dayali giiven ve baghhigin olustugunu savunmaktadir. Islemsel adalet perspektifi,
derecelendirmeleri belirlemek igin kullamlan degerlendirme prosediirlerinin adilligi iizerine
odaklanmaktadir (Greenberg, 1986: 341).

Siirec adil olarak algilanirsa, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesinde ¢aliganlarin daha fazla
isteklilik gosterdikleri goriilmektedir (Cropanzano vd. 2007: 37). Karar verme siirecinin adilligi,
birey tarafindan algilanan dagitimsal adaletten daha énemli goriilmektedir (Jawahar, 2007: 752).
Greenberg (1990a: 566), islemsel adaletin ve dagitimsal adaletin sahip oldugu farkli sonuglar
arasinda ayrim yapmaktadir: Islemsel adalet sistem memnuniyeti ile baglantiliyken, dagitimsal adalet
sonu¢ memnuniyeti ile iligkilendirilmektedir. Biiyiik 6lgiide bu ayrim giiniimiizde de aym sekilde
devam etmektedir. Leventhal (1976: 126), prosediirlerin alti kritere uyduklan Slgiide adil olarak
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bu kriterler: Tutarlilik, 6n yargisiz olmak, dogruluk,
diizeltilebilir, temsiliyet kurali ve gegerli etik standartlara dayanmasidir. Lind ve Tyler (1988: 179.)
temsil kuralimin siire¢ kontroliine benzer oldugunu ve Leventhal kriterlerinin Thibaut ve Walker
(1975: 34) tarafindan ileri siiriilen siire¢ kontrol kavramini igerdigini belirtmektedir. Bununla birlikte,
yukandaki alti kuralin ortak kabuliine ragmen, bazi diger kurallarin, bireylerin islemsel adalet
algilari yiikseltmek igin tartigildig1 da iddia edilmektedir.

Onemli bir 6rnek Tyler’in (1989: 836) iig kriteri: i) Tarafs1zlik, ii) giiven ve iii) durum tanima.
Tyler’a (1989) gore, insanlarin tarafsiz, giivenilir ve saygili bir sekilde muamele gérmeleri halinde
adil davranildigim bildirmeleri daha olasidir. Tarafsizlik, bir lgiincii tarafin veya bir otorite
figiiriiniin (yani karar vericinin), esit muameleyi, diiriistliigii ve 6nyargisiz davranarak “esit seviyede
bir oyun alan1” olusturma derecesini ifade eder (Tyler, 1994: 854). Diger taraftan, giiven, karar
vericinin iyi niyetleri veya yardimseverlik ile ilgili degerlendirmelere atifta bulunur (Tyler, 1994:
854). Son olarak, statii tanima bir kisinin, bir grup yetkilisinin veya ti¢lincii bir tarafin onlara haysiyet,
sayg1 ve grubun degerli bir iiyesi olarak ne 6l¢iide davrandigina iliskin degerlendirmesini ifade eder.

¢. Etkilesimsel adalet

Bies ve Moag (1986) ve Bies ve Shapiro (1988) etkilesim adaleti yapis1 hakkinda ilk
caligmalarin yaymmlanmasindan sonra, adalet bilimcileri, etkilesimsel adaleti islemsel ve dagitimsal
adaletten ayirmaya yoneldiler. Bu kavramin tarihini takip ederken, Greenberg (1993b) etkilesimli
adaletin orijinal olarak ayr bir yapy, li¢lincii bir adalet tiirii olarak ele alindigin belirtmektedir. Bies
ve Moag (1986) kaynak dagilimm siireci sirasinda kigileraras1 davranigin iletigim yoniiniin adaletine
odaklanmaktadir. Bies ve Moag’a gore (1986: 44) Etkilesimsel adaleti tammlayan dort kriter
bulunmaktadir.

Sayg1 (kaba olmak yerine kibar olmak),

Uygunluk (uygunsuz sorulan sormaktan kaginmak ve 6n yargisiz yorumlar yapmak),
Dogruluk (aldatici degil, iletisimde diiriist olmak)

Gerekgelendirme (karar igin acgik ve yeterli agiklamalar saglamak).
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Greenberg (1990a: 566) daha sonra bu dort kriteri iki kategori halinde agiklamaktadir. Saygi
ve uygunluk kriterlerini kigiler aras1 adalet olarak; dogruluk ve gerekcelendirme kriterlerini ise
bilgilendirme adaleti olarak ifade etmektedir. Birincisi, karar vericilerin nezaket, sayginlik ve saygili
davranma derecelerini yansitmaktadir. Ikincisi ise, karar vericilerin prosediirlerin neden belli bir
sekilde kullamldigin1 ve sonuclarin belirli bir gekilde nasil dagitildigim agiklama derecesini
yansitmaktadir.

LIL Orgiitsel Sabotaj

Dubois (1979: 212), sabotaji, liretim miktarim veya kalitesini diiglirmek icin grev, yavaslama,
hevessiz ¢aligma, hirsizlik ve devamsizlik gibi sermaye ¢ikarina yonelik herhangi bir eylem olarak
tamimlamaktadir. Benzer sekilde, Rosow (1974: 97), sabotaji, bir c¢aliganin hedeflenen
organizasyonda bir iiretim kaybina neden olmak i¢in amagladig1 herhangi bir davranig olarak ifade
etmektedir. Yapilan aragtirmalar, sabotaji bir bireyin kendi ¢evresi igin verilen tepkiden kaynaklanan
rasyonel bir davranis olarak kavramsallagtirmay1 savunmaktadir (Analoui, 1995; DiBattista, 1996;
Jermier, 1988). Isyeri sabotaji, sabotajcilarin kisisel amagclan igin yaptiklan olumsuz bir tanitim,
utang, liretimdeki gecikmeler, miilkiyete zarar verme, is iligkilerinin tahrip edilmesi ya da ¢aligsanlarin
ve miigterilerin zarar gérmesi gibi nedenlerle Orgiitiin faaliyetlerine zarar verme, bozmaya ya da
yikmaya yonelik davranislardir (Crino, 1994: 312).

Literatiir incelendiginde giigsiizliik, hayal kirikligy, isin kolaylastirilmas, can sikintisi/ eglence
ve adaletsizlik algilamasinin igyerinde sabotaja neden oldugu goériilmektedir (Ambrose vd., 2002:
957).

Giigsiizliik, 6zgiirlik ya da 6zerklik eksikliginden kaynaklanmaktadir (Allen & Greenberger,
1980: 98). Isin niteligini degistirmeye ¢aligmak ya da onaylanmayan bir sonuca (yani, kuruluga degil,
kisiye veya ¢caligma grubuna yarar saglayan bir sey) ulagmak icin tegvik/katki denklemini degistirmek
icin gergeklestirilen eylemleri igerir (Analoui, 1995: 56). Programda olmayan molalar kazanmak igin
makine bozmak gibi yasal olmayan ve tehlikeli grevler giigsiizliige 6rnek olarak gosterilebilir.
Ampirik aragtirmalar, giigsiiz hisseden kisilerin sabotaj yapabilecegini (Bennett, 1998; DiBattista,
1991) ve bu tir yikici davramiglarin kisilerin kontrolii elde tutma hissini artirabilecegini 6ne
siirmektedir (Allen & Greenberger, 1980: 89).

Orgiitsel hayal kinkhig, hedefe ulasma veya hedefi gerceklestirme ile ilgili bir girisim olarak
tamimlanir (Spector, 1978: 818). Bu durumda sabotaji harekete gegiren hayal kirikliginin duygusal
halidir. Ornegin, isi yapmak igin yetersiz kaynaklara duyulan 6fke, miilkiin kasith imha edilmesine
neden olabilir (Taylor & Walton, 1971: 240). Giigsiizliikkte oldugu gibi, arastirmalar sabotajin
orgiitsel hayal kinkligiyla iliskili oldugunu gostermektedir (Chen & Spector, 1992: 178).
Aragtirmacilar adaletsizlik algisinin hayal kirikligi yaratabilecegini ortaya koymaktadir (Brown &
Herrstein, 1975: 626).

Sabotajin amaci, islerin yiikiinii kolaylastrmak oldugu zaman, islerin kolaylastirilmasi i¢in
kural disi girisimler gergeklestirilir. Aragtirmalar, caligma siirecini kolaylastirma girisiminde
bulunmanin sabotajin bir nedeni olabilecegini gostermektedir (Bensman ve Gerver, 1963: 589).
Bununla birlikte, isin kolaylagtirilmasi ile gii¢ gibi ilgili kavramlarin ayirt edilmesi 6nemlidir. Gii¢
genellikle kurallan ¢ignemeyi icerirken (DiBattista, 1996: 348); isin kolaylagtirilmasi, amaglara
ulagmak ic¢in onaylanmamis yada onay sonucunu beklemeden gergeklestirilmis yontemleri icerir
(Taylor & Walton, 1971: 229). Isin kolaylastirilmasi, onaylanmis sonuglar1 elde etmek igin
onaylanmamis araglardan olusur. Isi kolaylastirmaya yo6nelik birgok caba, zararsiz veya belki de
faydali olsa da, bu cabalar, bireylerin ig siirecini kolaylastirirken kurulusa bir maliyet yiikledigi
durumlarda sabotaj yapilmasina yol acar (Ambrose vd, 2002: 949).

Sikinti/eglence aktivitelerinin asil amaci can sikintisim gidermek, heyecan olugturmak veya
eglenmek oldugunda sabotaj sebebi olarak tespit edilir. Isyerindeki saati degistirmek ya da yangin
olmadig1 zamanda yangin alarmini ¢aligtirmak, heyecan seviyesini artirabilir (Crino, 1994: 317).
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Aragtirmalar, ¢aliganlann can sikintilaninin hafifletilmesi ve/veya kendilerini veya is arkadaglanim
eglendirmek icin asil amaclar sabotaj olmasa bile, can sikintis1 ya da eglencenin sabotaja yol
acabilecegini gostermektedir (Crino, 1994; DiBattista, 1991; Giacalone & Rosenfeld, 1987; Taylor
& Walton, 1971).

Adaletsizlik, ¢calisanlarin veya bagkasinin haksiz muamele gérdiigii inancina igaret etmektedir.
Haksiz yere muamele goérdiigiinii diisiinen bir ¢aligan sabotaj kararn1 vererek, c¢aliganlarin ya da
miigterilerin zarar gérmesini, ya da miilkiyete zarar verme gibi seyleri denemek isteyebilir (DeMore,
vd. 1988: 80). Adaletsizlik, siklikla sabotaj sebebidir (Sieh, 1987: 177) . Bu iddia dogrudan sabotaj
literatiiriinde test edilmemesine ragmen, adalet iizerindeki ampirik arastirmalar, algilanan
adaletsizligin sabotaj (Greenberg, 1993b: 99) ve barbarlik gibi sapmalarla iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir (DeMore vd, 1988: 85).

Ambrose vd. (2002), yaptiklar1 caligmalarinda sabotaja yol acan bes nedenden hangisinin daha
baskin oldugunu ikincil verilerle ortaya koymaya ¢aligmaktadirlar. Sabotaj nedenlerinden hangisinin
en baskin oldugunu ele alan ¢ok az arastirma vardir. Ancak, literatiiriin gézden gecirilmesi, tahmin
icin baz1 ongoriiler saglamaktadir. Sabotaj nedeni olarak adaletsizlik hem sabotajda (Crino, 1994;
Crino & Leap, 1989; DiBattista, 1996; Dubois, 1979; Sieh, 1987) hemde Orgiitsel adalet
literatiirlerinde ortaya ¢ikan bir temadir (Bies & Tripp, 1998; Folger & Skarlicki, 1998). Aslinda,
Greenberg ve Alge (1998, 5.84), is yerinde saldirganhk tartigmalarinda (Neuman ve Baron, 1998:
400) orgiitsel adalete dayal: bir yaklagimin tartismasiz en umut verici yonelimlerden biri oldugunu
one siirmektedir. Yapilan galigmalar hem Ingiliz (Hoad, 1993) hem de Amerikali iggilerin (Neuman
vd, 1996) adil olmayan davramslann isyerlerinde saldirganligim en temel nedeni olduguna
inandiklarm ortaya koymaktadir. Bu nedenle, adaletsizli§in sabotaj i¢in en baskin sebep olarak
dusiniilmektedir.

Sabotaj tiirleri ise ig¢i sabotaji ve yonetim sabotaj1 olmak iizere 2’ye ayrilir.

Dubois (1979: 214), is¢i sabotajim ii¢ kategori halinde simiflandirmaktadir: Makine veya
iriinlere zarar verme (kundakgilik, makinelere dogrudan zarar, vandalizm, hirsizlik); Uretimi
durdurma (grev ve fiilen bir seyi tahrip etmeden iiretimi engellemenin cesitli yollar1 denemek); ve
yapilan is miktarimi azaltmak (yavag ilerleme, cogskuyla caligmama, devamsizlik).

Endiistride bulunan y&netim sabotaj bigimlerini asagidaki gibi tanimlamaktadir: Uriiniin
ozelliklerindeki ve tamtimindaki hatalar, zayif iiretim yoOntemleri, zaman israfi, makinenin
caligmadi@1 zaman, sik sik degisen modeller, zayif planlama, hammadde kitlig, tesisin diizgiin bir
sekilde bakiminin yapilmamasi ve iiretim metotlarim anlamada bir basanisizlik (Sartin, 1970: 97).
Diger yazarlar (6rnegin, Allen ve Greenberger, 1980; Youngblood vd, 1984), diizensiz is dagilim,
keyfi olarak yapilan yatirimlar, iiretkenlikle ilgili iicretler ve haksiz terfileri yonetim sabotajina dahil
ederler.

Ambrose ve arkadagslan (2002) adaletsizlik ve igyeri sabotaji arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda adaletsizligin sabotajin en yaygin nedeni oldugunu tespit etmislerdir. Skarlicki ve
arkadaglar1 (2008), 358 miisteri temsilcisi iizerinde uyguladiklar ¢aligmalarinda kisiler arasinda
adaletsizlik durumunda c¢aliganlardan kuruma kars1 sabotaj meydana gelecegini gostermistir,

II. METODOLOJI

Bu boliimde aragtirmaya iligkin hipotezlere, 6lgeklere, ana kiitle ile 6rnekleme iligkin verilere
yer verilmistir,
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a. Aragtirmanin amacl, hipotezi ve modeli

Bu caligmanim amaci, algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel sabotaj davranigi lizerinde etkisi
olup olmadigim tespit etmektir. Bu dogrultuda arastirmanin hipotezi agagidaki sekilde
belirlenmigtir,

H: Calisanlarin adalet algilannin igyerinde sabotaj davranigi tizerine etkisi vardir,

Arastirmanin modeli Sekil 1°de goriildiigi gibidir;

Algilanan Orgiitsel
Adalet

isyeri Sabotaiji

b. Arastirma yoéntemi

Arastirma, algilanan orgiitsel adalet ve igyeri sabotajimn Slgiilmesi i¢in hazirlanan bir anket
formu araciligiyla gerceklestirilmistir. Anket formunu hazirlanmasinda Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan geligtirilmis olan “Algilanan Orgiitsel Adalet Olgegi” ve “Altintag (2009) tarafindan
gelistirilmis olan “Algilanan Orgiitsel Sabotaj Olgegi” kullamlarak anket formu olusturulmustur.
Anket uygulamasi ti¢ boliim ve 33 ifadeden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zellikler,
ikinci bolimde algilanan orgiitsel adalet ve son bdoliimde ise igyeri sabotaji ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Anket ¢aligmasi igin besli Likert dlcegi esas alinmustir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum). Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda algilanan orgiitsel adalet dlgegine
iligkin Cronbach’s Alpha Katsayis1 ,846, orgiitsel sabotaj Ol¢egine iliskin Cronbach’s Alpha
Katsayis1 ,792 olarak hesaplanmigtar.

Hazirlanan form ile Nigde’de istihdam edilmis 432 mavi yakali ¢aligandan veri toplanmagtir,
Elde edilen veriler “Statistical Package for The Social Sciences” paket programi yardimiyla
degerlendirmeye alinmistir. Aragtirma ile ilgili hipotezin test edilmesinde regresyon analizinden
yararlanilmagtir.

¢. Demografik bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Bayan 188 43,5

Bay 244 56,5
Toplam 432 100,0

Yas Arahklan Frekans Yiizde(%)
20-25 Yas Arasi 259 60,0

26-30 Yas Arasi 101 234

30-35 Yas Arast 45 10,4

36 Yas ve Uzeri 27 6,2
Toplam 432 100
Toplam Is Tecriibesi Frekans Yiizde(%)
Tlkokul 37 8,6

Lise 270 62,5
Universite 112 25,9
Lisansiisti 13 3,0
Toplam 432 100
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Demografik 6zellikleri itibariyle katilimeilarin dagilim incelendiginde ¢cogunlugunun erkek
(%56,5), 25 yasindan kiiciik (%60,0) ve lise mezunu (%62,5) oldugu goériilmektedir.

d. Degiskenler ile ilgili bulgular

Aragtirma degiskenlerine iligkin verilen cevaplarin ortalama, standart sapma ve varyans
degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere iligkin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Degerleri

Ortalama Standart Sapma Varyans
Algilanan (")rgiitsel Adalet 3,3546 ,54925 ,302
Orgiitsel Sabotaj 2,7332 ,50016 ,250

Degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore ise algilanan Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sabotaj arasinda ,634 diizeyinde %l
anlamlilik seviyesinde negatif bir iligki tespit edilmistir.

e. Aragstirma modelinin test edilmesi

Aragtirmanin bu agamasinda aragtirma modelinin test edilebilmesi igin bir bagimh degisken ile
bir ya da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iligkileri test eden (Nakip, 2004: 227) regresyon
analizi yapilmigtir. Asagida her bir 6l¢egin modellerinin gecerliliklerini ve anlamliliklarini test eden
ANOVA analizi sonuglarina bakilarak F degerlerine, degiskenler arasi iligkiyi gOsteren regresyon
katsayilar1 olan R degerlerine ve bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler tizerindeki degisimini
aciklayan R? degerlerine yer verilmistir. Ayrica aragtirma hipotezlerinin gegerliligine iliskin
sonuglara bakildiginda, bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki iligki diizeyini
gosteren Beta katsayilar1 ve kabul edilen hipotezlere iligkin regresyon modelleri Tablo 4’de
goriilmektedir.

Yapilan aragtirmada algilanan orgiitsel adalet ve igyeri sabotaji arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilmek i¢in basit regresyon modeli kurulmustur.

Tablo 1. Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler | Beta |t |sig. |[R |R* |F | Sig.F | Sonug
Regresyon Modeli
Sabit 4,669 | 40,436 ,000
Algilanan (")rgiitsel -577 | -16,989 ,000
Adalet
,634 | 402 | 88,622 | ,000® | Kabul

Modelin gegerlilik ve anlamhligimn test eden ANOVA analizi sonuglarina bakildiginda, F
degeri 88,622 ve p=0,000 oldugu goriilmektedir. ANOVA analizi sonucunda modelin gegerliligini
6lgen F degeri modelde +£1,96’dan biiyiik oldugu i¢in ve modelin anlamliligim 6lgen Sig.F degerinin
0,05 ten kiigiik oldugu i¢in gecerli bir model kuruldugu goriilmektedir.

Modelin gecerliligi analiz edildikten sonra bagimsiz degisken ile bagimh degisken arasindaki
iligkileri gosteren regresyon katsayilar1 olan R ve bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskenler
iizerindeki degisimini agiklayan R* degerine bakilmistir. R degeri ,634 ve R? degeri ,402 olarak
hesaplanmustir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitsel davrams literatiiriinde sapkin bir davrams tiirii olarak tanimlanan sabotaj kavram
Orgiitiin yap, faaliyet, igleyis ve iligkilerine zarar vermeyi amagladigindan dolay1 tizerinde énemli
durulmasi ve izlenmesi gereken bir konudur. Sabotaj sonucunda &rgiitiin ¢aliganlarinin ruhsal ve
fiziksel sagliklan zarar gorebilecegi gibi orgiitiin sahip oldugu maddi kaynaklarin da zarar gorerek
verimin diigmesine neden olabilir. Izlenerek 6nlenemeyen sabotaj davramglari yonetilemezse
Orgiitlerin ciddi sorunlarla kars1 kargiya kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Calisanlann orgiitiin uygulamalarina iligkin adalet/adaletsizlik algilan da ¢alisanlarin sabotaj
davranis1 sergilemelerine neden olan faktérlerden bir tanesidir. Bu nedenle caliyma kapsaminda
calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin sabotaj davramsina neden olup olmadif: ortaya konulmaya
calisilmigtir, Yapilan analizler sonucunda genel olarak test etmek icin olusturdugumuz hipotez
desteklenmigtir. Tahmin edildigi gibi, adil ¢alisma kogullarninin sabotaj davramigim biiyiik Slciide
Onledigi; aksine adaletsizligin sabotajin en 6nemli nedenlerinden biri oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu bulgular Ambrose ve arkadaglar (2002) ile Skarlicki ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Literatiir taramas1 esnasinda ulusal literatiirde adi gecen degiskenler arasindaki iliskilerin
tespitine yonelik ¢ok fazla caligmaya rastlanamamistir. Dolayisiyla yapilan ¢aligmanin orgiitsel
davramg alanindaki eksikligi gidererek literatiire katk: saglamasi beklenmektedir.

Bundan sonraki ¢aligsmalarda orgiitsel vatandaslik davranigi, is tatmini, birey-ig ve birey-orgiit
uyumu, Orgiitsel baglihk gibi degiskenlerin Orgiitsel sabotaj ile iligkileri ortaya konularak ulusal
literatiire katki saglanabilir.
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