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Oz

Bu caligmada genellikle “Kiirt Sorunu” olarak adlandirilan meselenin giiniimiizde giindelik konugmalarda nasil
ele alindigini inceledik. Katilimcilarin Kiirt sorunu ile kurduklar iligkiyi degerlendirmemizi Konumlandirma
Teorisi’ne dayandirdik. Olusturdugumuz fokus gruplarda “Daglica Olayini”-Tiirkiye’nin siyasal giindeminde
tartigmalara yol agan PKK ve Tiirk ordusu arasindaki silahli ¢atigma- tetikleyici bir hikaye olarak kullandik.
Katilimeilarin fokus grup goriismeleri sirasindaki konum aliglarini analiz ederek, etkilesimsel olarak ne elde
ettiklerini degerlendirdik. Katilimcilarin bu konumlar1 kullanarak “Kiirt Sorununu” nasil anlamlandirdiklarini ve
acikladiklarini analiz ettik. Bu konumlarin igerigine baktigimizda, katilimeilarin bu soruna iliskin gizil taraflar
belirlemis olduklarini tespit ettik. “Kiirt Sorunu” baglaminda katilimcilarca iiretilen taraflar tarafindan belirlenen
konum alislar1 incelemek, katilimcilarin hem kendilerinin hem de bagkalarmin “Kiirt Sorunu” baglaminda

oynadiklari rolleri nasil gerekgelendirdiklerini tartigmayt miimkiin kilmustir.
Anahtar Kelimeler: Kiirt Sorunu, Konumlandirma Teorisi, Etkilesim, Durus Insas1, Mesafelendirme
Abstract

In this study we examined how the issue which is generally referred to as the “Kurdish problem”, is dealt with in
daily speech today. We used positioning theory to look at the relationship between the participants and the
Kurdish problem. We used the ‘Daglica Event’  -an armed clash between PKK and Turkish army that led to
arguments in Turkey’s political agenda- as a prompt in focus group meetings. By analyzing the position that the
participants adopted during focus group talks, we evaluated what they were able to achieve interactionally. We
tried to examine how the participants made sense of and commented on the “Kurdish problem” with their
positionings. When we look at the contents of these positioning, we saw that the participants determined implicit
sides in the Kurdish question. The taking up of positions determined by the sides made it possible to observe
how the participants accounted for the roles of the other sides and themselves in the context of this relating, and

how they related the “Kurdish question” that was on the agenda.

Key Words: Kurdish problem, positioning theory, interaction, stance taking, distancing
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GIRIS
Bu caligmada bugiin Tiirkiye’de 1980’lerle birlikte baslayan ve giderek hizlanarak

yiikselen, devlet ve PKK" ekseninde ele alman, genel olarak “Kiirt sorunu” olarak vaaz edilen

meselenin giindelik konusma icerisinde nasil ele alindigini inceledik.

1980’lerde baslayan ve daha sonra Tiirkiye’nin giineydogu bolgesinde yogunlasarak
silahlt miicadele kimligi kazanan PKK hareketi, Tiirkiye Cumhuriyeti ordusuyla ¢atismalara
girmeye baglamis; 1990’11 yillarin bagindan sonuna kadar iki taraftan da resmi rakamlara gore
30.000, muhtemelen daha da fazla insanin hayatini kaybetmesine sebep olmustur. 2000°1i
yillardan itibaren Kiirt meselesi toplumun siyasi ve kiiltiirel glindeminde daha rahat ve farkl
acilardan konusulabilir bir hale gelmistir. Farkli otoritelerce birbirinden farkli tanimlanan ve
dolayistyla ¢ozliimii de birbirinden farkli kurgulanan bu mesele, halen Tiirkiye siyasal

giindeminin énemli ve ¢ok konusulan meselelerinden biridir.

Tiirkiye’de Kiirt meselesi ile ilgili sosyolojik, politik ve medya ¢aligmalar1 yaygindir
(Kentel, Lahaska, Genk, 2007; Koch, 2004; Besikci, 1992). Psikolojide ise ilgili basligin daha
ziyade psikolojinin alt dallarindaki ¢alisma basliklar1 ¢ercevesinde bir nevi drneklem olarak
ele alindigim1 gormekteyiz (Mese, 1998; Goregenli, Tekozel & Mese, 2002; Goregenli &
Oktar, 2005; Girsimsek & Goregenli, 2005). So6zgelimi go¢ eden Kiirtlerle yerli sakinler
arasinda cesitli degisken boyutlarinda gruplar arasi davranis ya da tutum karsilagtirmalari

yapilmaktadir (Goregenli, Tekozel & Mese, 2002).

Bugiine kadar siradan insanlarin, bu konuyu giindelik yasantida nasil konustuklar ele
alinmamistir. Dolayistyla bu aragtirmanin hedefi katilimcilarin bu mesele ile kendisi arasinda

nasil bir iliski kurdugunu aciklamaktir.

Calismada katilimeilarin Kiirt sorunu baglaminda ne tiir dilsel araglarla durus insa
ettiklerini Konumlandirma Teorisi’ne dayanarak inceledik (Harré & Moggahadam, 2003;
Harré & van Langenhove, 1999; Harré, Moggahadam, Pilkerton Cairnie & Sabat, 2009; Harré
& Davies, 1990 ). Katilimeilarin durus ingalariin, Kiirt sorununa iligkin degerlendirmeleri ve

aciklamalari agisindan sonuglarinin neler oldugu ele alinmistir.

Konumlandirma Teorisi’ne gore insanlar i¢inde bulunduklar1 baglamda sdyledikleriyle
belli konumlar alirlar (Harré, & van Langenhove,1999; Harré, Moghaddam, Pilkerton Cairnie
& Sabat,2009). Bu konum aliglarla baglama dahil olan digerlerini de konumlandirmis olurlar.

Bu ¢alismada olusturulan fokus gruplarda “Kiirt meselesi” lizerine konusan katilimcilarin
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kendilerini konumlandirarak bu konuyu nasil anlamlandirdiklart ve yorumladiklarini

incelemeye c¢aligtik.
YONTEM

21 Ekim 2007 tarihinde PKK, Tiirkiye’nin giineydogusunda bulunan Daglica
mevkisindeki karakola bir baskin diizenledi. Silahli ¢atismada 12 Tirk askeri hayatini
kaybederken, 8 asker PKK tarafindan Kuzey Irak’taki kamplarina gotiiriilerek alikonuldu.
Daha sonra DTP’nin PKK ile iliski kurmasi sonucu alikonulan 8 asker Tiirkiye’ye geri
getirildi. Ne var ki bu sefer askerlerin PKK’ya teslim olmalar: tartisma konusu oldu ve “Milli

"

miidafaya hiyanet, nobette dikkatsizlik sonucu ehemmiyetli zarar ile silahi terk" suglari

kapsaminda sorusturmaya ugradilar ve hiikiim giydiler.

Bu yukarida 6zetledigimiz olay bir aylik siire¢ i¢inde Tiirkiye’de yayinlanan farkli
sOylem gruplarinin gazetelerinde tematik olarak incelenmistir. Bu tematik inceleme
sonucunda Kiirt sorununda gazetelerde 6ne ¢ikartilan kurumlar ( devlet, ordu, hukuk sistemi,

PKK), fokus grup miilakatlarinda baglama dahil edilmistir.

Bu olay1 daha sonra olusturdugumuz fokus gruplarda harekete gegirici hikaye olarak
kullandik. Fokus gruplarla yapilan gériismeler bu olaydan bir yi1l sonra gergeklestirilmisti. Bu
zaman zarfinda Tiirkiye siirlart iginde bu olaya benzer bir¢ok olay gerceklesti. Bu sebeple
fokus gruplarda hem katilimcilar hem goriismeciler, bu olayr diger benzer olaylarla

karistirarak hatirladilar ve konustular.

Bes fokus grup olusturuldu. Fokus gruplar, kendilerini Tiirk, Kiirt ve Arap olarak
tanimlayan katilimcilarla Tiirkge yiiriitildii. Konusmalar en az bir buguk saat siirdii ve ses
kayitlart yapildi. Katilimcilar ses kayitlart icin 6nceden haberdar edildi ve izinleri alindi.
Yazi dokiimleri yapildiktan sonra bir ¢ok kez taranarak kisi zamirleri ve baska tanimlamalarla
( “arkadas”, “serseri” vb.) yapilan konumlandirma episodlart secildi. Analiz bu episodlar

lizerinden yiiriitiildii.
ANALIZ

Katilimeilarin “Kiirt meselesi” baglaminda kendilerini digerlerine (devlet kurumlari,
Kiirtler, PKK, hukuk sistemi, ordu) gore yerlestirdikleri konumlar1 incelerken, karsi
konumdakilerle nasil bir iliski kurduklarini ve bu iligkiselligin hangi baglamlar i¢inde, hangi

amagcla ve nasil kaydirildigini da degerlendirdik.
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Bu konumlarin igerigine baktigimizda katilimcilarin Kiirt meselesine iliskin taraflar
belirlediklerini gordiik. Katilimcilarin taraflart belirleyen bu konum alislarla, glindemdeki
“Kiirt Meselesi”’ni nasil hikayelestirdikleri, bu hikayelestirme baglaminda kendilerinin ve

diger taraflarin rollerini nasil agiklama haline getirdiklerini seyretmek miimkiin olmustur.
1. Sahis Zamiri ve /veya Diger Dilsel Yapilar Kullanarak Konumlandirma
1.Alint1

246.E:  benim koyiim yiizdeyiiz tiirk kokenli bi koy yani sadece ordaki
biirokratik olan modernlesmenin yukardan asagi gelen seyiyle akl ne kadarsa kiiltiirii
nekadarasa ufku nekadarsa bilmedigi icin tiirkce degildi bilmeyince tiirk¢e degildir
bizim bu bogazigililerin ingilizcesi gibi

247 M: ( giiliiyor)

248.E: diyoki tiirkce karsiligr yok oglum sen tiirkceyi bilmiyosun yani onun gibi
altmisdortte benim kéyiimiinde ismi ismide degistirildi bu serserlerinin degil sadece iki

Katilimer E sira-alisinda (Line 246), bir bilmeyen konumu inga ederek asimetrik bir

iliski kuruyor. Bu asimetrik iliskide Bogazi(;ililerleiii Kiirtler, bilmeyen taraf olarak insa
edilmektedir. Kiirtleri “bu serseriler” diye ifade ederek, bilmeyen konumlarin1 sirin, zararsiz,

kotii niyeti olmayan ama karsi ¢ikilabilir bir i¢erikle dolduruyor.

Bogazici Ornegini vererek de argiimanini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme
stirecine dayanan bir narasyon icinde Oriiyor. Modernlesme, Tiirkiye’'nin Osmanlt
Imparatorlugu’nun son donemlerinde baslayarak 1923’de cumhuriyetin modernist temeller
tizerine kurulusundan bugiine kadar devam etmistir. Bu modernlesme politikas1 agag1 yukari
her alanda batililagmay1 hedef almis ve ugrunda oldukega sert yontemler de izlenmis bir devlet
politikas1  olarak goriilebilir. Yukaridaki alintida gecen “modernlesme”  Ornegi,
modernlesmenin yukaridan asagi indigi i¢in alttakinin yani halkin, modernist bilgiyi
Oziimseyemedigini, dolayisiyla “bilmeyisini” aciklamakta kullaniliyor. Bu aciklama
“Bogazigililerin” Tiirk¢ce kullanimina gonderme yapilarak destekleniyor zira Bogazigililerin
Tiirk¢e kullaniminin asagilanmasi yaygin ve paylasilan bir tavirdir. Katilimeir E, hikayeyi
anlatan konumuyla Kiirtleri tanimlamay: tarihsel narasyon i¢inde sunmustur. “Bogazigililer”
benzetmesini kullanarak Kiirtleri “bilmeyen” konumuna yerlestirmistir. Dolayisiyla bu
konum, tarihsel anlatinin destegiyle de olgusal kilinmis ve bu suretle diger konusmacilarin

kars1 ¢ikmasi engellemistir.
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Katilimer kendisi i¢in bir “bilen”, “elestirel bakabilen” konumu tiretmistir. Katilimcet
bilen-bilmeyen pozisyonlar1 kurarak, kendisi ile Kiirt sorunu arasina mesafe koymaktadir.
Boylece katilimei, Kiirt sorunu iginde Kiirt sorununa dahil bir faillikten kendini
kurtarmaktadir. Bu mesele baglaminda katilimcinin kendini bir fail olarak sunmasi,
sOylediklerinin digerleri tarafindan tarafgir ya da subjektif bulunmasmi yol agacaktir. Bu
tarafgirlik, ya da subjektiflik devlet ya da PKK arasinda bir se¢im olarak
yorumlanabileceginden, kurmaya calistig1 mesafeyi riske atacaktir. Dolayisiyla katilimci bu

yolla bu riskten ka¢inmis olmaktadir.
Alint1 2

95. E.o ¢ok sonrasinda geligen biz 20 yillik seyleri hatirliyoruz bu éncesine

iliskin tamammin bu tiir sey yok
96. M.peki si

97. E. dislama yok tiirk modernlesmesinin biitiin imkanlarindan bu
arkadaglar ben ne kadar yararlardimsa bunlar yararlandi hikmet ¢etin de tiirk sey
kiirt bilmem kimde

Buradaki anlati da tarihsel diizlemdedir. Katilimei, yine, bu sefer Kiirtlerin Tiirk
modernlesmesini yanlis yorumlamasini olgusal kilmistir. Bu yanlis yorumlamanin igerigi
“modernlesmenin biitlin imkanlarindan” yararlanmalarmma karsin bunu yok saymalaridir.
Dolayistyla katilimeiya gore Kiirtler bu tarihi yanlis yorumlamanin hem miisebbibi hem de

muhatabidirlar.

Katilimer yumusatilmis “bu arkadaglar” ifadesi kullanilarak Kiirtleri homojen bir grup
olarak isaretlemistir. “Bu arkadaslar” ifadesiyle yapilan konumlandirma katilimcinin kendini
koydugu tarafla Kiirtler arasinda sanki bir esitlik iliskisi varmis gibi bir iglev gérmektedir. Bu
noktada, iliskinin diger tarafina yerlestirilenlere yani Kiirtlere karsi, tarihin dogrular
sayesinde bir mesafelendirme iretildigini gorliyoruz. Bu mesafelendirme “bu arkadaslar”
yerine “bunlar” kullanilarak vurgulaniyor. Yumusak ifadenin (“bu arkadaslar’) bu sekilde
daha kaba ve asagilayici cagrisimlara agik bir ifadeye (“bunlar”) doniistiiriilmesi, taraflar

arasinda kurulmasi hedeflenen esitlik iliskisinin goriiniirde kuruldugunu ima ediyor.

Ifadesine dislamanin olmadigim sdyleyerek baslayan katilimci, kendisi dislanan
olmamasina ragmen dislama olup olmadiginin karar mercii olarak Kiirtlerin yerine kendini
gormektedir. “Onlar da benim kadar yararlandi” diyerek katilimer Kiirtleri kendisiyle esit bir

pozisyonda (dislanmamis pozisyonunda) konumlandirmaktadir. Burada firetilen “esitlik”,
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dislamadan sorumlu tutulan Tiirk ile dislanan olarak isaretlenen Kiirt’i, moderniteden ortak
faydalanma anlaminda aynilastirmaktadir. Bu da digslama suglamasini ortadan kaldirmaya
yonelik bir stratejik kullanim olarak goriilebilir. Ancak tarihsellik anlatisi, katilimciy yine fail

konumu almaktan ve agik bir taraf olmaktan korumaktadir.

Asagidaki alintida katilmec1 B tarihsel anlati yerine biligsel ifadeler kullanmis ve
degerlendirme yapan konumu alarak kendini faillikten uzaklastirmistir. Bu sayede kendisini

acik bir taraf olmaktan uzaklastirmistir.
Alint1 3

46. B:ya orda gordiigiim sey ney sonugta insanlik disi bi sey ya bu zaten
savasin mantiginda da bu var ya kiirtlerle olan sorun bastan beri boyle bi seydir bu
aslinda bana soyle geliyo gercekten bi rant savasi sey degil aslinda hani boyle ¢ok ta:
1. iste tamam tabi ki kiiltiiriinii isteyebilir o insanlar bu son derece dogal haklar: ya
ben de bi kiirt olarak tabi ki rahat etmek isterim ama iste sirf bunu istedin diye sen
yillarca o adamlara baski yaparsan gelicegi nokta budur budur dedigim de su var
hatta orda mesela bissiirii oyun da vardr hatirladigim kadariyla benim yani gergekten
bunlar hani istihbaratimi almislar daha onceden 1: bi seyler olmus falan filan onu
gergekten hayat sey hayata

46.sira alisa baktigimizda katilimci, biligsel ifadeler kullanarak kendini seyirci
pozisyonuna yerlestirmis ve mesafe koymustur: “hatirladigim kadariyla”, “bana soyle
geliyor”. Bu ifadeler, katilimcinin sdylediklerinin kisisel yorumlar olarak degerlendirilmesini
saglayacaktir. Bu sayede de hem karsi elestirileri engellemekte hem de seyirci konumu almay1
gerekcelendirmektedir. Katilimcinin sira alisinin basinda genel geger kabul edildigi varsayilan

99 ¢ ~ 9

“dogal haklar” “insanhik dis1 olma”, “savas mantig1” gibi mutlak addedilenlere yaptig: atif,
katilimcinin  kisisel yorumunun kisiselliligini saglamlastirmaktadir. Ciinkii katilimcinin
ifadeleri ancak mutlak addedilenlerin ortaya konmasi sonrasinda kisisel kanaatler hale

gelmektedir.
46:

“.ben de bir kiirt olarak tabii rahat etmek isterim ama iste surf bunu
istedin diye sen yillarca o adamlara baski yaparsan gelicegi nokta budur

Buradaki konum alisa baktigimizda kendisine Kiirt diyen katilimci kendi Kiirt olusunu
“sen” diye isaretledigi “zalimi” insa etmek i¢in kullaniyor. Bir dnceki alintida ( Alint1 2)

katilimciin tarih anlatisi iginden yarattii argiimanin meydan okunamazlifiyla, buradaki
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alintida katilimcinin Kiirt sorunundaki taraflar1 bir Kiirt olarak ifade etmenin yarattigi meydan

okunamazligini benzer gormekteyiz.

Tarihsel anlat1 kullanim1 konusmacinin soziinii olgusal kilmaktadir. Katilimci tarihsel
hikayelestirmeyle soziinlin kanitini, halihazirda mesruiyetini kazanmis bir alandan aliyor.
Boylesi bir hikayeye karsi ¢ikmak ancak alternatif bir tarihsel hikaye ile miimkiindiir. Ama
konusmanin baglamina dayanarak, “dislama yok™ lafindaki emir kipinin de kavgaya ¢agiran
etkisi, konusmacinin tarihsel anlati konusunda kendisini bir bilen, bir uzman olarak sunma
konumunu saglamlastirmaktadir. Dolayisiyla mesru bir alanin konusuna hakim bilim adami

konumu alarak soziinii meydan okunamaz kilmaktadir.

Katilimcimin kendini Kiirt olarak sundugu ve zalimi de “sen” diye isaretledigi alintida
ise aynt meydan okunamazlik gene benzer bir bilen konumu alinmasiyla gerceklesmektedir.
Ama bu sefer kullanilan dil tarihsel anlatiya dayanmiyor. Bu sefer konusulan konunun 6znesi
(bir Kiirt) olmak, ozellikle diger katilimcilarin konuya “digaridan” yaklastigi bir baglam
yaratarak alternatif bir konum olusturmaktadir. Bu baglam katilimciya bilen konumunu
sagliyor. Bu alternatif konumun, yani meselenin 6znesi olmanin konusmacinin sdziine,
mevzuyu yasamis olmanin en dogru bilgiyi igerecegini bilmenin giiciinii vermektedir. Bu
suretle de, disaridan konuya yaklasan diger konusmacilar 6n kabul olarak, “o” olmadiklar
icin bilemedikleri bir konuma cekilmektedir. Iste bu iki érnek konusmacilarin sozlerinin
meydan okunabilirligini farkli s6zel kullanimlarla zorlagtirdigini gostermektedir. Bunun

temelinde ayni strateji olan, “kendini bilen kilma” vardir.

Bu kisisel konum alma gibi goriinen sey, yine Kiirt meselesinde taraf olmaktan
kacinma gibi gorliniiyor, ¢iinkii “Kiirt olug” dogrudan ifade edilmeyen, “onlar”a destek
vermek lizere yapilan bir seydir. “Rahat etmek isterim” ifadesinin se¢ilmesi bu destege isaret
ediyor. Katilimcinin da kendini soziinii ettigi baskinin muhatab1 olarak insa etmedigini

gosteriyor. Clinkii sorunun muhatabi yani zalimin muhatabi “onlar”dir (bkz line 46).

2. Diger Tarafi ikinci Tekil Sahis Zamiri Kullanarak Isaretleme ve/veya Diger

Tarafi Yiiklemleri Edilgen Tarzda Kullanarak Isaretleme
Alint1 5:

56. B:

[ben sivasliyim sivaslyim atanen iste alevi kiirdiiyiim yani sey de degilim 1: safi de
degilim ama hani bizim insanlarimizdan da bulaganlar oldu bu tarz seylere ¢ok da oldu hatta
yani giren o yola giden simdi normaldir ¢iinkii sonucta sen kendini savunmaya altyosun
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ama bahsettigim su gercgekten acaba yapilmasi gereken seyler ¢ok daha onceden yapilsaydi
va bu insanlara mesela en azindan bu kadar eziyet edilmeseydi veya sirf kiirtsiin diye sen
farkl bi seysin diye sana dyle davraniimasaydi bu kadar sorun ¢ikar miydr ¢ikmazd heralde
ve ondan sonra ¢iktiktan sonra da savasin siirekliligini bence 1: korumaya ¢alistilar_yani
devam etmesi i¢in ellerinden geleni de yaptilar ki simdi goriiyoruz iste jitem mesela
bahsediyolar falan bi siirii hikaye var bilmiyorum izliyo musunuz veya okuyo musunuz takip
ediyo musunuz gastelerden falan o dénem yapilan seyler ordaki insanlara o bélgedeki
insanlara yani 1 adamin pekakall olup olmadig bile belli degil ama alip gétiiriiliip ¢cok rahat
bi sekilde oldiiriilebiliyor baska bi siirii sey basina getirilebiliyor ve bunun da hani resmi
kurumlarda aslinda adi yok yani kim yapti bilmiyoruz hatta hala diyolar iste jitem diye bi sey
yok ama var yani yoksa kim oldiirdii bunlart o zaman bunlari bulmakla yiikiimliisiin sen
soyle sonucta hani askeriyenin de savciligi var resmi de savciliklar sey 1: pardon sivil de
savciliklar var ya bunlar bi sekilde halledebilir degil mi bu isi ben boyle gériiyorum abi bu
kiirt sorununu yani temelinde boyle goriiyorum da halledilebilcek seylerdi aslinda ama hani
bu kadar aci da ¢ekildi ki bundan sonra halledilcek mi acaba onu da bilmiyorum.

Katilimcilar “sen” kisi zamirini kullanarak Kiirt sorununda taraflar1 belirlemektedir.
Almtida (line 56) “kendini savunmaya alan” ifadesindeki sen zamiri Kiirtler’i
isaretlemektedir. Bu Kiirtler, “o yola giden” Kiirtlerdir. Kiirtlerin “o yola” gitmesinden kast
edilen sey Kiirt sorunu i¢inde silahli miicadeleye katilmaktir. Katilime1 igin silahli miicadele
Kiirtlerin kendini savunma yoludur: “...yani giren o yola giden simdi normaldir c¢iinkii
sonucta sen kendini savunmaya aliyosun”. Dolayisiyla silahli miicadele veren “Kiirtler”

mesrulagtirilmaktadir.

Yine aym alintida “Sen” kullanimiyla bir taraf olarak devletin isaretlendigi
goriilmektedir. Isaretlenen devlet, gorevlerini yerine getirecek aygitlara sahip olandir :
“...askeriyenin de savcilig1r var resmi de savciliklar sey wm pardon sivil de savciliklar”.

3

Devlet cismanilestirilmekte ve kisilestirilmektedir: “...bunlart bulmakla yiikiimliisiin sen

soyle sonucta hani”. Y anisira burada yapilan sey, devlete yapilan ithamin yumusatilmasidir.

Itham neden yumusak yapilmaktadir? Ciinkii dogrudan yapilan sert bir ithama meydan
okunabilir. Halbuki yumusak itham sayesinde katilime1 kendini, Kiirt sorununda verili olan ve
muhakkak addedilen ideolojik duruslara diisme tehlikesinden korumaktadir. Peki, tersi olsa
yani konusmaci ideolojik bir durus edinse ne olur? Bunun korkunglugu nedir, ne olabilir?
Konusmaci seyirci konumundan ¢ikip fail konumu almanin sorumlulugunu ve sonuglarini

yiiklenmek zorunda kalabilir.
Son Yorumlar

Katilimcilarin hem “kiirt sorununu” hem de bu sorunun taraflarin1 bir seyirci

konumundan hareketle insa edip tartistiklarina isaret ettik. Katilimcilar kendilerini ve
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digerlerini Kiirt sorununu konustuklarinda konumlandirtyor olmakla birlikte meydan
okunabilecek ya da bundan dolay1 sorumlu tutulabilecek bir durus almaktan da kaginmaktadir.
Asagidaki alintida katilimci kisi olarak herhangi bir sorumluluk almayr dogrudan
reddetmektedir, suclanacak olarak devleti isaret etmekte ve dolayisiyla ¢6ziim One siirecek

olanin devlet olduguna dikkat ¢cekmektedir (Alinti 6).

Alint1 6

653k. devlet yapacak abi bana ne benim zaten simdiye kadar bi derdim olmadiki ben ne
biliim kapimdan kovdum ne deremden yeme dedim

Katilimcilar kiirt sorununu konustuklarinda tarihsel referanslar, kiiresel kavramlar hatta
kimlikler kullanarak oyun sahnesini kurmaktadir. Seyirci konumu almakla katilimer sorunu
makro diizeyde ama kisisellestirmeden konusabilmektedir. Boylelikle katilimcilar oyundaki
aktorlere makro diizeyde isaret edebilmektedir. Bu makro yaklagim fail konumu almaktan
kacinmanin ve mesafe koymanin mesrulastirilmasi olarak aciklanabilir. Asagidaki alintida
goriilecegi tizere, Kiirtlerin cogunlugu olusturdugu Dogu Anadolu’da menfaatleri olan A.B.D,

kiiresel sermaye, Bat1 ve dis giicler makro diizeyde aktorler olarak belirtilmistir.
Alint1 7

112.B:

[dev devlet ici bak 1 su var amerikanin tabi ki etkileri var olmaz olur mu ama
amerika dedigin de hani amerikanin ordusu suyu buyu tabi ki degil yani amerikanin nesi
sonugta ordu nedir ordu bi seylere hizmet i¢in kullanilan bi aractir kime hizmet ediyo bu
arkadaglar kesinlikle kiiresel sermaye gii¢c odaklar: yani para aslinda para kimdeyse mesele
olan adam odur veya onun derdi vardwr dii diinyaya hiikmetmek gibi baska bi seyle
vapmak gibi ben buna inantyorum ag: amerika olmaz yarin bi giin ¢in olabilir hani diyelim ki
¢in ¢ok iyi gelisiyo ¢in diinyay: ele gecirdi amerika artik hani onun denetimi diginda bi sey
vapamuiyo diyelim ¢in de aynmisini yapicaktir yani farkl bi sey yapamaz ki ya bu

Katilimcilarin  soruna yaklasimlari asagidaki katilimcinin belirttigi {izere makro
diizeyden olmakla birlikte bu, devlet gibi makro aktorler refleksi olan geregini yerine
getirmek i¢in kurumlart olan sorumluluklariyla donatilmis canli  varliklar olarak insa
edilmistir. Devlet bu baglamda Kiirt sorununa, olaylara miidahale etmesi gereken bir faildir.
Katilimcilar, aktorleri bu sekilde insa ederek fail konumu almaktan kendilerini uzaklastirma
egilimindedirler. Yanisira devletin taraf olmasi1 gerektiginden taraf olmaktan da

kaginmaktadir.
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Alint1 8

182. K Ama devletin tabiri caizse tarihi diizlemde yapacak bilgi diizeyim yani
veterlilik diizeyim olmamakla beraber kendine ozgii garip muhafazakar cekirdeginin
oldugunu bir garip muhafazakar reflekslerinin oldugunu yani refleksif diizeyde gercek
anlaminda kullaniyorum oldugu da asikar

Alint1 9

295. E.o bak radikal siddet hareketlerinin tavan yaptigi donemde devletin verdigi
reflekste ayni asir1 siddet yiiklenmesi oluyo

Katilimcilar devlete bir sistem ya da bir insa olarak degil bir varlik olarak
davranmaktadir (Alint1 8 ve Alint1 9). Devletin bu sekilde kavramlastirilmasina gore kisinin
bir fail olarak rolii gereksiz olmaktadir. Sorun sistemin diizgiin ¢alisip calismadigir degil
devletin misyonunu yerine getirip getirmedigidir. Kiirt meselesinde devleti bir kisi konumuna
oturtup dogrudan miidahil olabilecek tek fail kilmaktadir. Devletin insanlastirilmasi bu

makalenin analizlerinin digina tagmaktadir, gelecek analizlerde ele alinacaktir.

Fail olarak bir durus edinmekten kaginmak ve devleti yegane fail olarak isaretlemek
belki insanlarin tarihsel ge¢mislerinde Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren askeri idarenin
diizenli miidahaleleriyle iligkili sekilde agiklanabilir. Ama yani sira ayni askeri idare

stiregleriyle yaratilan siyasi bir durus alma korkusuyla da agiklanabilir.

Bununla birlikte, “seyirci olmanin” anlami siyasi bir adlandirmayla bir ideolojiye
“yaslanmaktan” kag¢inmak midir yoksa Arkonag¢’in (2010) 6ne siirdiigii tizere failligin bir

baska versiyonu olarak okunabilir mi sorusu bizim i¢in agiktadir.
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