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Oz

Iletisim mesaj1 kodlayan ve agimlayan arasinda bir iliski olarak ¢ogu zaman teknik bir alana hapsedilmektedir.
Oysa iletisim insanin tiim hayatini kapsayan karmasik bir yapidir. Herhangi bir konuda karar verirken, bir diger
kisiyle iletisim halindeyken siireci etkileyen faktorlerin hepsi bilgimiz dahilinde degildir. Bu nedenle nerede
hangi durumda neden o karar1 verdigimizi anlamak her zaman agik ve anlagilir olmayabilir. Bu anlamda iletisim
bilimleri bu karmagik siirecin derinlikli arka planinda yeni alanlar bulup, arastirmak durumundadir. Riiya
dedigimiz olgu da bu siirecin bir par¢asidir; riiyalarimizi anlatiriz, diisiiniiriiz, etkileniriz: Giindelik hayat ¢cokg¢a
bu oykiilere sahiptir. Ancak, riiyalar1 incelemek psikiyatrinin ve psikolojinin alaninda kalmistir. Bu ¢alisma
insanin anlamlandirma dizgesinde riiyalarin yeri ve onemine iletisim perspektifinden bakmayi1 denemektedir.
[letisim bir anlamlandirma pratigi ise eger, riiyalarmn bu siirece hig siiphesiz 6nemli katkis1 bulunmaktadir. Bir dil
olarak riiyay1 anlamaya c¢alismak, zihnin oyuncu yanini iletisim perspektifinden degerlendirebilmek insan ve
iletisim arasindaki iligkiye yeni bir yol agmak demektir. Calisma bu anlamda riiya olgusunu iletigim alanina
tastmanin baslangici olarak kabul edilmelidir.”™

Anahtar Kelimeler: Riiya dili, iletisim, anlam, zihin, oyun

Abstract

Communication is mostly imprisoned in a technical area between the message coder and elucidator. Whereas
communication is a sophisticated structure which embraces all human life. While making decisions in any topic
or communicating with another person, we do not acknowledge all of the factors that affect the process. This is
why, making sense of every decision-making process is not possible due to it may vary according to where,
when and differences or changes in situations. In this very sense, science of communication is required to
discover and research new areas in deep background of this sophisticated process.

Dreaming is also a part of this process. We tell them to others, think about them, and effected by them. Daily life
contains many of likely stories of dreams. However, analyzing dreams is in the field of psychiatry and
psychology. This study is focused on dream’s place and importance in communication sense on human
interpretation system. If communication is a practice of making sense, dreams will have a big contribution to it
doubtlessly. Trying to understand dream as a language, and evaluating the mind’s playful side in communication
perspective are important for making a new relation between human and communication. This study is excepted
as the beginner of dream concept to transfer to communication field of study.”

Key Words: Language of dream, communication, mind, game

** Riiya/iletisim iliskisi ile ilgili ilk caligmayr Homo Sermo Onis: ifade Eden insan kitabimda “Oyun: Iletisimin Baslangicina Yolculuk”
baslig1 ile yapmistim (Yilmaz, 2011:33). Bir diger ¢aligma ise liniversite grencilerinin ritya anlatilari tizerine halen devam etmektedir.

*** First study of the relationship between dream and communication is mentioned in the book Homo Sermo Onis: Declaratory Human, in the
part “Game: A Journey to Origin of Communication” (Yilmaz, 2011:33). Another study is still in action which is based on undergraduate
students telling of dreams.
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“Haydi, beyler riiya gorelim belki o zaman gercegi bulabiliriz”

F.A. Kekule

“Insanhgin kurtulusu iki seye baghdir; diinyay: yériingesinde
tutan sey olan kadinin soylemine ve diislere.”

J. Saramago

1. GIRIS

Gece ve giindiiz olarak ayirdigimiz iki farkli diinyayr yasamaktayiz. Giindiiz, bildik diinyanin
icinde, asina ve gercek bir hayati temsil ederken; gece, bilinmezliklerle bezeli riiyanin alanini bize
aralamaktadir. Giindelik hayatin sdylemsel pratiklerinde sayisiz riiya Oykiisii dolasir. Bu oOykiiler
giindiiz diinyasina, diline terciime edildigi oranda anlamlandirma haritamizin i¢inde yer alir. Her riiya,
ancak gerceklik algimizin isterleri dogrultusunda ceviriye tabi tutuldugunda anlamlandirma dizgemize
eklemlenebiliyor; bu yapilmadigi takdirde anlam, riiya dilinin ¢emberi i¢inde anlasilmazlik

dehlizlerinde kaybolup gidiyor.

Riiyanin imgelerle bezeli, rasyonel kavrayiglarla anlamlandirilamayan dili, rasyonel diinyanin
isterleri dogrultusunda anlama ¢abasina tabi tutuluyor. Yani, riiya dili giindiiz diline gevriliyor. Insan
gordligii riiyanin boliik porciik igerigini bu c¢eviri esnasinda biitiinliikli bir anlattymis gibi
Oykiilestiriyor. Bu tavir, riiyayr rasyonel diinyanin anlamlandirma dizgesine tabi kilma gabasidir.

Boylelikle, goriilen her riiya goren tarafindan yorumlanarak bir metne, dykiiye doniistiiriiliiyor.

Riiyanin oncelikle yarattigi sey bir duygulanimdir, bir baska degisle riiya bir duygu dilidir.
Uyanma ile birlikte riiyanin yarattig1 duygusal atmosferin giicii o dilin giindiiz diline terciime edilme
isteginin giiglii motivasyonunu olusturur. Sadece duygu insanin ritya ile kurdugu iliskiye yetmez, akil
devreye girerek Oykiiniin rasyonel bir temele yerlestirir. Rilya gecenin dilidir, bu anlamda her daim

terclimeye ugrar ve giindelik dile ¢evrilir.

Randall’dan (1999) yola cikarak sdylersek eger, insan anlatarak hayati var ediyor. Ciinkii
hikayelerin giicii vardir. Kisisel ve kamusal hikayelerin paylasilmasiyla biling yiikselir, bilgi
olusturulur, toplum yaratilir ve doniistiiriicii giicleri olan bir bakis acis1 kurulur (Randal, 1999: 13-54).
Bu ylizden insan riiyalarmi anlatarak iki diinya arasinda gerceklik baglarini kurmaya calistyor:
Boylelikle, riiyalar giindiiz anlatilarina eklemlenerek bu diinyanin malzemesi olmaktan kendisini

kurtaramryor; giindiiz diinyas1 geceyi hakimiyeti altina aliyor.

Riiyalar insani imgelerden kurulu bir diinyanin icinde genis bir oyun alanina davet ediyor.
Riiyanin imgelere, dolayisiyla gorsellige dayanan duygu yogunluklu dili ister istemez rasyonel

olmayan bir temsil/6ykii ¢ercevesi yaratiyor.

Bu metin, iki farkli diinyanin -gece ile giindiiz- dilinin birbirine ¢evrilme seriivenine iletigim
perspektifinden bakmaktadir. insanin uyku esnasinda gordiigii hikayeleri hayatmin énemli bir anlat:

alamdir. Insan1 anlamak riiyalarim anlamakla miimkiindiir. Riiya diinyasinin kapismni aralamak
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insanlar arasinda baska bir anlati diizlemini de anlama g¢abasidir. Her riiyanin bir haber degeri vardir.
Riiyalar hem gorene hem de anlatilan kisiye bir seyler sOyler. Riiya anlatilart bunca genis insan
iligkilerinin merkezinde yer aldigina gore riiya-insan iligkisi iletisim bilimleri ¢er¢evesinde de ilgiyi ve

arastirmay1 hak etmektedir.
2. Riiya Dili ve Gerg¢eklik

“Romeo: Bu gece bir diis gordiim.
Mercutio: Ben de.
Romeo: Ya, seninki neydi?
Mercutio: Diisgorenlerin genellikle yalan séyledikleri.
Romeo: Uyurken seylerin dogru oldugunu goriirler diislerinde.
Mercutio: Ya, o zaman Kralice Mab '1n seninle birlikte
oldugunu gériiyorum.”
Shakespeare, Romeo ve Juliet

Berger (2006) Gérme Bigimleri adli kitabinda gérmenin konusmadan once geldigine vurgu
yapar. Cocuklar konugsmaya baslamadan once diinyay1 seyrederler, bakmak/seyir 6grenme siirecinin
baslangicidir. Bu anlamda gérme soézciiklerden once gelmistir. Gordiiglimiiz seyin/goriilenin dile
getirilmesi zordur. Diinyay1 gorerek algilariz, ancak sozciikler bu gordiiklerimizi tam olarak
aciklamaya yetmez. Gergekiistii ressam Magritte Diislerin Anahtar: adli resminde sozciiklerle, goriilen

nesneler arasinda her zaman var olan bu ugurumu yorumlamistir (Berger, 2006:7).

Herhangi bir anlamlandirma tek bir nesne lizerinden degil, nesneler arasindaki iligki ve tiim
birikimlerimizin toplami1 baglaminda yapilir. Riiya dili ise gostergelerin sonsuz oyunundan olusur:
Nesneler, imgeler, giindelik hayatin i¢inde alisgkin oldugumuz iligki bigimlerinin disinda bir birlesimle
var olurlar. Giindiiz algisi i¢inde bu birlesimi anlamlandirmak ve ifade etmekte zorluk g¢ekilir. Riiya
oykiisti uyanir uyanmaz sadece bir duygu hali olarak hissedilir, anlatmasi son derece giigtiir. Burrougs
bu nedenle riiyalarin anlatiya doniistiiriilebilse de, bunun diger anlatilara hi¢ benzemedigine vurgu
yapar: Durmadan degisir ve bir tlirlii neye benzedigi hakkinda fikir yiiriitilemez. Riiyalari
anlatmaktaki 1srarimiz yasamda asla aydinlatamayacagimiz gizemi aydinlatma ¢abasidir. (Burroughs,
2011: 22). Ve ¢ogu zaman duygu dilinin ¢evirisi olarak baglar. Bu kimi zaman mutluluk, kimi zaman
korku, kimi zaman da endisedir. Bu anlati duygular diinyasinin, riiyanin dilidir. O nedenle gercek
diinyanin i¢inde anlasilabilmeleri i¢in g¢eviriye ihtiyag duyulur. Duygu dili anlasilir rasyonel bir
hikayeye doniistiiriiliir ve hikdyenin giindiiz hayatiyla agiklanabilecek verileri yakalanmaya caligilir.
Rilyanin  zamani, mekan1 ve nesneleri, i¢inde yasadigimiz giindelik hayatinkilerle
karsilastirilamayacak 6lciide baska bir dizilistedir. Oyle ki riiyada kendimizi bir 6zne olarak disaridan
seyredebiliriz. Riiyay1 hissederken, hatirlarken bu durum son derece dogal algilanir. Riiyanin
gercekligi ile gilindelik hayatin gercekligi birbirine benzemez. Borges, “Diislerde 6nemli olan
gordiiklerimiz degildir, 6nemli olan diigiin bizde yarattigi izlenimdir” diyor (Borges, 1995:39). Bu

izlenim bir his, duygu olarak ortaya ¢ikar ve duygunun yogunlugu hikdyeyi anlama ve anlatma istegi
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uyandirir. Rilyanin iginde anlamli olan her sey uyanik diinyanin iginde birden anlamini yitirir. Rilyay1
goren aslinda o ¢cok anlamlilikla anlamsizligi uyumlu hale getirme ¢abasindadir. Kisi kendi anlama ve
yorumlama kabiliyeti i¢inde rilyay1 rasyonel bir tablonun igine yerlestirmeye ¢aligir. Bu yerlestirme
cabasi iki dili uyumlu hale getirme oldugu kadar bunun hi¢bir zaman tam olarak yapilamayacaginin
bilgisini de igerir. Rilyalar bu anlamda kisiye 6zel hikayelerdir ve kisiye 6zel bir dil’e ve yine kisiye

0zel bir anlamlandirma dizgesine sahiptir.

Wittgenstein, riiyalar1 diger tiim isaretler gibi dilsel bir gosterge olarak goriir ve anlamlandirma
haritasina bakilmasi gerektigini soyler (aktaran: Alvarez, 2001: 130); Ricoeur ise karmasik anlamlarin
yeri olarak beliren bir dil bdlgesi olarak adlandirir. Bu bolgede, dolaysiz anlamin i¢inde bir baska
anlam daha kendini hem a¢i1ga vurmakta hem de gizlemektedir. Bu ¢ift anlaml1 bolge simge alanidir.
Bu anlamda da riiyalarin anlam1 Ricoeur’e gore bu iki anlami birden kavramakla elde edilir (Ricoeur,
2007: 21-22).

“Resimli temsiller anlam cergevesinde betimlenebilir tiirdendir: Bu cercevede sunlar sayilabilir:

S6z diziminin ¢okiisii; tiim mantiksal iliskilerin yerini resimli esdegerlerinin alis1; zitlarin birligi

yoluyla, tek bir nesnede temsili; agik igerigin taklit ya da resimli bilmece niteligi tagimasi ve

genellikle resimli, somut anlatiya doniis. (...) diislerin bu acidan belirleyici 6zelligi, algiy1

bellek imgesi 6tesinde sanrisal bir bigimde yeniden canlandirmaya kadar giden gerilemedir.
(Ricoeur, 2007: 94)

Bu karmasik dykiileme siireci glindelik hayatin rutin anlatilar1 i¢inde dolanip durur. Bu 6zgiin
dili anlama g¢abas1 bir yaniyla da insanin kendisini anlama siirecidir. Freud, riiyalarn psikanaliz
perspektifinden analize tabi tutulmasi sayesinde, varligin, derinlikler psikolojisi hakkinda goriis
edinebilme sansina sahip oldugunu vurgular. Diis, ona gore anlamlidir ve psikolojinin bir nesnesidir
(Freud, 1996: 37). Ricoeur Yoruma Dair Freud ve Felsefe kitabinda riiyayr zamanin disinda diyar,
mevsimsiz diizen olarak adlandirir. Bu diizen (sizlik) her zaman anlam tasir ve yorumlamaya tabi
tutulmalidir (Ricoer, 2006:146). Freud ise bu diyarin sinirlarinda dolastigimizi hatirlatir. Kisiligimizin
karanlik, niifus edilmesi olanaksiz kismidir bu ve hakkinda bildigimiz pek az seyi de ancak diis

calismalari ile 6grenebiliriz (Freud, 2007: 382).

Pavese’nin riiya dili iizerine fikirlerine Yasama Ugras: adimi verdigi giinliiklerinde rastlariz.
Ona gore riiyalar1 kendimiz yaratiriz, bu ylizden olaganiistiidiirler (Pavese, 2005: 204) Riiyalarin
mantiksal olmayan dilini ise su sozlerle aciklar:

“Diistinde hapisten ¢ikip salonlari, merdivenleri olan saray gibi bir eve dondiiglinli, orada

tanistirildigin birtakim aile dostlariyla karsilastigini, bu arada annenle babanin belirmeleriyle

senin i¢in ne tiirden insanlar segtiklerini gérmek, nasil bitecegini bilmedigin ve baskisisiyle
okurunun 6zdeslestigi bir roman1 okumaya benzeyen bir diis 6rnegidir” (Pavase, 2005: 236) .

Bu anlamda bir kurmaca olarak riiya anlatilar1 kendi icinde birer edebi metin olusturmakta ve

tipki edebi metinlerle kurdugumuz iliskiye benzer bir yorumlama cabasi istemektedir: Edebi
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metinlerin kurgusal yapisin biliriz ancak higbir ger¢eklik edebiyat kadar kalic1 degildir. Okudugumuz
romanlardaki kahramanlarin bagka bir sey yapmalar1 bizim i¢in imkansizdir. Calvino’nun Agaca
Tiineyen Baron’u (Calvino; 2009) artik agagta yasayan bir kahramandir ve gergektir. O masalsi
kahraman pek ¢ok gergek kisiden daha gercektir. Ciinkii, edebl metinle iliski kurulurken, anlatinin bir
yazar tarafindan, bir kurgu iginde gerceklestigi bilinir ve bu nedenle gergeklik sorunsallastiriimaz;
ancak, okunmaya baslandiginda her sey gercektir artik. Eco, Edebiyatin Bazi Islevieri Uzerine adl
makalesinde, edebiyat ve gergeklik iligkisini bu baglamda tartisir. Eco, tarihsel ve bilimsel
gercekliklerin iizerimizdeki inandirici etkisinin yeni bulgu ve belgelerle sonlanabildigini hatirlatir. Bu
anlamda bilimsel gerceklik tartismalidir ve kimileri i¢in “gergek” olan digerleri i¢in olmayabilir; Oysa
edebiyat diinyasinda kurulan gergeklikler, sarsilmaz gercekliklerdir (Eco, 2006: 24-32).

“Sherlock Holmes bekardi, Kirmizi Baslikli Kiz’1 kurt yutar, ama sonra avci onu kurtarir, Anna

Karenina kendini 6ldiiriir, seklindeki dnermeler sonsuza dek dogrulugunu siirdiirecek ve bunlari
hi¢bir zaman higbir kimse ¢iiriitemeyecektir” (Eco, 2006: 25).

Eco, edebi metinlerin iizerimizde yarattig1 gerceklik olgusunun, onlarla kurdugumuz iliskiyle
ilgili oldugunu gostermeye calisir. Kimi romanlar o kadar gergektir ki, iizerlerinde tartisma agmak bile
imkansizlagir; kimi romanlar ise gergekligin algilanmasi okura birakilir. Eco, Stendhal’in Kirmizi ve
Siyah romanindan 6rnek verir: Kitabin 35. Boliimii'nde Julien Sorel, Madame de Renal’1 vurur.
Ilkinde eli titredigi icin ancak ikincisinde vurma olay1 gerceklesmistir. Stendhal tutkunlar1 bu el
titremesi hadisesini degisik bigimlerde yorumlayip “gercegin” hangisi oldugu iizerine tartigir; roman
kahramaninin eli titredigi i¢in mi, yoksa oOldiirmekten vazgectigi i¢in mi silahi ateslemedigi

sorunsallastirilir (Eco, 2006: 25).

Riiyalar da edebi metinlerde oldugu gibi kurgusaldir, hi¢ kimse kendisine anlatilan riiyanin
“gercek” olmadigimi sdyleyemez, yani yalanlayamaz. Onun tuhaf icerigi gerceklikle kurdugu iliski
kadar anlamlandirma haritamizin i¢inde yer alir. Anlamlandirma haritalarinin olusmasi ise giindelik
kiiltiirel bir olgudur (Craze, 2005; Freud, 2000). Riiyalar bu anlamda her toplumun/toplulugun kendi
kiiltiirel baglami i¢inde yeri ve 6nemi géz ardi edilemeyecek iletisimsel bir dizgedir ve kendine ait
alfabesi/grameri vardir. Moretti uzlasty1 gercekei anlatinin en 6nemli temasi olarak goriir. Oysa bir
taraftan da dilin daha bastan carpitilmis bir sey oldugunun da altin1 ¢izer. S6ylenen her zaman farkl
anlamalara agiktir, ¢ift anlamlidir ve her zaman kagamaklidir. Riiya bu anlamda ¢ok daha karmagik
anlamlandirma dizgesi iginde yer alir. Ustelik bu bilinen kabul edilmis bir durumdur. Riiyanin
yorumlanmasi gereken bir alanda yer aldigini ve yorumlarin da ¢ok farkli olabilecegi apriori olarak
bilinir. Ricoeur’un vurguladigi gibi riiyanin dili bir taraftan gizlenen ama ayni anda da desifre
edilmeye calisilan bir alandir (Ricoeur, 2007:146; Moretti, 2005: 47). Her desifre etme cabas1 bir
terciime eylemini gerekli kilar. Rityanin dili miiphemdir ve her tiirlii yoruma acik zorlu bir terciimeye

cagirir.
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Kendimiz ya da digerleriyle iliski kurarken inamilir olmanin o6lgiiti sOylemin/anlatinin
gerceklikle/hakikatle olan baglaridir. Inanilir olmak gegeklikle kurulan iliskiye baglidir. Bu anlamda
yalan ve fantezi inanilirlik Olgiitlerinin diginda, kabul edilebilirlik sinirlarinin diginda yer alirlar.
Fantastik olan sanatsal bir liretimin dili olabilir ancak. Yalan ise daha ¢ok etik sorgulamanin alanina
girer. Winnicott rilya’nin bagka bir dil alani olusturdugunun farkinda olarak bazi terapilerinde bu dili
coziimlemeye odaklanir. Hastalariin terapi sirasindaki anlatilariin fantezi mi yoksa riiya mu
olduklarini ayristirmaya calisir. Tedaviyi bu iki dilin ayristirilmasi ile gergeklestirir (Winnicott, 1998:
46-57).

Riiya kisisel/6znel bir kurgunun icinde hikayelendirilir. Bu hikdyelendirme riiya dilinin
gerceklik alanina ¢ekilmesidir. Yani riiyay1 anlamli kilmanin yontemi onun fantastik dilini gerceklik
algisma cevirme c¢abasidir. Zizek bu karsithga Lacan’dan yola ¢ikarak hem Ideolojinin Yiice Nesnesi
(Zizek, 2002: 62-69) hem de Yamuk Bakmak (Zizek, 2004: 32-36) kitaplarinda deginir. Zizek,
Lacan’in gercek uyanisa ancak riiyada yaklasiriz tezinin hayat bir riiyadan ibarettir, gerceklik
dedigimiz sey bir yanilsamadan ibarettir seklinde anlagilmamas1 gerektigini soyler. Birgok bilimkurgu
hikayesinin bu tema iizerinde sekillendigine deginen Zizek, genellesmis bir diinya ya da yanilsama
olarak gergeklik halinin imkansizligina vurgu yapar. Lacan’in gercekligi tamamen yadsimadigini
sadece safdil gerceklik ayrimi yapar. Zizek’e gore Lacan, gercek’in sert ¢ekirdegine yaklasilan tek
noktanin aslinda riiya oldugunu sdylemektedir. Bir riiyadan sonra gergeklige uyandigimizda,
cogunlukla kendi kendimize sadece riiyaymig deyip gegerken aslinda, giindelik, uyanik gercekligimiz
icinde de rilyanin bilincinden bagka bir sey olmadigimiz olgusuna kars1 korlestigimizi soyler. Halbuki
ona gore gercekligin igindeki faaliyetlerimizi, eyleme tarzimizi belirleyen fantezi-gerceveye ancak
rilyada yaklasiriz. Buradan hareketle Zizek gercgek ile riiya arasindaki iliskiyi tartisirken ideolojinin
rilyaya benzer yapisina deginir. Ona gore seylerin gercek durumunu goérmemizi engelleyen bir
durumdur ideoloji. Bu anlamda ideoloji de bir riiya durumudur ve iginden ¢ikma g¢abasi bosuna

goziikmektedir (akt: Zizek, 2002: 63).

Islamiyet’te de rilya ¢ok onemli bir yer tutar. Ydsuf Stresinde riiyalarin gerceklikle olan
iligkisini goriir, anlamaya calisiriz. Yakub Peygamber’in on iki oglundan on birincisi olan Ydsuf
Peygamber, gordiigii bir rilyay1 babasina soyle aktarir:

“Babacigim! Gergekten ben (rilyamda) on bir yildizla giinesi ve ay’1 gérdiim, yani onlar1 bana

secde ederlerken gordim.”

“(Babast:) ‘Yavrucugum! Rilyan1 sakin kardeslerine anlatma, sonra sana bir tuzak kurarlar.
Ciinkii seytan insana apagcik bir diismandir.”

“Béylece Rabbin seni segecek ve sana riiyalarin yorumunu ogretecek; daha once atalarin
Ibrahim ve Ishak’a yaptig1 gibi, sana ve Ya’kub soyuna da nimetini tamamlayacaktir. Cilinkii
Rabbin her seyi bilir, hakimdir” dedi (Kur’an, 12/Y{suf Suresi, 4-6).

Hadislerde riiya ile ilgili onemli bilgilere ulagiyoruz. Bu diinyanin da bir riiya olabilecegi ve

rityalarin gerceklikle iliskisini hatirliyor/seziyoruz. Hz. Peygamber’e gore: “Riiya ii¢ kisimdir: Biri
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salih riilya olup Allah’tan miijdedir. Digeri, seytanin verdigi hiiziindiir. Uciinciisii, kisinin kendi
kendine konustugu seylerdendir. Biriniz hoglanmadig1 bir sey goriirse hemen kalkip namaz kilmal.
O’nu kimseye sOylememelidir. Hadis kitaplarinin hemen hepsinde ve bu alandaki pek ¢ok akademik
calismada Peygamber'in gordiigii riiyalar ve riiya hakkinda goriislerine ulasiyoruz. Peygamberimizin
riya hakkinda anlattiklart bize en temelde riiyalarimizi hi¢ de hafife almamamiz gerektigini
hatirlatmaktadir. Riiyalar1 anlatmali miyiz, anlatacak isek kime anlatmaliyiz? Riiyalar bize ne tiir
haberler iletir, rilyalarimiz karsisinda nasil davranmaliy1z? gibi sorularin her biri i¢in hadislerde bir
cevap bulabiliyoruz (Canan, 1995: 506-554; Giirer, 2008: 41-43). Ote yandan tabir edilemeyen ve
edilmemesi gereken riiyalar vardir. Sadik riiya (doru ve salih olan riiya) ile yalan riiya tanimlar1 ve

izahlar1 yine Islamiyet’in dikkat alaninda yer almaktadir (Sakalli, 1994: 14-17).

Riiya, bir kimsenin uyku sirasinda zihninden gecgen hayal dizisiyse eger, riiyanin gergeklikle —bu
diinya ile- iliskisi diisiindiiriiciidiir. Ibn-i Hald(in’a gore de riiya gdrmek insan nefsinin dogal bir
ozelligidir ve bu 6zellik istisnasiz biitiin insanlar icin gecerlidir. Insanlarmn riiyalarinda gordiikleri
seylerin uyanikken aynen gergeklestigi olmustur. Bundan zorunlu olarak ¢ikan sonug¢ ise nefsin
uykudayken gaybi1 idrak etmekte oldugudur (ibn-i Haldin, 2004: 141). Dolayisiyla riiya-insan iliskisi
onemli bir iliskidir, insanin kendisini, hayati ve bir bagkasini anlamasi yolunda &nemli bilgiler

tasimaktadir.

Wittgenstein (1997) ise, rityanin bir diisiince mi, yoksa bir sey hakkinda diisiinmek mi oldugunu
sorar. Ona gore riiya bir dil olarak bakildiginda bir seyi sdyleme ya da simgeleme tarzidir. Dil olarak
kabul edilebilmesi i¢in illa bir alfabenin olmasi1 da gerekmez Riiyanin sembolik dilini giinliik konugma
diline veya giinliikk diisiincelere aktarmanin bir yolunun bulunabilecegini diigiiniir. Riiyalar1 hem
giinliik dile hem de giinliik diisiinceye aktarmanin bir yolu mutlaka vardir. Aymi teknikle giinliik
disiinceleri, riiya diline ¢evirmenin de bir yolu olabilir mi? sorusunu sorar. Freud'dan yola g¢ikarak
bunun miimkiin olmadigini belirtir. Ancak, riiya gdrmenin, bir ¢esit diisiinme, bir dil olup olmadiginin
sorgulanmas1 gerektigini soyler. Wittgenstein’da riiya aslinda sifreleri ¢oziilmesi gereken bir dildir
(Wittgenstein, 1997:5). Ciinkii riiya 6ziinde miiphemdir. Bu anlamda da post-yapisalci dil analizi
cercevesinden baktigimizda gostergelerle oynanan bir alanda yer alir. Bu yaniyla riiyaya sahip ¢ikan
sanat olmustur. Edebiyat basta olmak iizere resim, sinema riiya dilini bir bagka anlati1 dili olarak

kullanmustir.

Dante’nin flahi Komedya’sindan (Dante:1948) baslayarak edebiyat ve diger sanatlarda riiya
dilinin etkin bir sekilde kullanildigin1 gériiyoruz, Katka’nin Dava’sinda riiya dili bir anlati olarak yer
almistir. Davayr okurken bir kdbusun icindeyizdir; uyanmak ve kurtulmak isteriz (Kafka;1983);
Tanpinar Saatleri Ayarlama Enstitiisti 'nde bir riiya atmosferini ¢dzlimlememizi ister (Tanpinar: 2004);
Le Guin’in basta Kadinlar Riiyalar ve Ejderhalar olmak {lizere metinlerinin tiimiini riiyalarin diginda
géormemiz miimkiin degildir. Le Guin, bizi rilyanin giiclinii ve gergekligini kabullenmeye cagirir (Le

Guin, 2002: 3). Anar, zamansiz ve mekansiz hikayelerin igine ¢eker okuru, bir riiya dilinin biyiilii
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atmosferidir i¢ine girdigimiz (Anar, 1996); Toptas’in Uykularin Dogusu kitab1 ise riiya dilinin
varligimi tiim siddetiyle hatirlatir (Toptas:2006); Gélgesizler kitabiysa tamamen bir riiya atmosferinin
icine ¢eker okuru (Toptas: 1995); lonesco ise riiyayr sanatin temeli sayar, ona gore riiya bir drama
olarak kabul edilmelidir (Ionesco:1999); Sontag, Riiyalarin Esiri romanina su ciimleyle baslar, “Riiya
goriiyorum Oyleyse varim” (Sontag, 2006:1); Tarkovski’nin sinemasi anlati olarak riiya dilini
kullanmaktadir; Stolker ve Solaris’i izleyebilmek bu anlamda hi¢ de kolay degildir. (akt: Bornstein,
2011). Picasso ve Dali’nin resimleri riiyalarin gorselligini yeniden {iretirken ayn1 zamanda da ne kadar
kisisel imgelere sahip olduklarini bir kez daha hatirlatmaktadir. Fellini’nin kahramanlar1 ve hikaye
anlatis1 da bizi diisler diinyasinin karnavalimsi atmosferine tagimaktadir:
“Diissel gerceklik, hayatimizin tiimiine yayillmis hem miiphem, hem de sarih bir diizlem. Kendi
ger¢egimizi anlatirken diiglerimizi anlatmig, diiglerimizi yansitirken gergekligimizin 6nemli bir
boyutunu goézler oniine sermis oluruz. (...) Gelisigiizellik ve akla aykirilik ya da akil digilik
rilyalarin ortak 6zelligi olsa gerek. Uzay ve zaman kategorileri diislerde gecerli degildir. Mantik
kurallarma uymaz diislerimiz. Tipki, Alexander Dovzhenko’nun filmlerindeki gibi atlar
konusabilir, duvarlardaki kahraman resimleri, c¢ergeveleri iginden goz kirpabilir, hayvanlar,
havada devrim kokusu alirlar. Riiyalarimizin diliyle, mitos ve masallarin dili arasindaki
benzerlik, sembolik olmalariyla agiklanabilir. (...) Sembol dili, insanligin gelistirdigi evrensel
dildir ve tarihin akig1 i¢inde olusan tiim kiiltiirler i¢in aynidir. Kendine 6zgii bir grameri vardir.

Riiyalarin dilini anlamak, tipki mitos ve masallarin dilini kavramak gibi giictiir” (Yalsizuganlar,
1998: 108).

Toptas, Uykularin Dogusu kitabinda canli oldugumuz i¢in gdzden kacirdigimiz bir seylerin her
zaman var oldugundan s6z eder. Ona gore canli olmak her daim yanilmaktir (Toptas, 2006: 38-39).
Varlik ise Toptas’in kitabin1 degerlendirirken “yanildikca, yalanlara kandik¢a yasayabildigimizi” ilave
eder (Varlik, 2006: 55). Riiyalar ne kadar yalan soyler, biz ne kadar? Riiyalari anlatirken neleri gizler,
neleri vurgulariz? Yalan ve hakikat arasindaki iliskinin sonlandigi riiya alaninda 6zgiirliigiin tadini
sonuna kadar ¢ikartiriz: Yalan ne kadar mubah ise, ger¢ek de o kadar komiktir. Miithis bir 6zgiirliik
alaminda imgelerin oyun alam igindeyizdir. Istedigimiz imgeyi istedigimiz sekilde yorumlayarak

kendimizce anlamlar yaratiriz. Riiya bu anlamda oyun sahasina davettir.
3. Zihnin Bir Oyunu Olarak Riiya Anlatis1

“Ne i¢indeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare genig bir anin
Parcalanmis akisinda,

Bir garip riiya rengiyle

Uyumusg gibi her sekil,

Riizgarda ucan tiiy bile

Benim kadar hafif degil.” A.H. Tanpinar

Tanpinar uyku ve rityaya ile yakindan ilgili bir yazardir. Her iki kavramin da farkli, bagka baska

zaman algilayislarina olanak verdigi kanisindadir. Bu onun ifadesiyle Kozmik zaman’dir.
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"Ne i¢indeyim zamanin" siiri, siir halini, kozmosla insanin birlesmesini nakleder ki, bir ¢esit
murakabe -i¢cine dalma- ve riiya halidir. Goriiyorsunuz ki, hakiki romanin tesadiifleri ve
tuhafliklar ile aldkasi yoktur. Zaten riiyanin kendisinden ziyade, benim siir anlayisimda, bazi
rilyalara i¢imizde refakat eden duygu mithimdir. Asil olan duygu bu duygudur. Musiki burada
ise girer. Ciinkii bu duygu musikisinas olmamak sartiyla musiki sevenlerde bu sanatin
uyandirdig1 hisse benzer. Bunu, yasadigimizdan bagka bir zamana gitmek diye tarif edebilirim.
Bagka tiirlii ritmi olan ve mekanla, esya ile igten kaynasan bir zaman.” (akt: Kahraman,
2000:31).

Zihnin bir oyunu olarak riiyalar bu anlamda edebi metinlerin olugmasinda, bir ilham kaynagi

olarak bagka bir dil macerasinin yaratim 6znesi olmaktadir.

Alverez, kafamizin icinde olup bitenlerin bizler icin iicra galaksilerin iicra koselerinde olup
bitenler kadar yabanci ve afallatici oldugunu sdyleyerek Hobson ve arkadaslarinin riiyanin ndro-
fizyolojisi tizerinde gelistirdikleri modeli aktarir: Bu model REM uykusunu agiklamaya yoneliktir ve
riyalarin ve zihnin c¢alisma oOzelliklerine yogunlagir. Beyin riiya goriirken de diisliniiyor ama
disiincelerini ilkel bir bigimde dile getiriyor. Nasil ki fonetik alfabeden Once ¢iviyazilar
kullaniltyorduysa, riiyalarda da soyut dilden daha eski bir dil kullanilmaktadir (Alvarez, 2001: 176).
Ancak bu dilin grameri kisiseldir. Freud’a gore riiya icerigi, resimli bir yazidir; bu yaziy1 sembolik
iligkileriyle degil de, resim degerleriyle okumaya kalkistigimizda hata yapariz: Rilya resimli bir

bulmacadir ¢iinkii (Freud, 2000: 361).

Habson ve arkadaglarinin riiya norofizyolojisi {izerine yaptiklari calismalar bu gorsel dili
anlamaya yoneliktir. Olusturduklart model rem uykusunu aciklama cabasidir. Habson’a gdre beyin
hiicrelerinin kendi kendine {irettikleri ve dis diinyadan girdi alsalar da almasalar da birbirleri
arasindaki i¢ iletisim/konusma olarak adlandirilan daimi bir iletisim vardir. Bu biling dedigimiz seyi
olusturur. Sinir hiicreleri arasindaki bu iletisim kendiligindendir ve hi¢ durmadan ¢alisir. Bu faaliyet
dis diinyadan gelen sinyallere bagl olarak degisir ve bunu yaparken de sinyalleri kendi diline ¢evirir.
Bu faaliyet disaridan bir miidahale/girdi ile gergeklesmez. Ancak uyku sirasinda dis sinyallerin i¢
sinyallere oranmi1 degisir; Riiya goriildiigii sirada ise bu sistem aynen insan uyanikken oldugu gibi
hummali bir faaliyet icinde olur. Bir baska degisle, rilya esnasinda sistem tam anlamiyla kendi
kendisiyle konusmaktadir. Hobsonun bu agiklamasi Vygotsky’nin i¢inden konusma zihnin disa
vurmadigi  vuramadigi i¢ diinyamuzin diline gonderme yapmaktadir. Riiya igeriklerini
kavrayabilmemiz igin i¢inden konusma onemli bir agilim sagliyor: Kavram ayni zamanda diistince dil
ve konugma arasindaki dogrudan iliskiyi kopartan bir kavrayisi temsil ediyor Dil ve diisiince
arasindaki iliski karmasik bir iligkidir. I¢inden konusmay1 anlamadan bu iliski ¢oziilemez. Ona gére
icinden konusma diisiinceden bagimsiz bir seydir. Icinden konusma isitilebilirligin azalmas1 gibi
mekanik bir sey degil sozlii/sesli konugsmadan bagimsiz, kendine 6zgii bir haldir (Vygotsky, 1998:17-
73).
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“Icinden konusmanin, diisiince ve dil siireglerinin onlarda zorunlu olarak birbirine bagli olup
olmadig1, bu ikisinin esitlenip esitlenemeyecegi sorusuna yanitimiz, hayir olmak zorundadir.
Sematik olarak diisiince ve konusmay1 kesisen iki daire gibi diisiinebiliriz. Bunlarin arka
kesitinde diisiince ve konusma bir araya gelerek sozlii diisiince denen seyi iiretirler. Ancak sozlii
diisiince, hicbir sekilde, ne diisiincenin ne de konusmanin big¢imlerinin tiimiinii kapsar.
Diisiincenin konusmayla dogrudan iligkisi olmayan ¢ok genis bir alam1 vardir. (...) En son
yapilan deneylerde de, i¢cinden konusma ile bu konusmay1 yapanin dil ya da girtlak hareketleri
arasinda dogrudan bir bagint1 olmadigini ortaya koymaktadir” (Vygotsky, 1998: 76-77).

Icinden konusma bdylelikle dzerk bir isleve sahip. O nedenle icinden konusmadan digindan
konugmaya gecis, bir dilden digerine yapilan basit bir ceviriden ibaret degildir; bu suf sessiz
konusmanin seslendirilmesiyle gerceklestirilemez. I¢inden konusma mn baskalarinin anlayabilecegi
sozsel alana dokiilmesi karmasik bir siirectir ve her zaman da miimkiin olmaz. O nedenle i¢inden
konusma, disindan konugma’nin igsel yonii olmayip, kendi basina bir isleve sahiptir.

“Disindan konusmada dﬁsﬁnqe sozciklerde somutlasirken, i¢inden konusmada sozciikler

diisiinceyi dogururken oliirler. I¢inden konusma, biiyiik 6l¢iide anlamlarla diistinmedir. Dinamik

degisken ve kararsizdir, sozlii diglincenin kararli bigimleri kesin bir gekilde belirlenmisg
bilesenleri olan sozciik ve diisiince arasinda gidip gelir. I¢inden konugma nin gergek dogasi ve

konumu, ancak sozlii diisiincenin icinden konusmanin daha da igsel olan bir sonraki diizlemi
incelendikten sonra anlasilabilir (Vygotsky,1998: 211).

Bu diizlem diisiincenin kendisidir. Diisiinceyi sozciik saganagi yagdiran bir buluta benzeten
yazar, diisiincenin sozciiklerle otomatik bir karsiligi bulunmadigini ve tam da bu nedenle diisiinceden
sOzciige gecisin, anlam araciligiyla gerceklestigini aktarir:

“Konmusmamizda her zaman gizlenmis bir diisiince, bir metin gerisi bulunur. Diisiinceden

sozciige dogrudan bir gegis olanaksiz oldugu igin, diisiincenin ifade edilemedigi konusundaki
hayiflanmalar hep olagelmistir” (1998: 212).

Vygotsky’ye gore diislince ve sozciik arasinda en bastan itibaren onlar1 birbirine baglayan bir
bag bu anlamda yoktur. Baglanti, diisiince ve konugmanin evrim siirecinde ortaya ¢ikar, degisime
ugrar ve gelisir. Huisman da diisiince ve dil arasindaki iliskinin olmadigina isaret eden yazarlardandir.
Ona gore diisiince ile dilin ayniligi, 6znenin kendi kendisiyle iletisimi olan endophasie ya da i¢ dil
baslangictan beri hep mevcuttu (Huisman, 2000: 24). Riiya bu anlamda insanin i¢ dili, insanin kendi

kendisiyle konusmasidir.

Eisendle’a gore de riiyalar hissetmenin ve diisiinmenin igeriye dogru kaydirilmig anarsizmidir.
Bu i¢e doniis hazinemize yeni bir seyler ekler. Rilyalar sadece birer hatira degil ondan daha fazla bir
seydir. Riiyadaki hissetmek ve gdrmek her tiirli mantikli anlamdan daha genistir. Bu anlamda da

rityada benligin siniri, ihtiyati yoktur (Eisendle, 2002: 67-69).
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Sorlin riiyalarda kendisini gdsteren, anlatilabilir olan ama yine de sozciiklerle ifade edilemeyen
seyler oldugunu soyler (Sorlin, 2004: 859). Tiim bunlardan hareketle riiya alani ister istemez bir
karnaval ve oyun alam olarak belirir. insan giindelik hayatin icinde ciddi ve gergek olanla ne kadar
hasir nesir ise rilyalarinda da oyun oynamayi seger. Zihin riiya sayesinde bir oyun alan1 acar ve insanin
en eski ihtiyact olan oyundan kopmamay1 saglar. Insan, giindelik hayatin tiim sikinti ve
gerilimlerinden amade bir oyun alanina girer ve oynar. Bu anlamda riiyalar istesek de istemesek de

bizi oyundan koparmayan, her daim oyunsu yanimizi1 korumaya yonelik bir gercekliktir.
4. Riiyalar1 Anlama Cabasi: Riiya Mana ve Yorum

“Riiyalardaki imgeler, bir anlamda, kagit ya da kum iistiindeki bir
dizi igarette oldugu gibi bir dilin imlerine benzer. Burada, herhangi
bir alfabenin herhangi bir imi olarak saptayabilecegimiz bir isaret
olmayabilir. Ama bizler bunlarin bir dil olusturmas: gerektigini ve
anlamlarmin oldugunu diisiinebiliriz.”

L. Wittgenstein

“Yorumlanmanuyg bir riiya, okunmamus bir mektuba benzer”

Talmud, Berachot 55a

Nietzsche duygu dilinin diisiincelere doniisebilmesi i¢in kismen bir ¢evirinin yapildigina deginir.
Duygu ona gore bilingli imgelere doniistiiriilebilir, ancak riiyalarda ¢éziilmemis bir béliim her zaman
olacaktir. Yine ona gore insan adlandirabildigi ve ayirt edebildigi seyi kavrar; bu anlamda riiyalarin

anlam diinyasi bir sekilde eksik kalmaya devam edecektir (Nietzsche, 2005: 51-54).

Asur krali Banipal’in Ninova’da bulunan kiitiiphanesinde riiya metinlerine rastlanir, Eski
Misir’a ait rilya metinleri British Museum’da saklanmaktadir. Eski Yunan’da da Aristotales’in
riyalarla yakindan ilgilendigi bilinir. Biitiin eski dinler ve oteki kadim toplumlar da riiya ile
ilgilenmislerdir. Islamiyet’de Peygamber’in pek ¢ok riiyasini anlattigi, kendisine anlatilan riiyalar1 da
yorumladig1 bilinmektedir. Ayrica vahiy, zaman zaman riiya ile gelmektedir. Pala riiyalar sayesinde

insanligin en eski sirlarinin agiga ¢iktigini sdyler (Pala, 2003: 35).

Riiyalarin anlamlarin1 ¢ikarmak da her zaman ve her ¢agda 6nemli olmustur. Tarihte ilk riiya
tabircisinin Milattan 700 yil 6nce yasadigi tahmin edilen riiya yorumlariyla iin yapmis Yalvagctir.
Alvarez remil denilen fal1 ve rilya yorumlama tarzini onun buldugunu sdylemektedir. Gilgamis destani
(1.O. {igiincii bin yil-Asur Dili) anlatilan hikAyenin orgiisiinii saglayan anlamli riiyalarla doludur
(Alvarez, 2001:112). 1.0 ikinci bin yilda yazilan papiriislerde ve Asurlularin ¢ivi yazilarinda da riiya
yorumlarina rastlanir. Hatta Freud’dan yedi yiiz y1l énce Dalisli Artemidoros’un (I.S. ikinci yiizy1l)
Riiyalarin Yorumu adli bir kitabr vardir. Yunanistan’da, sifa arayan hastalarin diizenli olarak ziyaret

ettikleri riiya bilgeleri oldugu bilinir. O zamanlar riiyalar tanrilardan gelen mesajlar olarak
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goriilmekteydi. Riiyalarin yorumlanmasi ise rahiplerin isiydi. Riiyayr goren sadece bir araci/aragt.

Eski Yunan’da bir inaniga gore de riiyalar insanlari teftis ediyordu (Alvarez, 2001:130-134).

Eski zamanlarda rilya yorumculari, rilyayr goren kisi i¢in iyi ve kabul edilebilir seyler
sOylemeye calisirdi. Bu iyimser yorum riiya sahiplerinin istedigi ve istemeye de devam edecegi bir
seydi. O yiizden Artemidoros’un riiya dilini giinlik normal dile ¢evirme yontemi gilinlimiize kadar
geldi. Olusturdugu kuramu suydu: Insanlar yalmzca aradiklari seyleri goriirler. Riiyalarin yorumu
sonugta yorumu yapanin zihninden c¢ikar. Freud, Artemidoros’tan farkin1 soyle aciklar: “Benim
izledigim teknik cok 6nemli bir konuda bu eski yontemden ayriliyor: Bu teknikte yorumlama isi
rilyayr gorenin kendisine diisliyor. Burada onemli olan sey riiyadaki bir seyin yorumcuya neyi
cagristirdigr degil, riiya gorenin kendisine ne ¢agrigtirdigidir” (akt: Alvarez, 2001: 138). Dolayistyla
Freud’un riiya yorumlarina getirdigi yenilik riiyalarin tanrilardan gelen mesajlar olarak degil, kisinin
kendi biling-disindan gelen mesajlar olarak okunmasiydi. Ancak Freud’da tipki Artemidoros gibi

rilyanin gizli mesajinin pesine diigmiistii.

Efesli Herakleitos, “Insanlar uyanikken yalmzca bir tek diinyay1 paylasirlar. Ama uyuduklart
zaman her birinin kendi 6zel diinyas1 olur” diyor (akt: Alvarez, 2001:112). Bu yorumdan yola ¢ikarak
riiyalarin anlamlandirma haritasini ¢ikarabilmenin neredeyse imkansiz oldugu sdylenebilir. Riiyanin

tek ve kesin bir yorumu yoktur, her riiya kisiye 6zeldir.

Rityanin dili gorsel imgelerden olusur. Anlam/manad bu imgeleri anlama cabasi ile ancak
yorumdan ibarettir: Rilyanin Gykiisii/anlatis1 imgelerden olussa da yarattigi duygu dili ile birlikte bir
anlamlandirma eylemine tabi kilinir. Dolayistyla rilya her zaman ¢ok katmanl bir terciimenin i¢inden
anlasilmaya g¢alisilir. Riiyalar her seyden 6nce bir duygulanim alanidir, yani riiya dili bir duygu dilidir.
Bu anlamda riiya oncelikle hissedilir. Ancak, hi¢ tanimadig1 simalarla karsilagsmak, diinyanin uzak bir
cografyasinda gezinmek ya da hi¢ bilmedigi dilleri konugsmanin ne demek oldugu riiyay1 goren igin
merak konusudur. Borges riiyalarda olup biteni tam olarak bilemeyecegimizi sOyler. Riiyalarda
cennete de gideriz, cehenneme de, herhangi birisi de olabiliriz belki bir Kral ya da gokyiiziinde
dolagsan bir ¢ocuk. Ama uyandifimiz zaman bunlarin hepsini unuturuz. Gordiigiimiiz riiyanin
aklimizda kalan g¢ok kiiciik bir boliimiinii inceleyebiliriz ancak. Yani aktardigimiz sey aklimizda
kalanlardir. Diislerden aklimizda kalanlar riiyalarin gérkemi kadar zengin degildir. O yiizden Borges

insanlarin rityalarini anlatirken masal uydurduklarini séyler (Borges, 1995: 33).

Jung’un bazi insanlarin neden bazi riiyalar1 gordigii sorusuna verdigi yanit ise riiyalarin 6zgiil
oldugunu kabul etmemiz gerektigidir. Ona gore bir ¢cocugun riiyast ile bir yetiskinin riiyas: ya da
egitimli bir kisinin riiyas1 birbirinden farklidir. Rilyada kisisel bir seyler vardir ve bu seyler 6zne ile
psikolojik uyum icindedir. Iginde bulundugumuz ruhsal durumsa kisisel tarihimizle iliskilidir. Hayat
boyu yasadigimiz hadiselerin bir kisminin giiglii psisik etkileri vardir. Giiglii duygulanimlara sahip

anilar, yalnizca ¢ok gii¢lii olmakla kalmayip, ayni zamanda da aralarinda siki iligkileri olan ¢agrisim
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kompleksleri olustururlar. Her duygu, kis tonlamalr fikirler kompleksi olarak adlandirilan az ya da gok
yaygin bir ¢agrisim kompleksi iiretir. Bu salkimlastirici anilar demeti rilyalarin ana temalarini

olustururlar (Jung, 2006: 3).

Jung, dileklerimizin gerceklesmesi yolunda yasamimizin miicadelelerle gegtigini soyler:
Eylemlerimizin hepsi, bir seyin olmasi ya da olmamasi yolundaki dilegimizden hareket eder. Bunun
i¢in ¢aligir ve bunun i¢in disiiniiriiz. Bir dilegi ger¢eklikte yerine getiremezsek en azindan fantezilerde
gerceklestiririz (Jung, 2006: 4). Bu yiizden ne kadar rasyonel diisiiniirsek diisiinelim, riiyalar aklimizi
celer. Onlar1 yorumlama istegi bir sonraki yasanacak an ve anlarin sihrine yaklasmayi saglar. O
yiizden biiyiileyicidir, merak etme gilidlisii ¢ok yiiksektir, her haliikarda riiyalarin anlami iizerine

diisiintiriiz.

Riiyay1 anlayabilmek icin bir sekilde Oykiilendirilmesi, dolayisi ile anlatilmasi gerekmektedir.
Riiya boylelikle bir hikayeye kavusturularak, yeniden insa edilir, kurgulanir: Gorsel imgeler,
hissedilen duygular, riiya dili, zihnin bir baska ¢abasiyla bir dykiiye/anlama kavusur. Yoksa, sabah
rilya olarak hatirlanilan sey, imgelerin karmasik ama anlamli duygusudur. Biitiinliiklii olmayan
goriintiiler yumag biiyiik bir istekle anlasilir bir dykiiye cevrilir. Oykiide kendisini bir kus olarak
kitalararast ugtugunu goren kisi uyandiginda riiyadaki gergeklik ile uyanik zamanin gergekligini
uyumlu kilmaya caligir. Kitalararasi ugmanin gergekligi, yani rityanin gercekligi dylesine giigliidiir ki
ondan vazge¢cmek imkansizdi. Bu asamadan sonra riiyanin anlami 6ne geger. Kitalar arasi ugmanin
anlami nedir? Sorusu 6nem kazanir. Rilyanin anlamina kavusmak insanin kendisiyle kurdugu iliskinin
onemli bir parcasidir. Ancak bir taraftan da anlam her zaman problemli bir alanda bulunur. Bunu
Saussure’den bu yana biliyoruz. Saussure goOsteren ve gosterilen arasindaki iliskinin rastlantisal
oldugunu ilan etmisti (Saussure,1988: 46). Blanchot Nietzsche ve Par¢ali Yazi makalesinde Lacan,
Saussure ve Nietzsche’nin dil ve gerceklik {izerine goriislerine yer verir. Ona gore Lacan, dilin
yapisini dil ile gercekligin zaten ¢oktan birbirinden koptugu bir yap1 olarak yorumlamisti. Saussure’de
gerceklik dil sistemi icinde ya da ona yonelik olarak hi¢cbir zaman mevcut degilken; Lacan da bu
gosteren ile gosterilen arasinda oyuna doniismiistii: Bu nedenle anlam gostergelerle oynanan bir oyun
olarak hi¢cbir zaman sabit degildir. Ama biz Nietzsche’nin belirttigi gibi dilin insan tarafindan
olusturuldugunu bir sekilde géz ardi edip, bizden bagimsiz bir gerceklik alan1 varmis gibi davraniriz.
Oysa sey’leri adlandiran sozliikleri olusturan bizlerizdir. Sézliikleri agip orada bir yapragin tanimin
okudugumuzda yapragin yesil oldugunu okur ve onaylariz. Gergeklik/sozciikler insanlar tarafindan
yapilandirilir. Nietzsche {istelik bu yapilandirma eyleminin kiiciik bir azinlik tarafindan
gerceklestirildigine dikkatleri ¢eker. O yiizden de iyi ve kotii, dogru ve yanlis hakkindaki bilgimizin
yanilsamal1 bir alanda yer aldigma vurgu yapar (akt: Blanchot, 2001: 77-84). Riiya da, -ilk anda
algilanan anlamda- farkli bir anlamimn ayni anda hem gizlendigi hem de ifsa edildigi karmasik bir
anlamlandirma siireci olarak beliren bir dil sahasinda bulunur (Ricoeur, 2006; Moretti: 2005). Dilsel

anlam, dili kullanan herhangi birinin niyetleri tarafindan kontrol edilemeyecegi gibi, hicbir tiirden
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anlam da akilcilikla kontrol edilemez. En az dil kadar, akil da siirgmeye meyillidir; dil ve biling diginin
agin gii¢lerinin disavurumu olarak riiyalarda ise bu daha belirgindir. Bir riilya metnindeki herhangi bir
gosteren pek cok olasi gosterilene sahiptir; bunlardan hicbirinin de standart olmasi gerekmez
(Eagleton, 1999: 189). Riiyalarin da son tahlilde anlamlar1 yorumdan 6teye gegemez. Tipki giindelik

hayatin i¢inde diger tiim gergeklik dizgelerinin yorumdan Gte bir sey olmadiklar: gibi.

Ancak insan anlam arayigini siirdiiriir. Anlamin olmadigi yerde hayat da yok demektir. Bu
yiizden neden riiya gordiiglimiizii bilmesek de, hemen herkes gordiigii rilyanin anlaminin pesine diiser.
Stevenson bunlardan biridir ve Dr. Jekyll ve Mr. Hyde kitabinin dykiisiinii rilyasinda goriir ve uyanir
uyanmaz metnini birka¢ giin i¢cinde tamamlar (Stevenson, 2004; Bayburt, 2006: 2).

“Riiyada ne gidilecek yer bellidir ne de gelinen yer. Amag belli olmadig1 gibi nedenlerin amaca

doniismesi de mevcut degildir. Elde olan tek sey, nedenlerin bedenlere, sonuglarin ise duygulara

doniistiigiidiir. Aslinda bu durumun riiyayr giinliik hayattan ayirt etmeye yarayan kismi,
bahsettigimiz bigimde bir doniisiimiin kesinligidir. Yani riiyay1 goren, ne riiyanin kahramani
olarak kendisinden, ne bu kahramanin kimi veya neyi temsil ettiginden, ne de riiyadaki

imgelerin nasil ve nelere dair simgeler oldugundan emin olamasa da; bu emin olamama
durumunun kendisi tiim ¢arpiciligiyla asikardir” (Bayburt, 2006 : 35).

Freud’a gore yaptigimiz her sey gibi, riiyanin da bir anlami vardir: Yorumlama ¢alismasi ise,
rilyanin, bir arzunun gerceklestirilmesi oldugunu algilayarak yapilabilir. Freud, riiya gormeyi
giidiileyen bir niyetin olduguna dikkat c¢eker (Freud, 2002: 187-188). O nedenle de popiiler riiya
yorumlarinin yetersizligine deginir. Her riiya kendi basina analiz edilecek vak’adir. Analiz olmadan
rilyalarin anlamin1 kesfedemeyecegini soyler. Her bir riiya kisiye 6zeldir ve yorumu da kisiye 6zel

yapilmalhidir (Freud, 2002: 171).

Yorumlamak riiyaya bir anlam yiiklemek demektir. Freud en eski caglardan beri insanlarin
riyalarnn iki yontem kullanarak yorumlamis olduklarimi aktarir: Bunlardan ilki “sembolik” riiya
yorumudur; digeri ise “desifre” yontemidir. Sembolik riiya yorumlar1 yaratici yazarlarin yapay
uydurulmus riiyalar yazmalarina yol agmustir. Goriinen riiya sembolik igerikleri gercevesinde bir
yoruma tabi tutulur. Desifre yonteminde ise sifreli bir yazinin ¢éziimlenmesi gibi riiya dili tercimeye
tabi tutulur. Bu yontem hem riiya igerigini, hem de riiyay1 gérenin kisiligini ve kosullarin1 dikkate alir
Bu iki popiiler riiya yorumu karsisinda Freud kendi yontemini koyar. Bu iki yorum ona gore popiiler
yorumlardir ve riiya tabirleri kitaplarinin yorumuna tabi kalmiglardir. Freud bu anlamda bu popiiler
yorumlarin disina ¢ikarak riiyalarin bir anlami oldugunu ve bunlari yorumlamak igin bilimsel bir

yontem gelistirmenin miimkiin oldugunu kabul etmek gerektigine vurgu yapar (Freud, 2002;163-166).

Jung’a gore riiyalar tiim psisik etkinlikler i¢inde en “akildis1” olandir:

“Riiyalar, bilincin icerdigi diger seylerin gosterdigi o mantiksal tutarhilik ve degerler
hiyerarsisinin asgarisini igerir gibidir ve bu yiizden de daha az seffaf ve anlagilabilirdir.
Mantiksal, ahlaki ya da estetik biitiinler olusturan riiyalar pek az goriiliir. Bir riiya genellikle

284



Kis-2012 Cilt:11 Say1:39 (271-291) Winter-2012 Volume:11 Issue:39

mantik yoklugu, kuskulu ahlakilik, kaba-saba bi¢im ve agik bir abeslik ya da anlamsizlik gibi bir
cok “kotii nitelikle” ayirt edilebilen garip ve beklenmedik bir {iriindiir. Bu nedenle, insanlar
rilyay1 aptalca, anlamsiz ve degersiz olarak niteleyip bir kenara atmaya ¢ok yatkindir. Bir
riiyanin her yorumu, igeriginin bir kismi hakkinda psikolojik bir ifadedir. (...) Baz1 ¢ok 6zel
durumlar disinda riiyayr gorenin isbirligi olmadan riiyanin anlamini ¢ikartmak olanaksiz
oldugundan, onun 6z saygisini gereksiz yere zedelememek i¢in olaganiistii dikkat sarf etmek
gerekir. (...) Bir riiyay1 anlamak ¢ok zordur. Bir riiyanin anlamli i¢ yapisi ortaya nasil ¢gikartilir?
Anlagildig kadariyla, kabus gibi bilinen ‘tipik’ riiyalar diginda, riiya agikca belirlenmis yasalara
ya da diizenli davranig tarzlarina uymaz” (Jung, 2006: 12-13).

Riiya yorumlarinda Freud’un 6nemi hicbir yorumun riiya goéren olmadan yapilamayacagini
kabul etmesidir. Jung, Freud’un riiyalarin bastirilmig istekler oldugu konusundaki vurgusuna karsi
cikar. Bu ona gore pesin bir hiikiimdiir. Her ne kadar bu tarz riiyalar olsa da, aslinda, Jung’a gore
rilyalarin altinda yatan bilingalt: siireclerin, bicim ve igerik olarak, bilingli siireclere gore daha sinirl
ve tek tarafli oldugu yoniindeki varsayimi destekleyecek gerekceler yoktur. Buradan hareketle Jung
baglamin bosunu alma adin verdigi bir islem gelistirir. Bu riiyanin her 6ne ¢ikan 6zelliginin riiyay1
goren acisindan sahip oldugu anlamlandirma dizgesinin ortaya ¢ikartilmasidir. Baglamin incelenmesi
mekanik bir calismadir ama ardindan okunabilir bir metin {iretilmesini saglar. Bu metnin olusturulmasi
zahmetli bir istir. Psikolojik 6zdeslesmeyi, esgiidiim yetenegini, sezgiyi, diinyay1 ve insani tanimay1 ve
her seyin otesinde, genis bir anlayis1 ve belli bir yiirek zekdsini gerektiren 6zel bir ¢abayi gerektirir.
Riiyalar1 anlamak, desifre etmek ancak baglamin titiz bir desifresi ile miimkiin olabilir. Riiyalarin
kokleri ona gore zihnin olgiilemeyecek derinliklerinde yatar. Bu anlamda riiya bizim irademize

direnmekle kalmaz, sik sik bilingli olarak da karsi durur (Jung, 2006: 15-17).
5. Her Riiyanin Bir Haber Degeri Vardir

“Riiyalar kiginin uyku durumunda devam eden diisiinceleridir”
Aristotales
“Bir insan her zaman hikdye anlaticisidir; kendi hikdyeleriyle ve

baskalarimin hikayeleriyle cevrili yasar, basina gelen her seyi onlar
araciligiyla goriir ve hayatini anlatiyormus gibi yasamaya ¢alisir.”

Jean-Paul Sartre

Kisilerarasi iletisimde riiyanin {i¢ iglevi oldugu diisliniilebilir: Giinliik iletisim pratikleri iginde
insanlarin birbiriyle iligski kurmalarinda iglevsel bir olgu olarak; iktidar kurma ve yonlendirme araci
olarak; duygu ve diislinceleri aktarma araci olarak. Bu ii¢ gerekge riiyalarin giindelik hayattaki
dolagimini saglayan onemli unsurlardir ve her riiyanin diger tiim haberlerde oldugu gibi bir haber

degeri vardir.

Fromm biitiin insanlarin diisiincelerini, duygularin1 ve hissettiklerini baskalariyla paylasma

arzusunda olduklarin1 sdyler (Fromm, 2003: 32). Birlikte var olmak demek ayni zamanda
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hayatlarimizin, onlarin hikayelerinin de kesigsmesi, denk diismesi, catigmasi anlamina gelir (Varlik,
2006: 52). Riiya anlatilar1 da bu hikdyelendirme siirecinin bir pargasi olarak kendini var eder. Randall
bu anlamda insan1 hikaye anlatan varlik olarak tanimlar: Bizi ‘biz’ yapan anlattigimiz hikayelerdir,
hayatlarimiz ise bu anlattigimiz hikayelerin toplamidir. Riiyalar ise, benligin her gece bizim i¢in
yazdig1 Oykiilerdir. Benlik dedigimiz gizemli seyi tam olarak anlamanin en iyi yolu onu bir hikaye
olarak ele almaktir. Dolayisiyla Randall’a gore 6z yaratim 6z hikayemizle yani i¢ hikdye ile iligkilidir

(Randall, 1999:39-60).

Randall hikayelendirme siirecini i¢, dis ve bunlarn iliskilendigi bir ii¢lincii hikayelendirme
siireci olarak kavramlastirtyor. Birinci diizey dis hikdyelendirme varligim toplanmdir. I¢ hikdyelendirme
ise igsel hatirlamalar1 igerir: Tek bir hikdye degil, hikdyeler, deneyimler toplamidir. Bizim igin
ulagilabilir olsa da aktarmasi zor bir yerde bulunur. Bizi zenginlestirir, sevindirir, duygulandirir ancak
dile dokmek dis hikdyeye doniistirmek zordur. Uciincii asama ise i¢ ve dis hikdyelendirmenin
diinyaya sunulan, aktarilan kismidir: Diinyaya yansitilan “benim hayatim” dir (1999: 62). Riiyalar da
bu i¢ hikdyelendirme siirecinin i¢inde dolanip durur. Dis hikdyelendirme alanina ¢ekilmeye calisilir.
Riiya bu i¢ hikdyelendirmenin alanindan beslenir, ama ayni1 zamanda da disa aktarildigi kadariyla da
anlamlandirilmig olur. Mana arayis1 bizi rilyay1 paylagmaya gotiiriir. Bir bagkasinin riiyasini dinlemek,
aslinda anlaticinin i¢ hikayelendirme alani, yani mahremiyetine girmek demektir. O yiizden riiya
herkese anlatilmaz; anlatilan her riiya talep edilmedik¢e yorumlamaya tabi tutulmaz. Aslinda herkes
en iyi kendi riiyasini anlar. O yiizden kime neden anlattiginin yanit1 da kendisinde gizlidir: Bir iletisim
baslatmak, zihinsel yeteneklerini sergilemek, sdylemek isteyip de sdyleyemediklerini riiya iizerinden
kurgulamak gibi ¢ok ¢esitli gerckgeleri olabilir. Belki de sadece bir sey anlatmak i¢in bir sohbetin,

muhabbetin vesilesi olarak riiya anlatis1 tercih edilir.

Randall’a gore aslinda dilin kendisi hikayelendirilmistir. Ona gore dilin bu kadar i¢ine girdigi
hayatlarimiz da bir hikayeden ibarettir Riiyalarimiz distaki bilinenden igteki bilinmeyene uzanan bir
kopriidiir. Glindiiz ve gece hikayeler yaratir, bunlar tutku, seriiven ve renkli karakterlerle doldururuz
(Randall, 1999:64-71). Ciinkii hikdye anlatirken aslinda bir yaniyla kendimizi anlariz. Dolayisiyla
anlattikca olusturdugumuz hikaye koleksiyonu bir dereceye kadar bizi biz yapar. Kimilerinin ilging
hikayeleri olur, kimilerinin ise siradan. O ylizden herkes iyi bir hikaye anlaticist degildir. Anlat1 bir
Oykii kurmanin 6tesinde iginde duygu 6geleri tasiyan bir siirectir. Bir anlati1 her zaman duygu alanina
cekildiginde anlamli, derin ve dinlemeye deger bulunur, tipki riiya anlatilarinda oldugu gibi herkes
rilyalarin1 anlatamaz. O ylizden riiyalarin1 hatirlayan, onlar1 anlatabilenler ayricalikli bir alana sahip
olurlar. Nedense kimi insanlar cok giizel ve anlamli riiyalara sahiptir. Hatirlamayan ve

aktaramayanlarin ise eksikli bir tarafi vardir.

Randall film, haber ve edebi metinlerden aldigimiz hazzi hatirlatarak; hikayelerin inat¢1 bir
cazibesi vardir demektedir; fikra, dedikodu, reklam tiryakiligini, tarih, biyografi, fantezi ve riiyalara

yonelik dayanilmaz ilgimizi baska nasil agiklariz diye de sorar (Randall, 1999:90). Sozel kiiltiiriin
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anlati gelenegi riiyalar araciligiyla hayatimizin iginde dolanip durmaktadir. Hikaye severligimiz ile
sozellikten kopmadigimizi anlariz. Habere olan ilgi ilkcaglardan itibaren var. Otelerde/uzaklarda olam
merak etme giidiisii haber olgusunu yaratir. Bir olay ya da olgunun haber olabilmesi i¢in ise haber
degeri tasimasi gerekir: yani ilging ve bilinmeyen bir igerige sahip olmalidir. Riiya anlatilar1 da
giindelik hayat i¢cinde haber degerine sahiptirler. Bir kisinin digerine “biliyor musun diin gece riiyamda
ne gordiim?” demesi dikkatlerin o yone g¢ekilmesi igin ilk isareti verir. Karsi tarafin ilgisi riiyadan

verilecek kiigiik alintilar ile daha bir pekisecektir.

Kapferer “diin gece televizyonda ne gdrdiim biliyor musun?” ile “diin gece rilyamda ne gordiim
biliyor musun?” Sorular1 arasinda ikincinin cazibesinin ¢ogu zaman daha ¢ok oldugunu sdyler.
Dedikodu ve sdylenceyi kitle iletisimi araglarinin en eskisi olarak goriir. Bu anlamda da sdylenti
gecmiste diisiiniildiigii gibi toplumsal biinyenin bir akil hastaligi degildir. Soylenti kelimesi higbir
sekilde dogruluk veya yanlislik niteligiyle birlikte de anilmamalidir. S6ylenti bir yaniyla sosyolojik bir
yantyla da politiktir ve resmi habere karsit haber olarak bir karst iktidardir. Soylentilerin aksi iddia
edilmeyecegi icin giiclii sdylemler oldugunu belirtir. Ne dogru ne de yanlistirlar, tipki riiyalarda
oldugu gibi. O nedenle de inanilmaz bir ¢ekim alanina sahiptirler (Kapferer, 1990:25-27). Kitle
iletisimi ise yakin ufkumuzun o6tesinde kalan olaylar hakkinda siirekli ve rahatlatici bir duygu saglar.
Onemsiz rutin iglerimizden kurtulmamzi ve kendimizden daha biiyiik bir gerceklikle iletigim
kurmamizi saglar. Bizi digerlerinin yasanmuigliklarina —ki ¢ogu zaman koétii hikaye barindirirlar-
taniklik ederek kendimizi iyi hissetmemizi saglar; bir yaniyla da uyusturmus olur (Kapferer, 1990:80,
Randall, 1999:105). Riiyalarin da hayatin iginde tipki sdylence ve dedikodu gibi bir iglevleri vardir.
Anlatict medyanin giiciine sahiptir. Anlatacaklar1 ile kars1 tarafi manipiile etme giiciine sahiptirler.
Bunu kimi zaman ilging bir hikdyelendirme ile kimi zaman anlasilmaz igeriklerle, kimi zaman da
kisisel mesaj kodlamalar ile yaparlar. Riiya anlatilar1 da diger tiim anlatilar gibi bir insa siirecidir.

Diger anlatilardan farki ise, tipki soylencelerde oldugu gibi yalanlama sansinin olmayisidir.

Soylenti ve dedikodunun kime yapilacagi bilinir: Anlatilacak hikayenin haber degerinin farkinda
olan kisilere sdylenti ve dedikodu aktarilir. Riiya anlatilar1 da boyledir. Her nedenle olursa olsun riiya
da hedef kitlesine aktarilir. Dinleyicinin sorumlulugu anlati/riiya hakkinda verecegi yorumdur. Riiya
anlaticis1 dinleyenin yorumuna kimi zaman muhtactir/bekler; kimi zaman da mis gibi yapar. Ciinkii
rilyanin simgesel diizeni genel uzlagma icinde anlasilirdir ve riiyayr anlatan aslinda karsi tarafa
sOylemek istediklerini rilya dolayimi ile aktariyordur. O ylizden riiya kisiler arasi oyun alaninin

merkezinde yer alir.

Riiyalar bir sekilde bir veya birkag¢ kisiye anlatilir. Riiyay1 anlatacak kisi hedef kitlesini seger,
merak uyandirir. Rilyalarin kisisel tarihle olan iliskisi, mahremiyet alaninda yer almasi sebebiyle
giindelik hayatin magazin anlatilar1 olarak da goriilebilir. Tipki magazin haberleri gibi merak ve
dinleme istegi, gdzetleme alani yarattiklart igin keyifle tiiketilirler. “Seni rilyamda gdrdiim” ciimlesi

her zaman ilgiyle dinlenecek bir hikdayenin, sohbetin baglangicini olusturabilir. Bir ¢esit glinliin manset
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haberidir. iki insan arasinda mahrem bir hikdyenin paylasimi ¢ok farkli insani iliskinin isaretlerini

tagir. Bu anlamda da riiyalarin iletisim boyutu ¢ok énemlidir.

Hayat1 biitiinliikli bir 6ykii olarak kavrariz. Anlayamadigimiz, anlamlandiramadigimiz yerleri
anlayabilmek, pazilin eksik yerlerini bulup tamamlamak bir ¢esit ihtiyactir. Hayat bu anlamda biteviye
anlam arayisidir. Dolayisiyla hayat hikdyemizi anlama ¢abasi yasadigimiz hikayeler {izerinde
diistinmeyi de beraberinde getirir. Randall’in belirttigi gibi “hayatlarimizin olaylarina bir anlam
kazandirma ihtiyagtir” (Randall, 1999:284). Giindelik hayat bu anlam arayisinda her zaman yeterli
olmaz. Riiyalar imdadimiza yetisir. Bilinmeyen yanimizi desifre ederken, anlam arayisinda yeni
alanlar acar. Hayatimizda her sey kotii gidebilir, ancak Oylesine derin riiyalarimiz vardir ki, teselli
buluruz.

“Hikayelerimizi bir gecede derinden degistiremeyecegimizi biliriz: Belki eslerimizi,

gorislerimizi, hatta ruh hallerimizi degistirebiliriz ama hikéyelerimizi degil. Kald1 ki bizi biz

yapan hikayelere aligkin olarak biiyliyoruz. I¢lerinde kendimizi rahat hissederiz; bizi giivenli

kilmalarini isteriz. O zamana kadar bize iyi hizmet etmislerdir. (...) Hikayeleri yeniden kurmak
cesaret ister” (Randall, 1999:266).

Bazen bu cesareti riiyalar lizerinden gosteririz. Giindelik hayatin dayatmalar1 karsisinda ¢aresiz
kalmak, yeni bir hikdye diizlemine gecememe durumunu yaratabilir. Ancak riiya diizlemi ig

hikayelendirme alan iyi isliyor ise, hala anlatacak seyimiz var demektir.

Zeman, d6mrimiiziin yirmi yillik siiresini uykuda gecirdigimizi soylilyor. Her giin uyandigimizda
deneyim diinyamizi yeniden yaratmak durumunda kaldigimizi da ilave ediyor. Farkindaligin diizenli
bir bigimde yok olup yeniden olusmasi ona gore hayatin olagan mucizelerinden biri: Bir-iki gilin
gecirdigimiz uykusuzlugun bize uykunun ne kadar temel, ne kadar tarif edilmez bir sey oldugunu
hatirlattigini belirtiyor Uyku bu anlamda hayatimizin olmazsa olmazi ve olagan bir haldir. Ona gore
neden uyudugumuzu kimse bilmiyor, bildigimiz bir sey var ki o da uykudan dolayisiyla riiyadan uzak
kalmanin insan1 6liime gotiirdiigiidiir. Uyku giindiiziin hasarlarindan korunmak i¢in duydugunuz bir
ihtiya¢ degildir (Zeman, 2006: 109-142-145).Yani, salt fiziksel bir ihtiyac1 karsilamaktan 6te bir
seydir.

Freud, Novalis’in riiyalar diinyasina iligkin sézlerini s0yle aktarir:

“Riiyalar yasamin can sikici tekdiizeligine karsi bir kalkandir; hayal giiclinii zincirlerinden
kurtararak, giindelik varolusun biitiin goriintiilerini karigikliga gomiip eriskin insanin hig
bitmeyen ciddiyetini bir ¢ocugun neseli oyunuyla keser. Riiyalar olmasaydi elbette ¢ok gabuk
yaslanirdik; bu nedenle bunlara —belki gokten inen armagan goziiyle olmasa da- degerli bir
direnis, mezara giden yolda bize eslik eden dost canlis1 bir arkadas goziiyle bakabiliriz (akt:
Freud, 2002, Cilt 1: 147).

Zihin, uyanik yagsamin gerilimlerini uzatmay1 hi¢ arzulamaz; bunlar1 gidermeye ve bunlardan

kurtulmaya c¢aligir. Uyaniklik kosullarinin tersi kosullart yaratir; bunlardan kurtulmanin yoluysa
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uykudur. Uyku sadece bedenin fiziksel dinlenmesine degil, ruhsal hayatin dengelenmesi,
dinlendirilmesi i¢in dnemlidir (Zeman, 2006:147). Uyku ne kadar ihtiyagsa, rilya géormek de bir o
kadar ihtiya¢ ve gereklilik tagir.

Her sabah bir riiya ile giine baglariz. Kimi zaman tiim netligi ile kimi zaman parga parca
anlasilmaz ve korkutucu, kimi zaman bir parcasi aklimizda diger kismini hatirlamaya ¢aligarak. Kimi
rilyalar hayat boyu unutulmaz, kimisinin sifreleri kolay c¢oziilmiistiir, kimisi ise anlagilmazliklar
arasinda yerini alir. Onlan anladik¢a kendimizi anliyoruz, dinledikce de —belki- kars: tarafi. Giindelik
hayatin i¢cinde bu kadar yakin bu kadar i¢ ice oldugumuz riiyalar, Randall’in (1999) belirttigi gibi bizi
biz yapan hikdyeler’in merkezinde yer aliyorlar. Hayati ne kadar ciddiye alirsak alalim o bize oyun
alanlart aciyor igeride ve disarida. Oyun oynamaya yatkin oldugumuz siirece riiyalari anlamaya

calismanin renkli kapilar1 da aralanacaktir.
6. Sonug

Iletisim her tiirlii dilsel gdstergenin agimlanmasi ve yorumlanmasi ¢abasidir. Bu ¢aba bize anlam
olarak geri doner. Bu nedenle iletisim denilen olgu aslinda bir anlamlandirma ¢abasidir. Dil bu ¢abanin
merkezinde yer alir. Saussure’den (1988) bu yana biliyoruz ki dil kendine 6zgii bir yap1 i¢inde isler ve
anlam kazanir. Yapisal dil ¢aligmalarinin ardindan post-yapisalc1 dil analizleri dilin anlamlandirma
pratigini sorguladi ve sorgulamaya da devam ediyor. iletisim alaninda yapilan calismalar da biiyiik
oranda dilsel (sdylem) analizlerine yoneldi. Bu caligma anlamlandirma haritasinda yer alan pek ¢ok
dil’e (gorsel dil, beden dili, renklerin dili vb) ek olarak riiyay1 da bir dil olarak iletisim alanina ¢gekme
¢abasidir. Riiyanin kendine 6zgili zaman1 mekani ve dili vardir, bu dil iletisimcilerin de ilgisine tabi
olmalidir. Giindelik hayatin metinleri giindelik sohbetler, medya metinleri nasil analize tabiyse, riiyalar
da bu anlamda ilgi alammizda yer almak durumundadir. Riiya Oykiileri insanligin ilk dénemlerinden
itibaren merak konusu olmustur. Calisma bu merakin iletisim ¢aligmalar1 alanina kaymasi konusunda

bir ‘cagr1’, bir baslangic olarak kabul edilmelidir.
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