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Duygusal Zeka ile Takim Rolleri Arasindaki iliskinin
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Examining the Relationship Between Emotional Intelligence and Team Roles
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OZET

Takim calismasi, takim tiyeleriarasindatamamlayicilik
esasina dayali bir isbirligini gerektirmekte
olup, bu isbirligi kapsaminda tyeler farkli roller
Ustlenebilmektedir. Takim Gyelerinin rolleri ve bu
rollerin oncllerine dair ilgili yazinda heniiz yeterli
miktarda calisma mevcut degildir. Bu ¢alismanin
amaci, takim Gyelerinin duygusal zekalari ile takim
calismasi kapsaminda Ustlendikleri rolleri arasindaki
iliskiyi arastirmaktir. Calismanin evrenini, Ankara'da
kamu kuruluslarinda gérev yapmis olup en az
bir takim calismasi icerisinde yer almis calisanlar
olusturmaktadir. Duygusal zeka diizeyi ile takim
rolleri arasindaki iliskiyi test etmek lzere 80 adet
orta kademe ydnetici ve uzmandan toplanan veriler
istatistiksel analize tabi tutulmustur. Arastirmanin
bulgulari;; duygusal zeka ile kaynak-arastirmaci,
takim iscisi, fabrika, koordinator, tamamlayici-
sonlandirici, uygulayicl ve gézlemci-degerlendirici
takim rolleri arasinda pozitif ve anlamli iliskilerin
varligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Takim Rolleri,
Takim Calismasi

1. GiRiS

Glnimizde etkili takimlar, 6rgitler icin en temel
is birimi haline gelmektedir (Belbin, 1981; 1993). Ta-
kimlar, isleri sirayla ve ayri ayri gerceklestiren bireylere
nazaran, isbirligi icerisinde ve tamamlayicilik esasiyla
calisan Uyelerin olusturdugu yapilar olup 6rgitlerde
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Takim temelli
orgutler, bircok orgitiin karsi karsiya kaldigi hizla
degisen ortama karsi yassi yapilari ile hizli ve etkili bir
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ABSTRACT

Team work requires cooperation amongst the team
members based on complementarity. Within this
cooperation, members may take different roles.
There is not enough study related to the roles of
team members and the antecedents of these roles
in literature. The purpose of this study is to examine
relationship between emotional intelligence and
team members’ roles. Population of this study is
composed of public institutions employees located
in Ankara who at least take a part in one teamwork.
In order to test the relationships between emotional
intelligence and team members’ roles, data collected
from 80 mid-managers or experts, is submitted to
statistical analyses. The findings reveal that there
are positive and significant relationships between
emotional intelligence and (i) resource-investigator,
(i) team worker, (i) plant, (iv) co-coordinator, (v)
completer-finisher, (vi) implementer, (vii) monitor-
evaluator roles.

Keywords: Emotional Intelligence, Team Roles, and
Teamwork

sekilde cevap vermektedir (Cohen ve Bailey, 1997).
Ayni zamanda, daha gli¢li bitiinlesme potansiyeli
geleneksel yapidaki 6rglitlere nazaran daha yiiksektir.
Dolayisiyla takim basarisinin ve Uretkenliginin sag-
lanmasi icin de Uyelerin entelektiiel zekalari yaninda
duygusal zekdya da sahip olmasi (Reus ve Liu, 2004;
Gujral ve Ahuja, 2011) Uyelerin takim icinde kendile-
rinden beklenen rolleri sergileyebilmesiicin gereklidir.
Ayrica cesitli calismalarda, takim tyelerinin duygusal
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zekasinin gelistirilmesi ile takim basarisinin artirila-
bilecegi de ifade edilmektedir (Orn. Druskat ve Wolf,
2001; Jordan vd., 2002). Bu baglamda ilgili yazinda
duygularin takimlardaki yayihmi, takim motivasyonu
ve etkililigine olan etkileri konusunda bir genel goris
birliginin de mevcut oldugu gorilmektedir (Druskat
vd., 2017). Bulasici olmalari nedeniyle (Barsade, 2002),
takim Uyeleri arasinda gerceklesen etkilesimler kapsa-
minda duygular; hizla yayilabilmekte ve bu durum, ya
bir zayif isbirligini ve dusuk etkinligi yahut tam aksine
destekleyici isbirligini ve daha yiiksek takim etkinligini
beraberinde getirebilmektedir (Druskat vd., 2017).

Takim calismasinin gorev boyutu ile birlikte
sosyal-duygusal bir yani s6z konusudur. Takim per-
formansi icin hem goreve odaklanmak hem de uygun
kisilerarastiliskiler gelistirmek gerekmektedir. Belbin'in
takim rolleri modeli (1981), bu iki boyutlu takim isleyisi
icin uygundur (Golonka ve Mojsa-Kaja, 2013). Takim
rol, Gyenin “digerlerine belirli bir bicimde davranma

ve katkida bulunma ve digerleriileiliski kurma egilimi”

olarak tanimlanmaktadir (Belbin, 2015). Belbin'in takim
rolleri siniflandirmasi -kaynak-arastirmaci, takim isgisi,
fabrika, koordinat6r, tamamlayici-sonlandirici, sekil-
lendirici, uygulayici, gézlemci-degerlendirici- Giyelerin
kisiliklerine, kritik disiinme yeteneklerine ve davranis-
larina gore olusturulmustur (Aritzeta vd., 2007).

Duygusal zeka, bireyin kendi ve digerlerinin duy-
gularinin degerlendirme ve ifade etme, diizenleme ve
kullanabilme ile ilgili bir zeka tlriini olarak tanimlan-
maktadir (Mayer ve Salovey, 1995). Bununla birlikte
duygusal zekanin; Thorndike (1920) tarafindan 6ne
surilen, insanlari anlama ve ydonetme yetenegini ve
insan iliskilerinde rasyonel davranabilmeyi ifade eden
“sosyal zeka” kavrami ile birlikte Gardner’in (1983)
coklu zeka kuraminda yer alan bireye donik (intra
personal) zeka olarak tanimladigi zeka alanlarini
icerdigi kabul edilmektedir. Goleman'a (1995) gore ise
duygusal zeka, bireyin kendisi ve ¢evresindeki insan-
larla arasindaki iliskiyi sekillendirmekte olup; bireyin
kendi duygularinin farkinda olmasi -6z farkindalik-,
kendi duygularini diizenlemesi -6zydnetim-, bireyin
digerlerinin duygularinin farkinda olmasi -sosyal
farkindalik- ve digerlerinin duygularini kendi amag ve
hedefleri dogrultusunda kanalize edebilmesi —sosyal
iliski yonetimi- bilesenlerinden meydana gelmektedir.

Takimlar, her ne kadar analitik anlamda zeki ve
nitelikli Gyelerden olussalar da; eger takim uyeleri
arasinda yasanan tartismalar, kisisel rekabet ve gii¢
oyunlari sebebiyle tam bir butlinlik saglanamaz ise,
etkin bir performans da sergilenememektedir (Hillson,

2003). Bir grubun sinerjik butiinligi saglayarak ylksek
performansh bir takim mi, yoksa zayif baglarla bir
arada calisan bir yigin mi olacagi sorusunun cevabi;
grubun deger ve rutinlerinde yatmaktadir ki bu deger
ve rutinler ise duygular ve duygusal zeka ile yakindan
iliskilidir (Lyons ve Schneider, 2005:695). Bu acidan bir
takimin farkl goriis, deneyim ve bilgi birikimini bir
havuzda eriterek Uyelerin farkli roller ile tamamlayicilik
esasinda takim sinerjisini olusturabilmeleri, kismen
de olsa uyelerin duygularini anlama ve diizenleme
yetenegi; yani duygusal zekalari ile belirlenmektedir
(Reus ve Liu, 2004:252). Teorik anlamdaki bu genel
kabule ragmen ilgili yazin incelendiginde duygusal
zeka ile takim rolleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok si-
nirli sayida calismalar s6z konusudur. Ornegin Golonka
ve Mojsa-Kaja (2013) yaptiklar ¢alismada, duygulari
algilama ve duygular yonetme yetenegi ile grubun
devamliigina iliskin roller arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, duygusal
zeka ile takim rolleri arasindaki iliskinin arastirilmasinin
hem teorik hem de pratik olarak katkilar ortaya koyma-
sl beklenmektedir. Bu amacgla, dncelikle duygusal zeka
ve takim rolleri kavramlarn Uzerinde durularak arastir-
ma hipotezleri gelistiriimekte, ardindan bu hipotezler
bir kamu kurumu kapsaminda ¢alismakta ve en az bir
takim calismasinda gorev almis katilimcilar Gizerinden
toplanan veriler ile test edilmekte; sonug kisminda ise
bulgular yorumlanarak tartisilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERGEVE VE HIPOTEZ
GELISTIRME

2.1. Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami ilk olarak Salovey ve Mayer
(1990) tarafindan ortaya orgltsel davranis yazinina
kazandirilmis olup; Goleman’in 1995 yilinda yayimla-
nan ve en ¢ok satilan kitaplar listesine giren “Duygusal
Zeka” kitabi sayesinde akademik cevrelerde popdiler
bir konu haline gelmistir (Glnsel vd., 2010). Salovey ve
Mayer (1990) duygusal zekayi, kisinin kendi ve baskala-
rinin duygularini gézlemleme, aralarinda ayrim yapma
ve bunlara iliskin elde ettigi bilgiyi dustince ve eylem-
lerine yonlendirmedeki becerisini iceren bir sosyal
zeka tiru seklinde tanimlamaktadir. Goleman (1995)
ise calismasinda duygusal zekayi, bireyin kendisi ve
bagkalarinin duygularini anlayabilme ve yonetebilme,
bu bakimdan kendisini motive edebilme konusundaki
yetkinligi olarak ifade etmistir. Bu tanim dogrultusun-
da duygusal zeka; 6z farkindalik, 6zydnetim, sosyal
farkindalik ve sosyal iliski yonetimi olmak tzere dort
boyuttan olusmaktadir. Oz farkindalik, kisinin kendi
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duygularinin farkinda olmasidir (Goleman, 1995). Oz
farkindalik, bireyin gicli ve zayif yonlerini kavramasi
icin dnemlidir (Bar-On, 2006). Ozyénetim, kisinin kendi
duygularini ydnetmesidir (Bar-On, 2006). Birey sergile-
digi davranislarin temelindeki duygulari yonetmekte,
duygularin olumlu yonlerini kullanmak ve olumsuz
yonlerini engellemek icin 6zyonetim ile harekete gec-
mektedir. Bir diger boyut Sosyal farkindalik ise, kisinin
digerlerinin duygularinin farkinda olmasidir (Goleman,
1995). Son boyut olan Sosyal iliski yénetimi ise, kisinin
digerlerinin duygularini ydnetmesidir (Bar-On, 2006).

Duygusal zeka calismalarinin  kdkeni Thorn-
dike’'nin (1920) sosyal zekaya iliskin calismalarina
dayanmaktadir. Sosyal zeka kurami, duygusal zekanin
olusumunda biiyiik rol oynamis ve bu konuda yapilan
calismalar ile aslinda duygusal zeka kavrami ortaya
ctkmustir. Dolayisiyla duygusal zekanin, sosyal zekanin
bir parcasi oldugu soylenebilir (Landy, 2006; Salovey
ve Mayer, 1990). Duygusal zekanin sosyal zekadan
turetildigi gorisl, bircok arastirmaci tarafindan da
kabul gormektedir (Bar-On, 2000). Bar-On (2006:14)
ise duygusal-sosyal zeka seklinde ele alarak kavrami,
kisinin baskalarini nasil anladigini, onlarla nasil iliski
kurdugunu ve gunliik gevresel taleplerle nasil basa
ciktigini etkileyen birbiriyle karsilikli olarak iligkili duy-
gusal ve sosyal yeterlilikler, beceriler ve kolaylastiricilar
dizisi biciminde ifade etmistir.

Orglitsel davranis yazini incelendiginde yetenek
modelleri ve 6zellik modelleri iki farkli duygusal zeka
yaklasimi oldugu gorilmektedir. Duygusal zekayi
bir yetenek olarak ele alan yaklasimda bu kavram,
bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini algilama,
anlama, kanalize etme ve yonetmesine iliskin bilissel
yetenek biciminde tanimlanmaktadir (Kong vd., 2012).
Ozellikler yaklasiminda ise duygusal zeka duygusal
algilamalarin kisilik hiyerarsisindeki yeri olarak kav-
ramsallastiriimakta olup; bu 6zellikler bireyin davra-
nislarina yansimaktadir (Kong vd., 2012, Petrides vd.,
2007). Bu calismada, takim uyelerinin takim icerisinde
sergilemekte oldugu davranis ve roller incelenmekte
oldugundan; duygusal zeka; bir kisilik 6zelligi olarak
ele alinmaktadir.

2.2. Takim Rolleri

Takim calismasi, glinimizde daha iyi musteri
hizmetleri sunumunun yaninda (McShane ve Glinow,
2014) geleneksel hiyerarsik yapilara sahip érgutlerin
kosullarini degistirerek onlara etkili 6grenme konu-
sunda da imkan saglamaktadir (Van-Knippenburg ve
Schippers, 2007; West, 2002). Takimlar tizerine gercek-

lestirilen arastirmalar; takim halinde calisiimasi duru-
munda daha iyi kararlar alindigini, daha nitelikli Griin
ve hizmetler Uretildigini ve calisanlarin ise adanmislik
duzeylerinin bireysel calismalara gére daha yiksek
oldugunu olduklarini ortaya koymaktadir (McShane
ve Glinow, 2014:133-134). Cohen ve Bailey de (1997),
takim calismasinin orgutlerin performansinda énemli
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla sagladigi pek ¢ok
olumlu sonuclar nedeniyle giiniimiiz is diinyasinda et-
kili bir takim calismasi yapmak ve siirdiirmek; 6rgutle-
rin basarili bir sekilde amaclarina ulasmasi icin nemli
olup, bu baglamda takim Uyelerinin Ustlenecekleri
rolleri dog@ru bir sekilde icra etmeleri ise 6rgltsel dav-
ranis yazini acisindan tizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Takim rolleri, her ne kadar Belbin'in (1981, 1993)
calismalari ile popller hale gelmis olsa da; takim roli
kavraminin olusum sireci ise Kurt Lewin'in (1945)
arastirmalarina dayanmaktadir. Daha sonra ise Benne
ve Sheats (1948) ile Bales ve Slater’in (1955) yaptiklari
calismalar da Belbin'in (1981) takim rolleri modelini
olusturmasina temel saglamaktadir (Fisher vd., 2001).
Belbin (2015) takim rollerini, “Uyelerin takim icerisin-
deki davranissal tutumlari, takima sagladiklar katki ve
digerleriyle iliski kurma egilimi” seklinde tanimlamak-
tadr.

ilk takim rolii, Fabrikadir. Fabrikalar son derece
yenilikgi, yaratici ve zor problemleri alisiimadik yon-
temlerle ¢ozmede iyidirler. Yenilikgiligi desteklemek
icin orjinal fikir Gretimi konusunda kaynak saglarlar.
Hayal gliclerini etkin bir bicimde kullanirlar (Belbin,
2015).

Gézlemci-Degerlendirici roll, takimin mantiksal
gOzudir. Tarafsiz degerlendirmeler yapilmasi ve sece-
neklerin sakin bir sekilde degerlendirilip dogru kararlar
verilmesi asamasinda ihtiya¢ duyulur. Heyecan, cosku,
heves gibi duygulardan etkilenmeden dustinirler. Ge-
nellikle ylksek hassasiyet gostererek diisiinme ve akilh
kararlar verme yetenegine sahiptirler (Belbin, 2015).

Takim hedeflerine odaklaniimasinda Koordinatér
rolii gereklidir. Takim Uyelerine yetki, gorev ve sorum-
luluk verirler, duygusal agidan gelismis ve kendile-
rinden emindirler. Geng astlari yonetmekten ziyade,
kendilerine yakin veya esit riitbe ve pozisyondaki
meslektaslari ile calisirken daha iyi is yaparlar. Genel-
likle problemlerin sakin bir sekilde ¢ozilebilecegine
inanirlar (Belbin, 2015).

Takimin dis ortamdan soyutlanmasi ve icine ka-
panmasi risklerine karsi Kaynak arastirmacilari, takim
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ile dis diinya arasinda bilgi alisverisi yapilmasini saglar,
firsatlari arastirir ve iliskileri gelistirirler. Orgitiin icinde
ve disindaki insanlarla iletisim kurabilme konusunda
dogustan gelen bir yetenege ve miizakere edebilme
ozelligine sahiptirler. Yeni firsatlari kesfetme ve iliskileri
gelistirme konusunda yeteneklidirler (Belbin, 2015).

Bir planlama yapilmasi ve planlamanin mimkin
oldugunca verimli bir sekilde uygulanmasi, fikirlerin
eyleme donustlrilmesi maksadiyla Uygulayicilara
ihtiya¢ duyulur. Uygulayicilar; pratik yaklasim sahibi,
yiksek seviyede 6z-kontrol ve disiplin sahibi kisiler ola-
rak nitelendirilirler. Siki calismaya hazir ve yapilma sekli
belirlenen ve emredilen islerin yapilmasi konusunda
orgutline sadiktirlar (Belbin, 2015).

Tamamlayici-Sonlandiricilar gérevin son asamasin-
da etkili bicimde kullanilirlar ve hatalarin incelenmesi,
kusurlarin giderilmesi ve belirlenen kalite seviyesine
ulasiimasi icin takimin zorlanmasi faaliyetlerini yiiri-
tirler. Ayrintilara dikkat eder, siirekli mikemmellik
ve hatalarin diizeltilmesi icin ¢caba harcarlar. Oldukga
ice-donuk bir yapiya sahiptirler (Belbin, 2015).

Takim iscileri, takima yardim eder ve gerekli
isin belirlenmesi ve tamamlanmasinda becerilerini
kullanirlar. Ilimli, sosyal, destekleyici, esnek, anlayisli,
diplomatik, yardimsever ve iyi bir dinleyici 6zelligi
gosterirler (Belbin, 2015).

Sekillendirici takim Uyeleri ise, meydan okuma
ozelligine sahip olup, takimi harekete devam etmeye
zorlamakta ve takimin ivme kaybetmesini engelle-
mektedir. Genellikle ideal yonetici olarak dustnalir,
tehlike ve zorluklarin Ustesinden gelinmesi icin hizli
ve kesin bir eylem gerektigi zaman ihtiya¢ duyulurlar
(Belbin, 2015).

Yukarida genel hatlari ile verilen her bir takim
rolinln kendine 6zgi davranissal 6zellikleri mevcut
olup, bu rollerin glcli ve zayif yonleri s6z konusudur.
iyi ya da kot takim rolt yoktur. Tamamlayicilik esasi
ve sinerji acisindan tum takim rolleri dnemlidir. Takim
Uyelerinin hem kendisinin ve hem de etkilesimde bu-
lundugu diger takim arkadaslarinin Gstlendigi rolleri
bilmesi dnemlidir (Belbin, 2015).

Duygular, takim Uyeleri arasinda sosyal etkilesim
yoluyla yayilmaktadir (Reus ve Liu, 2004:254). Farkli
bireyler tarafindan olusturulan takimlarin hedeflere
ulagsmasinda gereken performansi sergileyebilmesi
icin Uyelerin kendi ve digerlerinin duygularini anla-
malari ve diizenlemeleri, ortak bir noktada bir araya
gelerek ve bir butln olarak faaliyet gostermeleri ge-
rekmektedir. Bagka bir ifadeyle, farkli bireylerin takim

olarak hareket edebilmesi icin takim Gyelerinin duy-
gusal zekalarini kullanabilmeleri gerekmektedir (Huy,
1999:342; Green vd., 2005:352; Reus ve Liu, 2004:255).

Duygular bir uyaran vasitasiyla ortaya ¢cikmakta ve
hisleri, hareketi ve ruhsal durumu yonlendirmektedir
(Plutchik, 2001). Dolayisiyla, duygular sosyal acidan ve
kisisel durum ile kisisel ihtiyaclarin digerlerine bildiril-
mesi bakimindan 6nemlidir (Oatley ve Johnson-Laird,
1996). Duygu, duygusal zekanin bilesenlerinden birisi
olup (Mayer vd., 2000), takim Gyelerinin davranisina,
verimliligine etki etmekte ve onlara yon vermektedir
(GUnsel ve Agikgoz, 2013; Kidwell vd., 2011).

Takim performansinin gelistirilmesiicin, takim Gye-
lerinin bireysel yetenek, beceri, bilgi birikimlerinin ge-
listirilmesi ve takimla bittnlestiriimesi gerekmektedir
(Reus ve Liu, 2004: 247; Green vd., 2005: 350). Is birligi,
entegrasyon ve takim oyunu dnemlidir. Takimlar zeki
bireylerden olussa bile; takim yeleri arasinda yasanan
tartismalar, kisisel rekabet ve gli¢ oyunlari sebebiyle
takimin buttinlesmesi saglanamazsa etkin performans
gosterilememektedir (Hillson, 2003). Takimin basarili
olmasini ve etkin performans géstermesini saglayan
faktorler, bu noktadan bakildiginda duygular ve duy-
gusal zeka ile iliskilidir (Lyons ve Schneider, 2005:695).
Takim seviyesinden incelendiginde duygusal zeka,
takim uyelerinin duygularini algilama, anlama, goz-
lemleme, diizenleme, kullanma ve bu duygulari takim
suire¢ ve rutinlerine yansitma kabiliyetidir (Huy, 1999:
325; Akgiin vd., 2007: 502-503). Uyelerin duygusal
zekalari ise, takimin farkli goris, deneyim ve bilgi
birikiminin bitlnlestirilmesini etkileyen faktorlerden
birisidir (Reus ve Liu, 2004: 252). Ayrica duygusal zeka,
Uyelerine takima uyumunu kolaylastiran araglardan bi-
risidir (Golonka ve Mojsa-Kaja, 2013). Takim Uyelerinin
duygularini yénetebilmeleri durumunda takim perfor-
mansinin pozitif ve anlamli olarak etkilendigi de ifade
edilmektedir (Naseer vd., 2011). Gujral ve Ahuja (2011)
tarafindan yapilan calismada ise duygusal zeka ile
takim etkinligi arasinda pozitif bir iliskiye ulagiimistir.
Goleman da (1998) yuksek duygusal zekali Gyelerden
olusan takimlarin duistiklere gére daha yulksek perfor-
mans sergiledigini soylemektedir.

Duygusal zekasi yiksek takim UGyeleri, glicli bir
iliski ve takim performansi icin gerekli informal sistemi
olusturabilirler (Prati vd., 2003). Bu bakimdan informal
sistem kapsaminda takim calismasi, Gyelerinin sergi-
ledikleri roller ile sekillendirilmektedir. Wang (2015)
yaptigi calismada duygusal zekanin, takimda daha
yuksek bilgi cesitliligi olmasi durumunda daha iyi bir
performansa yol actigini ortaya koymustur. Ayrica
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takim Uyelerinin davranislarinda 6nemli belirleyicile-
rinden biri olan is tatmini lizerinde duygusal zekanin
onemli bir etkisi oldugu da Whiteoak ve Manning'in
(2012) yaptigi calismada ortaya konulmustur.

Bar-On'un ortaya koydugu duygusal zeka modelin-
deki 6nemli unsurlardan biri uyum saglamaya ve es-
neklige iliskin 6zelliklerdir. Uyum saglama ve esneklik,
degisen durumlara uyum saglamaktir (Bar-On, 2000).
Takim bazl organizasyonlar, bircok organizasyonun
karsi karsiya kaldigi hizla degisen ortama karsi, hizh
ve etkili bir sekilde cevap verirler (Cohen ve Bailey,
1997). Dolayisiyla takimlarin uyum saglamasi, takim
Uyelerinin uyum saglama yetenegine sahip olmasini
gerektirir. Bu gorlse paralel olarak Quoidbach ve Han-
senne (2009) de duygu diizenleme ile takim uyumu
arasinda pozitif bir iliskiye ulagmislardir.

Bar-On'un duygusal zeka modelinde yer alan
ozelliklerden diger bir kismi ise stres yonetimi ve
stres toleransi Ozellikleridir. Stres yonetimi, duygusal
ve zihinsel zorlamalari yonetmek ve kontrol altinda
tutmaktir (Bar-On, 2000). Takim Gyeleri, orgit icindeki
ve disindaki faktorler sebebiyle duygusal ve zihinsel
acgidan baskiya maruz kalmaktadir. Bu baskilar sonu-
cunda takim Gyeleri olumsuz etkilenmektedir (Belbin,
2015). Uyelerin davranislarini kontrol etmeleri icin,
davranislari yonlendiren duygularini kontrol etmeleri
gerekmektedir (Glinsel ve Agikgdz, 2013; Kidwell vd.,
2011). Duygusal zeka ile stres yonetimi saglanabilir
ve stres toleransi yukseltilebilir. Slaski ve Cartwright
(2002) yuksek duygusal zekaya sahip yoneticilerin daha
az 6znel strese ve daha yiiksek psikolojik iyi olusa sahip
olduklarini ve Giirbiiz ve Yiiksek de (2008), duygusal
zeka ile stres yonetimi arasinda pozitif bir iliski oldu-
gunu ortaya koymuslardir. Ayni zamanda duygusal
zeka, takim Uyeleri arasindaki catismanin azaltilmasina
yardimci olabilir ve daha rahat ve isbirligine dayal bir
is ortami olusturabilir (Gujral ve Ahuja, 2011). Jordan
ve Troth (2002) calismasinda, yliksek duygusal zekaya
sahip bireylerin catisma ile karsi karsiya kaldiklarinda
isbirligine dayali ¢oziimler aramayi tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir.

Duygusal zeka ile takim rolleri arasindaki iliskileri
arastiran nadir calismalardan birini gerceklestiren
Golonka ve Mojsa-Kaja (2013) da koordinator ta-
kim roli ile duygulari algilama ve bir butlin olarak
duygusal zeka arasinda pozitif bir iliski; takim isgisi
roli ile duygulari ydnetme arasinda pozitif bir iligki
ve gozlemci-degerlendirici takim roli ile duygulari

yonetme arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
konulmustur.

Kavramlar arasindaki iliskilerden ve yapilan calis-
malardan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1:Takim Gyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zyonetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim Uyelerinin Ustlendigi kaynak-a-
rastirmaci rolu Uzerinde pozitif ve anlaml bir etkiye
sahiptir.

H2: Takim Gyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zyonetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim Gyelerinin Ustlendigi takim isgisi
rolu Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H3: Takim Gyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zydnetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim Gyelerinin Gstlendigi fabrika rola
Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H4: Takim Gyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zyonetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim tyelerinin tstlendigi koordinator
rolii Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H5: Takim Gyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zydnetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim Gyelerinin Gstlendigi tamamla-
yici-sonlandirici roll lzerinde pozitif ve anlamh bir
etkiye sahiptir.

H6: Takim Uyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zydnetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim tyelerinin tstlendigi sekillendirici
roli Gizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H7: Takim Gyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zyonetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim Uyelerinin Ustlendigi uygulayici
rolui Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

H8: Takim Uyelerinin duygusal zekalari a) 6z farkin-
dalik, b) sosyal farkindalik, c) 6zydnetim ve d) sosyal
iliski yonetimi; takim Uyelerinin Ustlendigi gozlem-
ci-degerlendirici rolii Uzerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir.

3. METODOLOJi

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelinde (Sekil 1) duygusal zeka
bagimsiz degisken, takim rolleri ise bagiml degisken
olarak yer almaktadir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

4 .
TAKIM ROLLERI
DUYGUSAL ZEKA Kaynak Arastirmaci
. Takim Iscisi
Oz Farkindalik Fabrika

Sosyal Farkindalik
Ozydnetim
Sosyal iliski Yonetimi

Koordinator
Tamamlayici-Sonlandiric
Sekillendirici
Uygulayici
\Gozlemci-Degerlendirici /

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni Ankara'da bir kamu kuruluslarinda
gorev alip en az bir kere takim ¢alismasi stirecinde yer
alan 372 adet kamu sektori calisani olarak tanimlan-
mis olup, kolayda drnekleme yontemi ile Ocak-Subat
2016 tarihleri arasinda bu 6zellikteki 250 kisiye anket
dagitilmis ve 80 adet donis saglanmistir. Denekler
kendi kurumlarindaki Urlin ve faaliyetlerde kaliteye
ulasma, verimlilik artisi saglama ve is yasamina iligkin
diger konularda iyilestirmeler gerceklestirmek amaciy-
la kalite cemberleri gibi sorun ¢6zme calismalarinda
yer almis bireylerden secilmistir.

3.3. Arastirmada Veri Toplama Yontemi

Veri toplama yontemi olarak anket kullaniimistir.
Anketin birinci boliminde demografik ozellikler
Olctilmekte ve bunun icin 6 adet soru sorulmustur.

Anketin ikinci bolimiinde duygusal zekanin
Olciiminde Wong ve Law’in (2002) gelistirdigi dort
boyutlu duygusal zekd envanterindeki 16 soru
kullanilmistir. Wong ve Law’in (2002) calismasindaki
Olcegin alt boyutlar icin glivenilirlikleri 6z farkindalik
0,89, sosyal farkindalik 0,88, 6zy6netim 0,76 ve sos-
yal iligkiler yonetimi 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu
Olcekteki 6z farkindalik boyutuna iliskin sorulardan
birisi “Sahip oldugum duygulari iyi anliyorum?, sosyal
farkindalik boyutunailiskin sorulardan birisi“Baskalari-
nin duygulariniiyi gézlemlerim!., 6zydnetim boyutuna
iliskin sorulardan birisi “Kendi kendimi motive eden
bir kisiyim.” ve sosyal iliski yonetimi boyutuna iliskin
sorulardan birisi de “Duygularimi iyi kontrol edebi-
lirim.” seklindedir. Wong ve Law’in (2002) duygusal
zeka envanteri, duygusal zekayi 6zellikler kapsaminda
ele almakta olan; bu haliyle de arastirmanin amac ve
icerigine uygun bir 6lcektir. Bu 0lcegin batil Glkeler ile
birlikte Cinli 6rneklemler tstlinde de (6rn. Kong, 2017)
kullanildigi ve gecerliligini ispatladigi goriilmektedir.

Anketin son boliimiinde ise takim rollerinin 6l¢u-
mi icin Belbin'in “Takim Rolleri Envanteri” kullaniimig

ve sekiz adet takim rolliinden her birini 6lgmek icin 7
adet soru sorulmus, sonug olarak takim rolleri degis-
kenini 6lgmek icin toplam 56 adet soru sorulmustur.
Bu 6lcekteki sorulardan birisi “Grup ¢alismasinda beni
digerlerinden ayiran 0zelligim, takimim disindaki
baglantilarimdan faydalaninm.” seklindedir. Tim de-
giskenler arasindaki iligkiler, 1=Kesinlikle katilmiyorum
ve 5=Kesinlikle katiliyorum seklindeki 5'li likert tipinde
hazirlanan 6lceklerle dl¢tlmustdir.

4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki calisanlarin % 27,5'i kadin,
% 72,5'i erkek; % 77,5'i evli, % 22,5'i bekar; % 52,5'i
1971-1980 yillari arasinda dogmus; % 40’1 lise ve 6n-
cesi ve % 38,8'i lisans egitim dlizeyine sahip; % 75'inin
takim biyiklugi 5 ve daha az kisi olarak ve % 23,8'i 20
yil ve (istl calisma tecriibesine sahiptir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine
Tanimlayici istatistikler

Demografik Ozellikler Sikhik %
Cinsiyet Erkek 58 72,5
Kadin 22 27,5
Lise ve 6ncesi 32 40,0
Egitim Diizeyi On Lisans 1 13,8
Lisans 31 38,8
Yiksek Lisans 6 7,5
1960 ve 6ncesi 1 1,3
1961-1970 7 8,8
Dogum Yih 1971-1980 42 52,5
1981-1990 28 35,0
1991 ve sonrasi 2 25
Medeni Durumu Bekar 18 225
Evli 62 77,5
0-5 kisi 60 75,0
6-9 kisi 6 7,5
Takim BuyGklagia — 10-15 kisi 2 2,5
16-19 kisi 3 38
20 kisi ve Ustu 9 11,3
0-5 yil 17 21,3
6-10 yil 14 17,5
11-15yil 16 20,0
Tecriibe Aralig 16-19 yil 14 17,5
20 yil ve Ustl 19 23,8
Toplam 80 100
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4.2, Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizlerine dahil edilmistir. KMO Barlett testi sonuclari duygusal
iIi§kin Bulgular zeka EFA modeli icin ,863 (p< 0,01), takim rolleri EFA
Olciimlerin gecerlilik ve giivenilirliklerini test etmek ~ Modeliicinise, 796 (p< 0,01) olarak hesaplanmis olup,
amaci ile kesifsel faktér analizi (EFA) ve Cronbach Alfa  Pu degerler verilerin faktor analizi icin gerekli esik
testi kullanilmistir. Problemli maddelerin elenmesinin ~ degerini sagladigini ortaya koymaktadir. Duygusal
ardindan duygusal zekaya dair 6lcek bir EFA modeline, zekaya dair EFA modeli Tablo 2 ve takim rolleri icin ise

takim rollerine dair lcek ise diger bir EFA modeline  Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 2: Duygusal Zeka Degiskenine Dair Faktor Analizi

Degiskenler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
Oz Farkindalik (a= 0,85)
Sahip oldugum duygulari iyi anlryorum. ,83
Ne hissettigimi gercekten anlarim. ,76
Cogu zaman hissettigim kesin duygularin sebebinin farkindayim. 74
Daima, beni neyin mutlu edip etmedigini anlarim. 72

Sosyal iliski Yonetimi (a= 0,83)

Duygularimi iyi kontrol edebilirim. ,86
Cok kizgin oldugum zamanlarda cabucak sakinlesebilirim. ,80
Duygularimi kontrol edecek yetenege biiyiik oranda sahibim. ,69
Baskalarinin bakis acisini da distndr ve dikkate alirnm. ,55
Terslikleri kontrol edebilir ve zorluklari rasyonel bir sekilde ele alabilirim. ,55

Ozyénetim (a=0,82)

Daima, kendi amaclarimi belirler ve onlara ulasmak icin en iyisini yapmaya

calisinm. ,78
Kendime, daima yetenekli bir kisi oldugumu sdylerim. 77
En iyisini yapmak icin kendimi daima cesaretlendiririm. 64
Kendi kendimi motive eden bir kisiyim. ,58
Sosyal Farkindalik (a=0,66)
Baskalarinin duygularini iyi gézlemlerim. ,85
Daima, arkadasimin duygularini onun davranislarindan bilirim (anlarim). 75
Bagskalarinin duygularina ve hislerine karsi duyarliyimdir (hassasim). ,56
Aciklanan Toplam Varyans: % 67,19
Tablo 3: Takim Rollerine Dair Faktor Analizi
Kaynak Arastirmaci (a= 0,83) Faktor
Bir iste calisirken mutlu olurum, ¢linki yeni seyler (fikir, gorus, bilgi, vs.) onerebilecek insanlarla tanisabiliyor 89
veya gorisebiliyorum. '
Sinirl zamanda tamamlanmasi ve tanimadigim insanlarla calisiimasi gereken zor bir gorev verilirse, mevcut
fikirlerin gelistirilmesi veya yeni fikirler Gretilmesi icin takimimdaki insanlarin gorisler veya fikirler hakkinda ,86
tartismasini saglardim.
Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, yeni fikirler ve gelismeler hakkinda en gtincel 84
bilgileri arastirmaya istekliyim. '
Grup calismasinda beni digerlerinden ayiran 6zelligim, takimin disindaki baglantilarimdan faydalanirim. ,67
Takim iscisi (a= 0,65)
Grup calismasinda beni digerlerinden ayiran 6zelligim, meslektaslarimi daha iyi tanima konusunda oldukca 78

ilgiliyim.
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ilgileniyorum.

Bir iste calisirken mutlu olurum, ¢linkii iyi isleyen iliskilerin gelismesine yardim etmeyi seviyorum. 77
Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, takimin ortak ¢ikarlarina uygun iyi bir dneriyi her 73
zaman desteklerim. '
Sinirli zamanda tamamlanmasi ve tanimadigim insanlarla calisiimasi gereken zor bir gorev verilirse, en 50
olumlu yaklasimi gésteren (olumlu distinen) kisi ile calisirdim. '
Fabrika (a=0,74)
Grup ¢alismasinda beni digerlerinden ayiran 6zelligim, geleneksel, alisiimis, kabul edilmis seylere karsi 81
cikabilirim; beklenmedik yeni seyler tretebilirim. '
Bir iste calisirken mutlu olurum, ¢linkii isimde, kafamdaki fikirler ve hayallerim ile ilgili calisma alani 76
bulabiliyorum. '
Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, takim calismasinda olusturdugum plan, teklif,

S . . . Ny . I 76
fikirlerin; bana ait oldugu, taklit veya kopya olmadigi konusunda takim arkadaslarim bana giivenebilir.
Yeni fikir Ureterek takima katki saglayabilecegime inaniyorum. ,68
Koordinator (a=0,70)
Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, baski uygulamadan bir isi yaptirma konusunda 83
insanlari etkileyebilirim. '
Grup ¢alismasinda beni digerlerinden ayiran 6zelligim, bir karar verilmesi gerekirse; takim arkadaslarimin 7
fikirlerini dinlerken kendi fikrimi de olugtururum. '
Yetenekli insanlari kesfettigimde, fikirlerini sdylemeye ikna edebilirim. Bu sekilde takima katki 7
saglayabilecegime inaniyorum. '
Bir iste calisirken mutlu olurum, ¢linki insanlarin belirli bir hedef yoniinde hareket etmelerini 62
saglayabiliyorum. '
Tamamlayici-Sonlandirici (a=0,78)
Grup calismasinda beni digerlerinden ayiran 6zelligim, Ustlendigim her isi miikemmel (hatasiz, en yiiksek 83
dogruluk derecesinde) bir sekilde yaparim. '
Bir iste calisirken mutlu olurum, ¢tinki bir géreve tim dikkatimi verebiliyorum (dikkatimi dagitan bir sey 24
yok). '
Sinirli zamanda tamamlanmasi ve tanimadigim insanlarla calisiimasi gereken zor bir gorev verilirse, takim
Uyelerinde olusturdugum aciliyet duygusu sayesinde isin teslim tarihine gére olusturulmus programin ,70
gerisine diismemizi engellerdim.
Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, olaylan dikkatli bir sekilde izler; kurallara aykiri (eksik 69
veya yanlis) bir is yapilmasini engellerim. '
Bir isi yerine getirmede (tamamlamada) basariliyim. Bu sekilde takima katki saglayabilecegime inaniyorum. ,69
Sekillendirici (a=0,76)
Takim calismasinda yaptigim hata, bir isin yapilmasi gerektiginde, zorlayici ve otoriter davranabilirim. 87
Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, is icin bir araya geldigimizde zaman kaybedilmesini 85
ve ana hedeflerden uzaklasiimasina sebep olabilecek seyleri engellemek icin baski yapabilirim. '
Sonunda sevilmeyen kisi olsam bile basariya ulasmak icin hosa gitmeyecek kararlar alabilirim. Bu sekilde 75
takima katki saglayabilecegime inaniyorum. '
Grup calismasinda beni digerlerinden ayiran 6zelligim, diger takim arkadaslarimin fikirlerine karsi citkma, 58
farkli bir goriisiim varsa sdyleme konusunda tereddiit etmememdir. '
Uygulayici (a=0,80)
Grup calismasinda beni digerlerinden ayiran 6zelligim, bir is ile ilgili planin uygulanmasi zorunlu hale 85
gelirse; o isin basarili olmasini saglayabilirim. '
Bir iste calisirken mutlu olurum, ¢linkii problemlere pratik (gergek hayatta uygulanan) ¢éziimler bulmakla 80
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Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, takim arkadaglarim tiim gerekli islerin organize 78
edilmesi (planlama ve diizenleme yapilmasi) konusunda bana glivenebilir. '
Sinirl zamanda tamamlanmasi ve tanimadigim insanlarla calisiimasi gereken zor bir gorev verilirse, baski 67
yapilsa bile icinde bulundugum 6rgitiin amaclarina, onceliklerine gore hareket ederdim. '
Bir durumun ne kadar gercekgi oldugunu ve gerceklesme ihtimalini anlayabilirim. Bu sekilde takima katki 65
saglayabilecegime inaniyorum. '
Gozlemci-Degerlendirici (a=0,70)
Etki altinda kalmadan, tarafsiz bir sekilde isin yapilmasina iliskin alternatif secenekleri ve gérislerimi detayli 77
bir sekilde belirtebilirim. Bu sekilde takima katki saglayabilecegime inaniyorum. '
Sinirli zamanda tamamlanmasi ve tanimadigim insanlarla ¢alisiimasi gereken zor bir gorev verilirse, endise, 75
korku, heyecan duymadan sakinligimi ve mantikli diisinme 6zelligimi korurdum. '
Diger insanlarla birlikte bir projede yer aldigim zaman, karar verme yetenegdim dogru kararlarin verilmesine 69
yardimci olabilir. '
Grup calismasinda yasanabilecek problemlere 6rnek olarak, cok detayli ve cok dikkatli inceleyen ve hislerini 67
degil mantigini kullanan biri oldugum icin takim arkadaglarim beni elestirebilir. '
Bir iste calisirken mutlu olurum, ¢tinki olaylari veya durumlari analiz etmeyi, olasi tim secenekleri tartmayi 61
(dikkatli bir sekilde dlistinmeyi) seviyorum. '
Aciklanan Toplam Varyans % 56,77
4.3. Korelasyon Analizi Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Degis-

Duygusal zeka ile takim rolleri arasindaki iliskinin ~ kenlereiliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon
diizeyini ve yéniinii belirlemek amaciyla korelasyon degerlerine iliskin sonuclar Tablo 4'te yer almaktadir.
analizi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iligki

Tablo 4: Arastirma Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Ort. | Ss. OF oy SF siy KA Ti FA KO TS SE Uy | GD
OF [4,29 |,80029 |-
OY (3,88 |,78454,532** |-

SF |4,03 |[,64217|,217 |,312**

siy |3,79 |,78141,539** |,615* |,180 |-

KA |3,99 |,72636 |,443** | 556** |,188 |,576%* |-

Ti |425 |,51558(,242% |[,352% |,430%* |,349%* | 518%* |-

FA |4,11 ,65937 | 441%% | 594%% | 278% |, 506** | ,678** |,549%* |-

KO (4,00 |[,61943|,346** |,470** |,151 A71%% | ,621%% | 599%* | [ 772%*

TS |4,04 |[,60244|,416** |,609** |,099 |,509** |,633** |,348%* | ,553** | 473**

SE 3,51 ,90437|-,085 |,064 [,097 |,023 |,027 |[,285% |[,186 |,306** |,240* |-

UY |4,00 |,64435|,455** |,480** |,047 |,481%* | ,515%% | 290** | ,422%* | 362** |, 535** |,070 |-

GD |3,92 |,64631 |,424%* |,593** |,071 ,627%% | ,623** | ,397*%* | 658%* |,623** | 621** |,172 |,586%*

** p<0.01;* p<0.05 . .
OF: Oz Farkindalik, OY: Ozyonetim, SF: Sosyal Farkindalik, SiY: Sosyal iliski Yonetimi, KA: Kaynak Arastirmaci, Ti: Takim Iscisi, FA: Fabrika,
KO: Koordinator, TS: Tamamlayici-Sonlandirici, SE: Sekillendirici, UY: Uygulayici, GD: Gézlemci-Degerlendirici
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— 4.4. Regresyon Analizi
R o | |88 3 . - o
G5 B =99, Arastirma hipotezlerini test etmek icin lineer
E E; 5 3 %’ regresyon analizinden faydalanilmistir. Yapilan reg-
™ ~
832 s|al5|% |- resyon sonuglari Tablo 5'te gériilmektedir.
O f @ |32 8|8
N Tablo 5 model 1'deki regresyon analizi sonuglari-
) sl alslnls na gore, regresyon modeli bir biitiin olarak anlaml
;: n Q| N| Q| N (F=12,753, sig<0,01) olup, duygusal zeka boyutla-
23 © § rindan 6zydnetim (B=0,286; p<0,05) ve sosyal iliski
2 3
2= mn |2 & | o yonetimi (=0,342; p<0,01) kaynak arastirmaci rol
=) Q Nl =]w| A ..
N R O Uzerinde etkilidir. Dolayisiyla veriler, sadece H1c ve
H1d'yi desteklemekte, H1 hipotezi kismen destek-
k] NN lenmektedir.
% © n | N L~
s E @ g Tablo 5 model 2'deki regresyon analizi sonuglari-
§’ § e | 3559 T na gore, regresyon modeli bir bitlin olarak anlamli
w NN IS B B (F=6,853, sig<0,01) olup, duygusal zeka boyutla-
rindan sadece sosyal farkindalik (3=0,359; p<0,01)
_ 53 =) § < § o takim iscisi roll Uzerinde etkilidir. Dolayisiyla veriler,
%‘ _5‘1’:; % v IR ~ Tl & H2b'yi desteklemekte, H2 hipotezi kismen destek-
c | EsT w ™ lenmektedir.
< |8=29 % ™ R
= g g = (=% © ™M *f‘:" '0\0 1 . P
UL 22— Tablo 5 model 3'teki regresyon analizi sonuglari-
4 ' na gore, regresyon modeli bir bitln olarak anlamli
§ 5 & % § g g (F=12,648, sig<0,01) olup, duygusal zeka boyutlarin-
s ‘é % v LR R e | e dan sadece 6zydnetim (3=0,388; p<0,01) fabrika rolii
— ] ™M
9 °3 S Q Uzerinde etkilidir. Dolayisiyla veriler, H3c'yi destekle-
wv
S é = . g § E E mekte, H3 hipotezi kismen desteklenmektedir.
% Tablo 5 model 4'teki regresyon analizi sonuglari-
';: o | S| 58]0 na gore, regresyon modeli bir biitiin olarak anlamli
= | 2 |” TR T e | (F=7,134, sig<0,01) olup, duygusal zeka boyutla-
g % b4 . N rindan dzydnetim (B=,271; p<0,05) ve sosyal iliski
£ w= a | S|8 |28 yonetimi (8=,275;p<0,05) koordinator rolii lizerinde
v —| 2| Q| = - . .
3 " etkilidir. Dolayisiyla veriler, H4c ve H4d'yi destekle-
@ mekte, H4 hipotezi kismen desteklenmektedir.
S| @ 2 [ R|g|2| R
% ég v RPQ - Tablo 5 model 5'teki regresyon analizi sonug-
R £ § . él N larina gore, regresyon modeli bir butin olarak
2 fe_‘u = a2 a2’ anlamli (F=13,186, sig<0,01) olup, duygusal zeka
< — o~
)g L ) ) boyutlarindan sadece 6zyonetim ($=,483; p<0,01)
3 tamamlayici-sonlandirici  rolii  lzerinde etkilidir.
2 S o 2| N|8|8S Dolayisi ?/a veriler, H5c'yi desteklemekte, H5 hipotezi
Slggc |B M ® ], sty Hbcyle : P
% EE'§ E a kismen desteklenmektedir.
w *
% N g = |4 3 2 ’é "é - Tablo 5 model 6'daki regresyon analizi sonuclari-
™ S TN m na gore, regresyon modeli bir biitiin olarak anlamli
o) N . .
~ = — olmadigi gérilmektedir (F=0,635; sig>0,05). Dolayi-
e ,§, - = g n siyla veriler, H6 hipotezini desteklememektedir.
S| 82 < |8 2 S
o)l (- = . Vv
3 N % g _§ £ = ¥ |2 Tablo 5 model 7'deki regresyon analizi sonuglari-
n g ;qE;a £ &£ @ g 5 na gore, regresyon modeli bir biitiin olarak anlamli
% ,E-P % % ’% % ;’; (F=9,162, sig<0,01) olup, duygusal zeka boyutlarin-
e @ O |8 |0 |& % dan sadece 6zyonetim (B=,264; p<0,05) uygulayici
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roll Uzerinde etkilidir. Dolayisiyla veriler, H7c'yi des-
teklemekte, H7 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Tablo 5 model 8'deki regresyon analizi sonuclarina
gore, regresyon modeli bir bitiin olarak anlamli
(F=17,034, sig<0,01) olup, duygusal zeka boyutla-
rindan Ozyonetim (B=,360; p<0,01) ve sosyal iliski
yonetimi rolii (f=,406;p<0,01) gézlemci-degerlendirici
rolu Gizerinde etkilidir. Dolayisiyla veriler, H8c ve H8d'yi
desteklemekte, H8 hipotezi kismen desteklenmekte-
dir.

R? determinasyon katsayisi, arastirmada mode-
lindeki duygusal zeka boyutlarinin takim rollerini ne
oranda acikladigini géstermektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Modelin Aciklama Kuvveti

6Il;)e,:Ine1ri i¢sel degiskenler Nihai model
Kaynak Arastirmaci 0,37
Takim iscisi 0,23
Fabrika 0,37
R? Koordinator 0,24
Tamamlayici-Sonlandirici 0,38
Uygulayici 0,29
Gozlemci-Degerlendirici 0,45

*p<.1, **p<.05,

5. SONUC

Duygusal zeka ile takim rolleri arasindaki iliskinin
incelenmekte oldugu bu arastirma; Uyelerin takim
icinde Ustlendikleri rollerin, sahip olduklari duygusal
zekd dizeylerinden 6nemli bir sekilde etkilendigini
gostererek sonuclanmaktadir. Oncelikle bulgular,
duygusal zeka ile takim rolleri iliskisinde 6zellikle
0zyonetim ve sosyal iliski yonetimi boyutlarinin 6nem
tasidigini ortaya koymaktadir ki s6z konusu iki boyut
da Reus ve Liu'nun (2004) bilgi yogun takimlara dair
gerceklestirmis oldugu calismada duygusal yonetim
bashidi altinda birlestirilmistir. Buna karsin duygusal
zekanin sosyal farkindalik boyutu ile sadece takim is-
cisi roli arasinda iliski bulunmakta iken, 6z farkindalik
ile takim rolleri arasinda herhangi bir iliskinin varligina
rastlanmamaktadir. Ancak buradan sosyal farkindalik
ve 0z farkindalik boyutlarinin 5nemsiz oldugu sonucu-
na varmak yanlis olacaktir. Takim rollerinin sergilenme-
si icin Uyelerin 6zydnetim ve sosyal iliski yonetimine
de sahip olmasi 6nemlidir. Ancak az da olsa sosyal
farkindalik gerektiren takim iscisi roliini ve duygusal
yetenegin zayif olmasini gerektiren sekillendirici gibi
rolleri sergileyebilecek lyeler de takim icin gereklidir.

Diger bir deyis ile takim icinde Uyelerin kendilerinden
beklenen takim rollerinin sergilemesi icin cogunlukla
kendi duygularini ve digerlerinin duygularini yénete-
bilen Gyeler takim calismasi acisindan hayati bir rol
Ustlenseler de, duygusal zekasi nispeten zayif olan
lyelere de yeri geldiginde teknik beceri yahut farkh
uzmanlik alanlar nedeniyle ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Arastirma bulgulari daha detayli bir sekilde
incelendiginde, 6zyonetim ve sosyal iliski yonetimi
boyutlarinin her ikisinin de kaynak arastirmaci, koor-
dinator ve gozlemci-degerlendirici rolleri Uzerinde
pozitif olarak etkilidir. Disa donuk kisiler olarak kaynak
arastirmacilar; diger insanlarla iletisim kurabilme
konusunda dogustan gelen yetenekleri sayesinde
muzakereci yonleri gelismis, digerlerinden fikir
ogrenme, toplama ve onlari diizenleme o6zellikleri
on plana cikmistir. Kisilerarasi iliskilerdeki yetenek-
leri sayesinde koordinatorlerin ise digerlerini hedefe
yonlendirebilmeleri, onlara sorumluluk verebilmeleri
ve onlarla fikir aligverisi yapabilmeleri bakimindan
gucli ozellikleri s6z konusudur. Koordinatorler, diger
insanlara gliven duyarlar. Bilge bir diislince yapisina
sahip olarak gozlemci degerlendiriciler ise kendi
duygularina gore sezgisel karar vermekten kaginirlar,
akilli karar verirken tim faktorleri hesap etmeye cali-
sirlar (Belbin, 2015). Dolayisiyla arastirmada ulasilan
bu bulgu, duygusal zekanin 6zyonetim ve sosyal iligki
yonetim boyutlarinin kaynak arastirmaci, koordinator
ve gozlemci-degerlendirici takim rollerini gliclendire-
bilecegine isaret etmektedir. Marzuki ve arkadaslarinin
(2015) da calismasinda ulastiklar duygusal zeka ile
iletisim becerileri arasindaki pozitif iliski bulgusu, bu
calismadaki kaynak arastirmaci takim roli izerinde
O0zyonetim ve sosyal iliski yonetiminin etkisine dair
bulguyu desteklemektedir.

Ozyodnetim ile sosyal iliski yonetimi boyutu
karsilastirildiginda da takim Gyelerinin Gstlendikleri
roller anlaminda, 6zydnetimin etkisinin daha siddetli
oldugu gorulmektedir. Aragtirmanin ulasilan diger bir
bulgusuna gore fabrika, tamamlayici-sonlandirici ve
uygulayici rolleri agisindan duygusal zekanin 6zyone-
tim boyutu 6nemli bir 6ncil olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orijinal fikirler Gretme konusunda -yenilikci ve yaratici
nitelikteki- fabrika roltine sahip Uyeler; hayal gliclerini
etkin olarak kullanmakta, diger takim Uyelerinden
biraz uzak durmakta ve ice doniik egilimli olarak ba-
gimsiz hareket etmektedirler. ice déniik yapiya sahip
tamamlayici-sonlandiricilar ise surekli miukemmellik
pesinde kosmakta ve yiksek standartlara ulasma
konusunda digerlerine glivensiz olabilmektedirler. Uy-
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gulayicilarin da ylksek dlizeyde 6z kontrol ve disiplinli
olma ozellikleri gelismistir (Belbin, 2015). Dolayisiyla
bu sonug, bahsedilen 6zelliklere sahip bu takim rolleri
Uzerinde 6zyonetim yeteneginin etkili oldugunu gos-
termektedir. Bu noktada, takim calismasi icin tyelerin
oncelikle kendi duygularini kontrol etmeye ve yonet-
meye odaklandigi goriisi desteklenmektedir. Ben-
der’in (2006) de calismasinda duygusal zeka arttikca
yaraticilik diizeyinin arttigina iliskin ulastigi bulgu, bu
calismadaki fabrika takim roll Gzerinde 6zyonetimin
etkisine dair bulguyu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulguya
gore, duygusal zeka bilesenlerinden sosyal farkindalik,
sadece takim iscisi rolU lizerinde pozitif bir etkiye sa-
hiptir. Diger insanlarla birlikte zaman gecirmeyi seven
arkadas canhsi takim iscileri; bulunduklari ortama
uyum saglama yetenekleri giicli, insan iliskilerinde
diplomatik ve bir seyin i¢ ylzini hizlica anlama
konusunda yeteneklidirler. Dolayisiyla takim isgisi;
roliinlin yapisi geredi, kisisel bir yetenek olan duygu
yonetiminden uzak durmakta ve daha ¢ok kisilerarasi
bir yetenek olan duygularin anlasilmasi boyutu ile
ilgilenmektedir (Belbin, 2013). Takim isgisi, Uyelerin
olumsuz duygularini serbest birakmasi ve kabullen-
mesi agamalarinda gorev almaktadir. Olumsuz duygu-
larini serbest birakan Uye, dikkatini tekrar toplamakta
ve olumlu yone dogru yonelmektedir (Druskat ve Wolf,
2001). Bu agidan takim iscisi roliinii Gstlenen takim
Uyeleri ile sosyal farkindalik arasinda iliski bulunmasi
mantiksal acidan aciklanabilen bir sonuctur.

Arastirma sonucunda elde edilen son bir bulguya
gore ise, duygusal zekanin boyutlar sekillendirici
takim rolii tGizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.
Sekillendirici takim roltiniin goérevi, takimin harekete
gecirilmesi ve itici gi¢ kullanarak zorlanmasidir.
Sekillendirici rol yapi olarak, kisilerarasi duyarhlk-
lara dikkat etmemekte, 5nem vermemekte ve hatta
saldirgan olabilmektedirler (Belbin, 2015). Bu ne-
denle sekillendirici rolini Ustlenen takim Gyelerinin,
duygusal zekalarinin ¢ok da yiiksek olmamasi dogal
bir sonug olarak ortaya ¢ikmakta olup, kisiler arasi
duyarhhklan olmayan Uyelerin, sekillendirici takim
rolinlin Ustlenilmesi icin uygun kisiler oldugu gorisu
desteklenmektedir.

Yapilan bu calisma, érneklem kapsaminda belir-
lenen kamu cahlisanlarinin takim icinde sergiledigi

takim rollerini etkileyen temel faktoriin, Gyelerin kendi
duygularini yénetme (6zydnetim) yetenegdi oldugunu
goéstermektedir. Uyeler takim icinde cogunlukla kendi
duygularini kontrol etmeye ve yonetmeye odaklan-
maktadir. Kisilerin kendi duygularini etkili bir sekilde
yonetmesi, diger takim Uyeleri ile olan etkilesimlerin
ve yasayacadi sureclerin daha kaliteli olmasina yol aca-
bilir. Tersi durumda ise isbirliginin azalmasi sonucunu
ortaya cikabilir. Bu calismada takimda cogunlukla ken-
disinin ve digerlerinin duygularini ydnetebilen tyelere
ihtiyac olsa da, digerlerinin duygularinin farkinda olan
ve duygusal zekasi zayif olan Uyelere de azda olsa
ihtiyac duyulmaktadir. Takim rollerinin sergilenmesi
icin Uyelerin 6zyonetim ve sosyal iliski yonetimine
sahip olmasi dnemlidir. Bu baglamda calisanlarin ise
alim sureclerinde teknik ve analitik becerilerin yani
sira sekillendirici takim rollerini Gistlenecek olanlarin
disindaki tiim takim rolleri icin duygusal zeka diizey-
leri yiksek adaylarin kurumlarda istihdam edilmesi,
dogdru bir insan kaynaklari yonetimi politikasi olabilir.
Ayrica duygusal zekanin gelistirilebilir bir kisilik 6zelligi
(Edizler, 2010) olarak degerlendirilmesi durumunda,
yoneticiler ¢alisanlarin duygu yonetimi, empati, sosyal
beceriler, stres ve catisma yonetimi gibi konulardaki
becerilerinin daha yiiksek bir seviyeye cikariimasi
kapsaminda cesitli egitimler diizenleyebilirler.

Bu calismanin sonuglarinin genellenebilirligini
engelleyen bir takim metodolojik sinirlandirmalar
mevcuttur. Oncelikle veri toplama siireci sadece
Ankara ilindeki kamu kuruluslari kapsamindaki takim
calismasinda gorev alan katilimcilar tizerinde gercek-
lestirilmistir. Daha homojen 6rneklem kitlesinin kulla-
nilmasi ve arastirmanin 6zel sektorde de tekrarlanmasi
durumunda sonuglarin farklilasabilmesi mimkindur.
Bununla birlikte daha genis bir drneklem kitlesinin
daha dogru sonuclar verebilecegi goz 6niinde bulun-
durulmasi gereken bir husustur.

Gerek teoride gerekse pratikte takim yonetimi ve
takim rolleri konulari, basarili takimlar olusturmada
onemli degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Takim
Uyelerinin uymak zorunda olduklari takim normlarinin
yenilikciliklerini ve yaraticiliklarini nasil etkileyebilece-
gi, takim Giyelerinin duygusal zekalarinin kaytarmacilik
davranisinin ortaya cikip ¢ikmamasinda oynayabile-
cegdi role ve duygusal zekanin moderator etkisine dair
yapilacak sonraki calismalarin takim ydnetimi alanina
onemli katkilar saglayacagi dustiniilmektedir.
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