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Oz

Universite kavrami, diinyada oldugu gibi iilkemizde de dnemine dikkat ¢ekilen, farkli bakis acgilarindan uzun
yullardir tartigilan bir kavram olma o6zelligini korumaktadir. Siire¢ igerisinde yapilan tartismalar diinyadaki
gelismelere kosut olarak yon degistirse de, konuya verilen 6nemde herhangi bir azalma olmamistir. Konunun
onemsenmesinin temelinde kurulusundan giliniimiize iniversite kurumunun toplumsal yasamin gelisimine
etkilerinin ve bu kurumdan olan sosyo-ekonomik beklenti diizeyinin yiiksek olmasi yatmaktadir. Tiirkiye’de her
ile bir iiniversite kazandirilmaya iligkin siirdiiriilen yogun c¢aligmalar hedefine ulasmis ve 2006-2008 araliginda
arka arkaya kurulan 41 devlet iiniversitesi ile artik Tiirkiye’nin her ilinde bir {iniversite bulunmasi saglanmistir.
Bunun en 6nemli getirilerinden birisinin, bdlge halkinin artik okuyabilme adina kendilerine uzak saydiklar
yerlesim yerlerine gitmemeleri ve egitimlerini kendi memleketlerinde siirdiirebilme imkani verilmis oldugu
sOylenebilir.

Iste bu soylemler paralelinde bu makalede yeni acilan iiniversitelerin, kuruldugu sehire olan etkileri, sehrin
sosyal ve kiiltiirel yasamina neler kattig1 ve bir kiiltlir yuvasi olan iiniversitelerin sehir insanlarinin ve genglerinin
hayatlarinda nasil bir degisime sebep olabilecegi, Mus Alparslan Universitesi’nin ve Bitlis Eren Universitesi’nin
cesitli boliimlerinden secilen 100’er, toplam 200 dgrenciyle yapilan anketler sonucunda SPSS veri ¢oziimleme
teknigi ile analiz edilmeye calisilacaktir. Yine bu analizler baglaminda tiniversite dgrencilerinin hem il, hem
bolge hem de bulunduklar tiniversite hakkinda neler diisiindiikleri; siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar ve bu
sorunlarin ¢oziimleri hakkinda neler diisiindiikleri de irdelenecektir. Bu agiklamalarin 1s1ginda ise yeni agilan iki
tiniversite ile alakali bilgiler karsilastirmali olarak anlatilacak ve bu bilgiler neticesinde genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yeni Acilan Universiteler, Universite Ogrencisi, Giincel Sorunlar
Abstract

The term university preserves its feature to be focus term discussed from different angles since years in our
country like the rest of the world. Even though the ongoing discussions shifted in parallel with the changes in the
world the importance given to the subject haven’t decrease. The reason why the subject is given so much
importance is because the university institution has since its beginning been critical for the development of the
society life and socio-economic expectancy on this institute has been high. The aim and affords to establish a
university for each city had accomplished and by the establishment of 41 university between 2006 and 2008,
enabled all cities to have a university. The most important advantage of this step is to let the local community to
study in their homelands and to finish the need of going far places for university education.

In this report in parallel of these article, the effects of the new universities to the city, their contribution on the
social and cultural life of the city, and the university as a home of culture what kinds of change can it cause on
the people and youth of the city will be analyzed. This issue will be analyzed using SPSS analysis technique by
surveys made with 200 students chosen from different departments in Mus Alparslan University and Bitlis Eren
University 100 students from each university. In context of these analyses again the questions about what the
university students think about the city, region and the universities they study and what are their ideas about
political, social and cultural problems and the ways to solve them will be analyzed. In the light of these
explanations some information about these two new established universities given in a comparative way, and a
general overview will be made in conclusion of this information.

Key Words: New established universities, University student, Current issues and problems.
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GIRIS

Universiteler, bilimin ya da bilimsel bilginin kapilarinin goklere ulasabildigi yerlerdir.
Biinyesinde barindirdig: niteliklerle birlikte, varligin1 devam ettiren ve bu varligini her yil
yenileme imkanina sahip olan {iniversiteler, gengligin yeniden bi¢imlendirilmesi adina
oldukca 6nemli bir misyon igerisindedirler. Universite ve iiniversite dgrencilerini bir biitiin
olarak disiinebilirsek, Ogrencilerin “Ulniversiteli” olmas1 ile iiniversitelerin 6grenci
yetistirmesinin arasindaki farkin minimuma indirilebilecegini ileri siirebiliriz. Bir
liniversitenin &grencisi, ayni zamanda o {niversitenin temsil misyonu ile de alakalidir.
Herhangi bir iiniversitede 6grenim gdren bir 6grenci, netice itibariyle i¢inde bulundugu
kosullardan etkilenmekte ve iiniversite icerisinde bulundugu ortama uyum saglama adina
hayatinda farkli degisikliklere gidebilmektedir. Bdylece iiniversiteye yeni baslayan bir
Ogrencinin, Universiteyi okudugu yillarda ya da tiniversiteli bir 6grenci olarak mezun
olacagina yakin donemlerde sahip oldugu sosyolojik, siyasi ya da benzeri diisiinceleri de
degisebilmektedir. Boylece tiniversiteli 6grenci, yillar icerisinde edindigi bilgi ile zihin
diinyasin1 gelistirmekte ve bdylece i¢indeki yasadigi toplumsal kosullar1 farkli bir sekilde
anlayabilmekte ve yorumlayabilmektedir. Yeni kurulan iiniversitelerde de bdylesine olgularin
gozlemlenebilecegi de tniversiteli 6grenci adina yeni olusmaya baglayan toplumsal bir

gercekliktir.

Tiirkiye, toplumsal degisimin sancilarini yogun bir bigimde yasayan iilkelerin baginda
gelmektedir. Bu nedenledir ki, yetisen kusaklarin egitim siireci icerisinde Ozgiirliik¢ii,
hukukun istiinliiglinii benimsemis, insan haklarinin 6nemini kavramis ve evrensel yasam
ilkelerini igsellestirmis bi¢imde kendilerini aydinlatmis olmalar1 gereklidir. Bunun
gerceklestirilebilmesi icin ise, hem ilk ve orta dereceli 6gretimin, hem de yiiksek 6gretimin
kaliteli ve nitelikli bir yapilanma igerisinde olmast kaginilmazdir. Ciinkii bilim adaminin
amaci, gercekte bilgiler toplamak ve bu bilgileri biriktirmek degildir. Sorunlarin neler
oldugunu ve nasil ¢éziime baglanabilecegini arastirmak ve bulmak da, onun iglevlerinin
basinda yer alir. Bilinenlerin yardimi ile bilinmeyenlerin bulunmasi, yontembilimin temel
ereklerindendir. Ayrica, bilindigi sanilan konularin daha iyi anlasilabilmesi, agiklanabilmesi

icin de, yeni bilgiler elde etmeye gerek vardir (Keles 1976:X-XI).

Elde edilen bu yeni bilgiler anlam diinyasin1 farklilastiracaktir. Boylece dnceden cevap
verilemeyen sorulara, “Universiteli 6grenci” birden fazla secenek icinde cevap verebilme
sanstm bulacaktir. Ogrencilerin sosyal ve siyasal sorunlara cevap verme kabiliyetlerinin

gelismesi ayni zamanda farkli zaman ve mekanlarda kendine yer edinen iiniversiteler
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arasindaki farkliligi da ortaya koymak igin takip edilebilecek bir yontem olabilir. boylece
“Universiteli 6grencilerin” arasinda olusabilecek farkliliklar, sosyolojik anlamda zaman/tarih
icerisinde daha iyi anlagilmaya vesile olacaktir. Iste bu makalede de bdylesine bir ¢aba iginde
olmaya calisilmistir. Farkli mekanlarda bulunan iki tiniversitenin sahip oldugu 6grencilerin
giiniimiiz Tirkiye’sindeki sosyal ve siyasal sorunlara nasil baktig1 bir alan ¢alismasi ile analiz
edilmeye calisiimistir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar hem “iiniversite dgrencilerinin”
arasindaki farklar1 anlamaya vesile olacak hem de yeni kurulan iki {iniversite arasindaki

sosyal ve siyasal diisiliniis farkliliklarini1 ortaya koyma agisindan faydali olacaktir.
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de iiniversiteler ilk olarak biiyiik ve gelismis
kentlerde kurulmustur. Zamanla gelismislik diizeylerine gore diger kentlere de kurulmasi
devam etmistir. Ulkemiz agisindan giiniimiizii degerlendirecek olursak 1992 yilindan itibaren
cok sayida ozel ve devlet iiniversitesi agilmustir. Ozellikle bu siiregte kurulan devlet
tiniversiteleri gerek fiziki gerekse de akademik sartlar bakimindan hala olusumunu yeterli hale

getirememislerdir (Citil vd., 2006: 70).

Universite, “gergekleri arayan, ‘bilim’ {ireten ve onu yayan” bir kurumdur. Bilgiyi
belli bir kurumsallik iginde iireten, arayan, gelistiren ve cesitli imkanlara doniistiirme
cabasinda olan bir etkinliktir. Kurumsallig1 nedeniyle bilgi, yiiksek diizeyde bir ugrasi alanina
dontismektedir. Birgok uzmanlik disiplinleri olarak orglitlenerek hem arastirma hem de
Ogretim boyutlart biciminde somutlasir (Sahin-Yildirim, 2006: 21). Arastirmaci bilim
adamlari, yoneticililer, 6grenciler, vb. gruplardan olustugu igin, liniversite ayni zamanda bir
“bilim toplulugu” o6zelligine sahip bulunmaktadir. Bu o6zellikleriyle, genel toplumsal
baglamdan ayrisarak Ozerk bir diinya meydana getirmektedir. Bu nedenle P. Bourdieu,
{iniversiteyi “homo academicus” olarak adlandirir (Bourdieu, 2006: 2003). Universite
kavramint daha iyi anlayabilmek amaciyla, tiniversitenin fonksiyonlarina bakmak yarali
olacaktir. Bu baglamda sosyolog Parsons’a gore iiniversitenin ii¢ temel iglevi vardir: a-Yeni
bilimleri ve bilim adamlarinin egitimi ile bunlarin aragtirma faaliyetleri; b- Mesleklerin teknik
ogretimi i¢in akademik caligmalar; c- Genel egitim konulari; d-Entelektiiel aydinlanma

(Sahin-Yildirim: 2006: 22).

Yukarida anlatilanlarin yaninda sanayilesme ile hiz kazanan toplumsal degismeler,
bilim ve bilimsel bilginin toplumda en iistiin deger olarak benimsenmesini saglamistir.

Bilimsel bilgiye ve bu bilgiyi temin eden egitim kurumlarina bdyle bir ilginin baslangici,
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sanayilesmeyle birlikte dogan kalifiye isgiicii ihtiyaci ile agiklanabilir. Egitim siirecinin 6nem
kazanmasi, genglerin yetigkinler arasmma ya da is yasamina katilma siirelerini uzatmais;
kadinlarin da ¢alisma yasamina yogun katilimiyla birlikte gencler, ev disinda daha fazla vakit
gecirmeye baslamiglardir. Bu gelismeler o zamana kadar gencin sosyallesmesinde birincil
sosyalizasyon araci olma Ozelligi tasiyan ailenin 6nemini azaltmis ve egitim kurumlari ile
arkadas gruplarin1 gencin topluma hazirlanmasinda temel referans noktalar1 haline getirmistir
(Poyraz vd., 2003, 1). Egitim-0gretim programlari, demokratiklesme, evrensel ve ulusal kiiltiir
bilesimi olusturabilme, hukukun {stlinliigiinii saglayabilme, insan 6zgiirliigiiniin ve bilginin
degerini yerlesik kilabilme bu noktada her toplum i¢in Onem kazanmaktadir
(Tizmen&Meder, 2002: 129). Ciinkii kendi kendisini yonetmek isteyen bir halkin, kendisini
bilgiden gelen glicle donatimi sarttir ve bilgi her zaman cehaleti yonetir (Keane, 1991:156).
Stiphesiz "bilgi", belirli miistereklerin bileskesidir ve ayrica bir toplumun egitim diizeyi,
maddi kaynaklari, yasal ve politik diizeni vb. birbirleri ile tutarli bir biitiin olusturur (Oncii,
1976: 60). Nitekim toplumsallagsma stirecinde bilgi, deger, duygu ve davranis kaliplarinin bir
kusaktan digerine aktarilmasi, toplumlar i¢in son derece dnemlidir. Ancak toplumlarin varlig
kadar eski olan bu olgunun bilimsel yontemlerle incelenmesi ise yenidir (Alkan, 1979: 18).
Buradan hareketle iilkelerin geleceklerini 6zellikle entelektiiel bireylerin sekillendirdigi ve
bunlarin da, liniversitelerden ¢ikacagi gorlisiinden hareketle bu "geng¢ kusak" ayri bir deger

tasimaktadir.

Sunu kabul etmek gerekir ki iiniversite dgrencisi ne yetiskindir ve ne de gocuktur.
Cocukluktan yetiskinlige gegme doneminin sikintilarini tagimaktadir. Kendi kimligini bulma,
toplumsal yonden yerel ve ¢ocukluk doneminin degerlerini daha genis toplumun ulusal ve
evrensel degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum degerlerine uyum saglama, sosyal
olgunluga erisme durumundadir. Universite gengleri, sosyal olgunluga erigsmenin iki onemli
boyutu olan "bagimsizlik" ve "cinsel" kimligine uygun olan davramislar1 kazanmak
zorundadir. Bagimsizlik, kisinin otonom hale gelebilmesi, kendi kendini ydonetmesi, toplumun
genel ve evrensel degerlerine, kisisel niteliklerine, mevcut durum ve kosullara uygun
bagimsiz ve gercekei kararlar alabilmesi anlamina gelir. Bazen yanlis yorumlandig: sekilde,
bagimsizlik, kisinin aklina estigi gibi davranmasi, toplumun, diger insanlarin ve ailesinin
aksine diislince liretmek ve davranmak degildir. Aksine bagimsizlik, rasyonel diisiinme,
topluma karigma ve onunla baskalarinin 6zgiirligiinii sinirlandirmama anlamina gelmektedir.
Ama genglerin bu tiir hususlarda pek de istenildigi gibi davrandigi sdylenemez. Bunu ancak

bir toplum igerisinde yasamay1 6grenerek yenebilecektir. Ciinkii "gen¢" farkliliklara, degisik
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diisiincelere, aykirt fikirlere hosgorii ve tahammiilii ile birlikte kendi ilkeleri ve bilimsel
bilgisindeki 1srarint da bu yolla pekistirecektir. Ciinkii gen¢ bilecektir ki, diisiincenin varlik
kosulu, kendisi degil, kars1 diisiincelerdir (Tlizmen&Meder, 2002: 130). Diislincenin varligi
yetmez, kars1 diislincelerin de 6zgiir olmasi1 gerekir. Karsitina var olma hakki tanimayan
diisiince, giiclii olsa da 6zgiir sayilmaz (Giliveng, 1996: 66). Siiphesiz gen¢ bunu kazanirken
"kimlik" kazanmasi ve kiiltiirel devamlilik konusunda da farkli algilamalarla kars1 karsiyadir.
Nitekim Bilgin'e gore, kimlik duygusu zamansal bir boyut icerir. Bdylece birisi olmak, bir
geemisi "olmak" deger ifade eder ve siireklilik kazanir. Ayrica bu kisisel kimlik bir birlik ve
tutarlilik duygusu icermekte ve ¢ok sayida kimligi biitiinlestiren bir sistem olarak kendini
ortaya koymaktadir. Yine her kisisel kimlik bir deger olarak yerlesir ve her birey, bir 6z —
sayg1 ihtiyact duyar (Bilgin, 1994: 240-241). Aslinda bu saygi bireysellik icermekle beraber,
toplumsal yapida "birlikte yasamak" ve "bir kiiltiirii" farkliliklar1 ve cesitlilikleri ile birlikte
tiretebilmek icinde gereklidir. Ciinkii insanlarin topluma baglanmalar1 siirecince "kimlik"
birincil bir stirectir. Kisinin toplum yapisinin neresinde yer aldigi, buna gore hangi
davraniglart benimseyecegi (Mardin, 1992: 149) ciddi bir tavir almistir. Ayrica bu siire¢
icerisinde goriilen toplumsal degisme, mevcut bicimdeki rollerin, kodlarin veya normlarin
yapist ve dogasindaki degisikleri icermektedir (Smith, 1996: 30). Ancak toplumsallagsma
stirecinde akran gruplar ile birlikteki iletisim ve etkilesimde onemlidir. Nitekim bu siire¢
esnasinda alkol, uyusturucu vb. aligkanliklar da kazanildigi, siyasal ve kiiltiirel etkilenmelerde
ciddi oOlgekte gergeklestirilmektedir. Ne var ki bu durum "geng¢" kavrami ile agilanabilir.
Ciinkii geng, toplumun en dinamik ve hareketli kesimidir (Gokge, 1984: 2). Bireylerin genglik
donemlerinde bulunduklar: {iniversite ortami, onlarin yeni bir donemde farkl etkilesimlerle
beraber ve i¢ ige olduklar1 alandir. Ayrica insanlarin diisiinebilme, diistiigiinii karsisindakine
anlatabilme yetenegi, insan ancak iligkileri i¢inde var olabilen bir yaratik oldugundan,
toplumsal yasamin temelini olusturur (Ciiceloglu, 1987: 285) ve sadece bir "kiiltiir" tastyicist

degil, yaraticisi olarak da insan kendi 6nemini kavrar.

Yukarida degindigimiz hususlar, genglikle ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin en énemli
sosyalizasyon araglarindan olan aile ve egitim kurumu {izerinde 6nemle durulmasi gerektigi
ithtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Genglere ailede ve okulda verilecek saglikli ve 1yi bir egitim,
onlarin tizerlerine dilisen gorevleri basariyla yerine getirmelerine ve igine distlikleri
bunalimlar1 agmalarma yardimcr olacaktir. Bireylerin ergenlik doneminden yetiskinlik
donemine gectikleri bir siiregte devam ettikleri iiniversite, bir egitim ve sosyalizasyon kurumu

olarak 6zel bir éneme sahiptir (Citil vd, 2006; Kog¢ vd.,(tarihsiz); Ozgiiven, 1992). Ciinkii
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kimlik ve kisilik olusumu, aileden bagimsizlagma ¢abalar1 ve gelecege dair umutlar yogun
olarak iiniversite doneminde gergeklesir. Genglik aragtirmalari, 6zellikle Tiirkiye gibi oldukca
biiyliik bir geng¢ niifus oranina sahip, gelismekte olan bir iilke agisindan daha da Gnem
kazanmaktadir. Konuya bu sekilde yaklasildiginda, gencligi arastiran ve genclik sorunlari
tizerinde duran bilimsel arastirmalarin tilkemiz i¢in 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Genglik
kavrami, genclikle ilgili tanimlar ve teoriler {izerinde duran ve genglik kiiltiiriiniin bir alt-
kiiltiiri olarak kabul edilen “iliniversite gengligi”nin giincel sorunlara bakisini1 ele alan
calismamizin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. O halde geng, hem ulusal hem evrensel
alanda bir toplumsal sorumlulugun farkinda olmak durumundadir. Kendi iilkesi disinda
gorebildigi - kismen de olsa- nispeten daha demokratik, daha 6zgiirliik¢li ve firsat esitliginin
daha fazla yasanabildigi iilkelerle Tiirkiye arasinda bir fark gorebilmekte midir? Farkli bir
kiiltiir atmosferinde biiyliyen iiniversite genci, Universiteli bir "birey" bunlar1 nasil
algilamakta, kendini nasil tamimlamakta ve neleri yasamaktadir? Iste bu calisma bu durusun,
algilayisin sosyolojik analizi i¢in yapilmis ve {niversitelimizin gencinin bakis agisi

irdelenmeye caligilmistir.
2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu arastirma, 2010-2011 Ogretim yilinda Mus Alparslan ve Bitlis Eren
Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim géren dgrencileri kapsamaktadir. Bu baglamda,

ornekleme yontemiyle secilen 200 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.
2.1. Amag ve Hazirhk Safhasi

Arastirmanin  amact Mus Alparslan ve Bitlis Eren Universitesi’nin  gesitli
fakiiltelerinde egitim gdren Ogrencilerin toplumsal, ekonomik ve siyasal egilimlerini ortaya
koymak, iiniversiteden beklentilerinin sonucunu belirlemektir. Arastirma i¢in Mart-Nisan-
Mayis 2011°de caligmalara baslanmistir. Bu cer¢evede konuyla ilgili cesitli bilimsel
arastirmalara ve kavramsal gerceveyi oturtacak kitap ve yazilara ulasilmistir. Daha sonra

sorularin hazirlanmasi i¢in ¢aligmalara baglanmustir.
2.2.  Sorularin Hazirlanmasi

Sorularin hazirlanmasinda, anket uygulamadaki zorluklar dikkate alinarak, sade,
anlasilir bir dil tercih edilmis ve soru sayisi da 40 ile sinirlandirilmigtir. Hazirlanan sorular 6n
bir uygulamaya sokulmus ve pilot olarak secilen Fakiiltelerde 100 ogrenci {izerinde
uygulanmistir. Alinan sonucglar degerlendirilerek sorular yeniden gozden gegirilmis ve bazi

diizeltmeler yapilarak basimi saglanmistir.
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2.3.  Arastirmanimn Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni olarak Mus Alparslan ve Bitlis Eren Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, iktisat Fakiiltesi se¢ilmistir. Orneklem,
belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen
kiigiik kiimedir (Karasar, 2005: 110-111). Orneklem sayis1 ise bu fakiiltelerde grenim
gormekte olan amacl ve kota drnekleme ile 49 bay, 51 bayan toplam 100 Mus Alparslan
Universitesi 6grencisi, 63 bay, 27 bayan toplam 100 de Bitlis Eren Universitesi
ogrencilerinden se¢ilmis toplam 200 6grencidir. Kota drnekleme teknigi, arastirmaya dahil
edilecek kisilerin kotalara goére saptanmasina dayanir. Belirli 6zelliklere (yas, cinsiyet,
egitim, vb) ayrilan kotalara kag¢ birey ya da birimin yerlestirilecegine onceden karar verilir.
Tespit edilen her kota icin ayn1 sayiya dikkat etmek gerekir (Kiimbetoglu, 2008: 100). Amach
orneklem de ise arastirmacinin amacina dayanan ve bilirli bir kriter veya 6zellige bagli olarak
secilen birey ve gruplardan olusan bir yapiyr temsil eder (Black, 2002: 54’ten aktaran
Kiimbetoglu, 2008: 99).

2.4. Arastirmanin Hipotezleri
Bu arastirmanin temel hipotezleri sunlardir:

—Cinsiyet ile genglerin kendilerini yakin bulduklar siyasi kimlik, 6nemli gordiikleri

kimlik ve tiniversite kavramini tanimlamalarina etki etmektedir;

—Kendilerini nasil tanimladiklar1 ile Kiirt konusuna bakislar1 ve giincel sorunlari
degerlendirme ve iiniversite beklentileri ile gelecekte iyi hayat standardina sahip olunacagina

inanip ya da inanmamalar etkilemektedir;

—Annenin ve babanin meslek diizeyi ile Avrupa birligine girmenin sonuglarini
degerlendirme, dogum yeri ve kendilerini tanimlama ile Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur

olarak din, vatan sevgisi, toprak birligi ve ortak tarih paralel bir iliski vardir;

—Tiirk toplumunu bir arada tutan unsurlar ve AB’ye girip girmemeyi degerlendirme,
kendini tanimlama, dogum yeri ve Kiirt sorununa bakis ile Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarinin

Kiirt sorunu, igsizlik, terér, yoksulluk vb., ve basortiisii sorunu oldugu hususlar iligkilidir

—Ogrencilerin iiniversite kavramindan ne anladiklari, siyasi kimlik ile yeni agilan
tiniversitelerin en Onemli sorunlar1 olarak barinma, uyum ve egitim kaygisi oldugunu

diistinme ile Tirk toplumunu bir arada tutan unsurlar olarak toprak birligi, kendisini
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tanimlama ve dogrum yeri ile Avrupa Birligine girmenin sonuglarini degerlendirme

boyutlarinda birbirinden bagimsiz degildir.
2.5.  Veri Toplama ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Arastirma icin dncelikle Universite Rektorliigiinden gerekli izinler alinmis ve anket
Mart-Nisan-Mayis 2011 tarihinde uygulanmistir. Uygulamada hata yapmamak i¢in gereken
hassasiyet gosterilmistir. Sorular hazirlanirken, arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligini
saglamak amaciyla, 6lgme amacina uygun ve dl¢iilmek istenen alan1 temsil etmesi amaclanan
verilerin iceriklerine uygun olarak, olgusal, acik ve kapali uclu, se¢gmeli ve cok secenekli soru
tiplerinden olusmustur. Uygulama sonucu alinan veriler daha dnceden altyapisi hazirlanan
SPSS programina ham bilgi olarak aktarilmig ve bu program yoluyla frekans dagilim ve
capraz tablolan c¢ikartilmistir. Kay-Kare testi (Chi-Square), verilerin analiz edilmesi i¢in
uygun goriilmemistir. Clinkii bu testin kullanilabilmesi i¢in beklenen degerin besten kiigiik
olan kategorik sayisinin, toplam kategori sayisinin %20’sini agsmamasi ve tiim kategorilerde
bu degerin birden biiylik olmasi (sd>1) gerekir (Biiylikoztiirk, 142: 2004). Bu analizde yapilan
Kay-Kare testinde gozenek sayisi, toplam gozenek sayisinin %20’°sini astig1 i¢in anlamlilik
testine iliskin sonuglarin yorumlanmas: dogru degildir. Ikinci bir sebep ise degiskenlerin
kategorik olmamasindan dolay1r anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek
miimkiin olmamistir. Capraz tablo, arastirmaya katilan denek ya da katilimecilarin, iki ya da
daha ¢ok siniflamali degiskene gore frekans ve yiizde dagilimini verir. G6zenekler i¢in yiizde
degerleri incelenerek degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 konusunda bir fikir edinilebilir.
Boylece capraz tablo, bize, en az iki degiskene gore olusan gozeneklerin satir kenar toplami,
siitun kenar toplami ve genel toplam iizerinden yiizde degerlerini ayni tabloda gérmemizi ve
degerlendirmemizi saglar. Ayrica ek olarak, herhangi bir konuyla ilgili olarak siniflamaya ya
da siralama oOlgeginde belirlenen goriislerin, siniflamali bir degiskene gore olusan alt gruplar

bakimindan genel olarak inceleme olanagi sunar (Biiylikoztiirk, 2004: 27).
3. BULGULAR

Burada arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Bu bulgular 6rneklemin genel nitelikleri (dogum yeri, anne-baba meslegi, vb.)
ve cinsiyet degiskenine gore siyasi kimlik(kendini tanimlama) ve tiiniversite tanimlamasi;
dogum yeri ve iniversite degiskenine gore gelecek kaygisi; {niversite ve siyasi
kimlik(kendini tanimlama) degiskenine gore ise giincel konularla ilgili olarak ii¢ alt bolimde

ele alinmustir.
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3.1.  Universite ve Ogrenci

Bulgular kismiin ilk ve genel sonucu olarak Orneklemimizi olusturan dagilima
baktigimizda anket yapilan 100 6grencinin Mus Alparslan Universitesi 6grencisi, 100
ogrencinin de Bitlis Eren Universitesi 6grencisi oldugu goriilmektedir. Genel toplamda 112
bay, 88 bayan Ogrencinin ankete katildig1r goriilmektedir. Bu 6grencilerin dogumyeri olarak
ise karsimiza en fazla 18 ogrenci (%9) “Diyarbakir”, 17 6grenci (%8.5) “Mus ve Van”, 11
ogrenci (%5.5) “Mersin ve Adana”, 10 6grenci (%5) olarak da “Mardin ve Bingdl”
¢ikmaktadir. Geriye kalan dgrenciler ise yogunluklu olarak I¢ Anadolu bélgesinden oldugu

goriilmekte ve farkli illerden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Baba meslegi ve cinsiyet arasindaki karsilagtirmaya baktigimizda Mus Alparslan
Universitesinde ankete katilan 100 grenciden 22’sinin (%22) en fazla “serbest meslegi”
se¢tigini, buna karsin ise Bitlis Eren Universitesinde de yine 100 &grenciden 22’sinin (%22)
“emekli” secenegini cevapladigini gormekteyiz. Ozellikle baba ve anne mesleginin
ogrencilerin iizerinde etkili oldugu goériilmiistiir, bunlara asagida da deginilecektir. Universite
doneminde Ogrenciyi etkileyen okul, g¢evre, aile, sosyoekonomik durum, arkadas grubu,
tiniversitenin imkanlari, motivasyon, meslek se¢cimi vb. gibi etmenler iizerinde arastirmalar
yapilmustir. (Ozgiiven, 1974, Tarman 1947, Fankel 1958, Astin 1964 ve Nichols 1965;
aktaran, Citil vd, 2006, 70-71) Kog tarafindan gergeklestirilen arastirmalara gore 6grencilerin
sosyoekonomik seviyesi ile akademik Ogrenim derecesi yoniinden yiiksek diizeydeki
ailelerden olmasi bagarilarini olumlu, bu iki etmen yoniinden diisiik olanlar1 ise olumsuz
yonde etkilemektedir (Kog, 2005). Orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki aileler okulu
yasama mesleki oldugu kadar psikolojik ve sosyal olarak da hazirlanmanin bir yolu olarak
goriirler. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki aileler ise ¢ocuklarin1 genellikle yasal
zorunluluktan dolay1 ve iyi para getiren bir meslek sahibi olmalar1 i¢in okula kaydettirirler.
Ne okul basarisizliklarin1 onlarla tartisirlar ne de daha basarili olmalar1 konusunda onlara

yardimci olabilirler (Okul Basarisi-1, 2006).

Bilgi toplumu olarak adlandirilan ve bilginin bigimlendirdigi yeni bir toplum yapisina
dogru giderken bilgi-birey ve bilgi-toplum iliskisini saglayacak toplumsal unsurlardan
birisinin okuma aligkanlig1 olacagi Ongoriilebilir. Kisisel ve toplumsal diizeyde degisimi
yakalayarak, gelisimi saglamanin bir toplumda bilgi ile iligkinin diizey ve niteligine bagh
oldugu soylenebilir. Her giin okuma yazma bilmeyen insanlar dogdugu ve okuma eylemi
bireysel-toplumsal varolusun kosullarindan birisi oldugu siirece okuma aligkanlig1 sorununun

biitiin toplumlar i¢in varligin siirdiirecegi acgiktir. “Bir gereksinim ve zevk kaynagi olarak
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algilanmast sonucu okumayi siirekli, diizenli ve elestirel bir bicimde ger¢eklestirmek”
anlamina gelen okuma aliskanliginin kazanilmasi uzun bir siire¢ i¢inde bir¢ok etkene baglidir.
Bu etkenler i¢inde, kiiltiirel degerler, ekonomik durum, egitim sistemi, aile kurumu ve
okumaya daha uygun ve kisa yolla kitap, dergi vs. saglayan kaynaklar yer almaktadir.
(Ozgelebi-Cebecioglu, 1990: 43). Bu gergeve de sorulan “Giinliik gazete okuyor musunuz”
sorusuna, Mus Alparslan Universitesinde 31 dgrenci (%31) “evet”, 11 6grenci (%11) “hayir”,
58 dgrenci (%58) ise “arasira” cevabini vermisken, Bitlis Eren Universitesinde 24 dgrenci
(%24.5) “evet”, 14 ogrenci (%14.1) “hayir” ve 61 Ogrenci (%61.6) ise “arasira” cevabini
vermistir. “Hangi gazeteyi okuyorsunuz” sorusuna ise Mus Alparslan Universitesinde 41
ogrenci (%44.6) “Taraf” gazetesi cevabini vermisken, en az okunan gazete ise 2 &grenci
(%2.2) ile “Hiirriyet” gazetesidir. Bitlis Eren Universitesinde ise 34 6grenci (%38.6) “Zaman”
gazetesi cevabini vermistir. Burada en az okunan gazete ise 1 Ogrenci (%l1.1) ile
“Cumbhuriyet” gazetesidir. Ayn1 zamanda her iki iiniversitede de Zaman ve Taraf gazetesini
okuyan Ogrencilerin muhafazakar kimlige sahip oldugu da goriilmektedir. Kendinizi nasil
tanimlarsiniz sorusuna, Mus Alparslan Universitesinde 36 &grenci (%37.5) “muhafazakar”
cevabin1 vermisken en az verilen cevabin ise 6 Ogrenci (%6.2) “milliyet¢i” oldugu
goriilmiistiir. Bitlis Eren Universitesinde de 28 6grenci (%28.6) “muhafazakar” cevabini

vermistir. En az verilen cevap ise 4 6grenci (%4.1) ile “Atatiirk¢ii” olmustur.

Yukaridaki soruya verilen cevaplarin dogum yeri ile karsilastirildiginda ise her iki
tiniversite i¢cin de muhafazakar cevaplar1 veren 6grencilerin Dogu ve G. Dogu Anadolu
illerinden oldugu ve baba mesleklerinin de serbest meslek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
dindarlik ile es tutulan ama ikisinin farkli bir gerceklik oldugunun (Palabiyik, 2010)
belirtilmesine ragmen iiniversite 0grencilerinin anketleri cevaplama sirasinda dindarhigi ve
muhafazakarlig1 birbirine es tuttugu goriilmiistiir. Din sosyolojisi ac¢isindan izah edilmesi en
zor kavramlardan birisi, hi¢ stiphesiz dindarlik kavramidir. Nitekim, gerek Bati’da ve gerekse
tilkemizde yapilan din sosyolojisi ¢aligmalarinda s6z konusu kavrami izah etmek i¢in degisik
dini tipolojiler kurulmustur (Taplamacioglu, 1962: 145; Giinay, 2003: 58). Esasen bdyle bir
tanimin yapilmasi da oldukca zordur. Kanaatimizce bunun en énemli nedeni, dindarlik dlgiiti
olarak ele alinan farkli olgulara gore so6z konusu kavrama yiiklenen farkli anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Milburn’e (1991) gore, bireyler ister sagda, ister solda olsunlar
aralarindaki ideolojik farkliliklar genellikle kisilikleri altinda yatan farkliliklar1 yansitir. Bu
kisilik farkliliklarinin biiyiik boliimii ¢ocukluk toplumsallasmas1 ve oOzellikle de cocuk

yetistirme yoOntemlerindeki farkliliklardan kaynaklanir. Harold Laswell (1960), ozellikle
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yagsamlarini siyaset lizerine kurmus insanlarla ilgilenmistir. Ona gore, siyaset lizerinde
odaklanan bireyler bunu bazi temel kisilik gereksinimlerini karsiladig1 i¢in yapmaktadirlar

(Milburn, 1991).

“Ailenizde Tiirkce bilmeyen var mi1” sorusuna, Mus Alparslan Universitesinde 26
ogrenci (%26) “evet” cevabini vermisken, 74 6grenci (%76) “hayir” cevabini vermistir. Bitlis
Eren Universitesinde ise 32 dgrenci (%32) “evet” cevabini vermisken 68 kisi (%68) “hayir”
cevabini vermistir. Yine her iki iiniversite i¢in de “evet” cevabi verenlerin Dogu ve G. Dogu
illerinden olduklar1 anlagilmistir. “Tiirkiye’nin, AB’ye girecegine inaniyor musunuz”
sorusuna Mus Alparslan Universitesinde 22 dgrenci (%22) “evet”, 65 6grenci (%65) “hayir”
ve 13 dgrenci (%13) “fikrim yok” cevabini vermisken; Bitlis Eren Universitesinde 28 dgrenci
(%28.3) “evet”, 51 dgrenci (%51.5) “hayir” ve 20 6grenci de (%20.2) “fikrim yok™ cevabini
vermistir. Her iki iiniversitede de evet diyenler daha ¢ok muhafazakar olarak kendini
tanmimlarken, hayir diyenler Mus Alparslan Universitesinde yine muhafazakar ¢izgiyi takip
etmistir. Bitlis Eren Universitesinde ise hayirr diyenler en fazla sosyalist segenegini
isaretleyenlerdir. Yalniz muhafazakar olarak kendilerini tanimlayan 6grenciler ayni zamanda
pek fala bir seyin degismeyecegine de inanmamaktadirlar. Fakat sosyalist ve sosyal demokrat
sikkin1 isaretleyenler AB’ye girersek refahin artacagina ve demokratik yapiya ulasilacagini

belirtmislerdir. Bitlis Eren Universitesinde de paralel bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Peki, tliniversite 0grencileri, 0gretim elemanlarin1 degerlendirebilir mi? Arastirmalar,
OOED’nin (Ogrencilerin Ogretim Elemanlarin1 Degerlendirmesi) genelde dgrenciler arasinda

13

“tutarl’” ve “yillara gore” degismedigini gostermektedir. Ogrenciler, dgretim elemanlarini
hergiin gozlemledikleri i¢in onlarin sinif-i¢i performanslari ile ilgili son derece “giivenilir” ve
“gecerli” bilgi verebilirler. Ogrencilerden gelen doniitler 6gretim elemanlarimi gelismeye
motive edebilmektedir. Arastirmalar, profesyonelce hazirlanmis bir OOED sisteminin
sonuclarinin, “akran degerlendirmesi” ve “yonetim degerlendirmesi” ile karsilastirildiginda
yiikksek korelasyon gosterdigini vurgulamaktadir (Centra, 1993). Bizim sordugumuz
“Universitenizdeki hocalarinizin etnik kimligi derslere katilimimzi etkiliyor mu” sorusuna ise,
Mus Alparslan Universitesinde 23 dgrenci (%23) “evet”, 62 6grenci (%62) “hayir”, 13
ogrenci (%13) “cok az” ve 2 oOgrenci (%2) “fikrim yok™ cevabini vermisken; Bitlis Eren
Universitesinde 19 dgrenci (%19) “evet”, 56 6grenci (%56) “hayir”, 20 dgrenci (%20) ¢ok az
ve 5 ogrenci de (%5) “fikrim yok™ cevabini vermistir. Yine bu soruya ek olarak sordugumuz
“liniversitenizdeki derslerinizde sosyal problemleri isleyebiliyor musunuz” sorusuna Mus
Alparslan tiniversitesinde 42 6grenci (%42) “evet”, 25 6grenci (%25) “hayir” ve 33 6grenci
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(%33) arasira” cevabim vermisken, Bitlis Eren Universitesinde bu oranlar sirasiyla 43 dgrenci
(%43.9) “evet”, 23 oOgrenci (%23.1) “hayir” ve 33 6grenci (%33) ise “arasira” cevabini

vermistir.

Tiirkiye’de yeni iiniversitelerin kurulmasina iliskin izlenen politikalar1 degerlendiren
yaklagimlar olumlu ve olumsuz olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir. Yasanan
gelismeleri olumlu ve beklendik olarak degerlendirenler; kamu {iiniversitelerine devlet
biitgesinden ayrilan paym politik ve ekonomik faktdrlere bagli (Lowry, 1999) oldugu
yaklagimindan hareket etmektedirler. Bu yasanan siirecin dogal oldugunu, siyasi iradenin
yasalar tarafindan kendine verilen bir hakki kullandigin1 ve {iniversitenin bdlgelerarasi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dengesizligi gidermede ¢ok onemli bir ara¢ oldugunu ifade eden Dogan
(Dogan, 2003), sdylemini “Ulke ve toplumun beklentisine gére yoneticiler ve siyasi irade
daha c¢ok sayida niifusun yiiksekdgretimden yararlanmasini ve meslek kazanmasini isteyebilir
ve bunu yiliksekogretim kurumlarindan talep edebilir... mevcut yiiksekogretim kurumlari
‘yeterli olmazsa’ yenilerini agar veya acilmasini destekleyebilir. Bu nedenle yasa yapma ve
liniversite agma yetkisi siyasi iradeye aittir. Siyasi irade... iilke genelinde kalkinmanin ve...
refahin artirilmast araci olarak... yiiksekdgretim kurumlarini iilke genelinde yaymayi da
diisiiniir. Ozellikle geri kalmis yorelerde agtig1 yiiksekdgretim kurumlarinda o bdlge insaninin
daha ucuz ve kolay yliksekogretim almasini isteyebilir” bigciminde dile getirmektedir.
Saatgioglu (Saatcioglu, 1992: 280-281), ge¢miste bazi yerlerde agilan yiiksekdgretim
kurumlarinin ihtiyagtan c¢ok siyasi istekler sonucu dogdugu goriisiinii kabul etmemektedir.
Ancak 1992 yilindaki gelismelerin siyasal oldugunu belirtirken, ortadgretim giliclendirilmeden
tiniversite kurulan iller olmasinin olumsuzluguna dikkat ¢ekmistir. Ertugrul (Ertugrul, 1992:
97-98) da, yeni iiniversiteler kurma g¢abasimin yerinde oldugu goriisiindedir. Ancak, salt
siyasal hareket etmenin sakincali oldugunu, bilimsel ve rasyonel oOlciitlerin gerektigini

belirtmistir. “Her ile bir iiniversite” sloganinin akilci gériinmediginin de altin1 ¢izmistir.

Gelismeleri elestiren ve olumsuzluguna dikkat c¢eken yaklasim agisindan; yeni
tiniversitelerin kurulmasina iligkin saptanan iki temel olumsuzluk yiiksekdgretimdeki
yigilmalar1 azaltmak icin kosullar olugsmadan iiniversite kurulmasi ve altyapi olanaklari
yeterince saglanmadan, kriz politikalari ile yiliksekdgretim kurumlarinin faaliyete gecirilmesi
olarak belirtilmektedir (Caglar, 1992: 171). 1992’de kurulmus tniversitelerin gelismelerini
tamamlayamadiklar1 ve ¢ok ciddi sorunlarla ugrasmaya devam ettikleri DPT tarafindan
Sekizinci BYKP’de (Bes Yillik Kalkinma Plani) dile getirilmektedir. Bu anlamda
sordugumuz “‘sizce yeni acilan liniversitelerin oncelikle ilgilenmesi gereken hususlar nelerdir”
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sorusuna Mus Alparslan Universitesinde de, Bitlis Eren iiniversitesinde de en cok
akademisyen yetistirme cevaplari verilmistir. Sizce “yeni agilan iiniversitelerde 6grenim
goren Ogrencilerin  karsilagtigi  baglica sorunlar nelerdir” sorusuna Mus Alparslan
Universitesinde 71 (%71) “6grenci barinma”, 14 Ogrenci (%14) “egitim kaygis1”, 5 6grenci
(%5) “gelecek kaygis1”, 5 6grenci (%5) “sosyal ve bos zaman degerlendirme”, 3 6grenci (%3)
“egitim 0gretimde yontem sorunlar1” ve 2 6grenci de (%2) “uyum sorunu” cevabini vermistir.
Bitlis Eren Universitesinde ise 46 o&grenci (%46) “barinma”, 13 6grenci (%13) “egitim
kaygis1”, 21 ogrenci (%21) “gelecek kaygisi”, 11 ogrenci (%]11) “sosyal ve bos zaman
degerlendirimi”, 2 6grenci (%2) “egitimde ve 6gretimde yontem sorunlar1”, 1 dgrenci (%1)

“din ve ahlak ile ilgili sorunlar” ve 5 6grenci de (%5) “uyum sorunu” yanitini vermistir. ,

“Universite  yonetiminden memnun musunuz” sorusuna, Mus Alparslan
Universitesinde 54 &grenci (%54.5) “evet”, 16 6grenci (%16.2) ile “hayir”, 23 6grenci
(%23.2) “kismen” ve 6 ogrenci (%6.1) “fikrim yok” cevabint vermistir. Bitlis Eren
Universitesinde ise 44 6grenci (%44) “evet”, 24 dgrenci (%24) “hayir”, 17 6grenci (%17)
“kismen” ve 15 dgrenci de (%15) “fikrim yok™ cevabini vermistir. Bu sorunun beraberinde
sordugumuz “nasil bir yonetim istiyorsunuz” sorusuna da Mus Alparslan Universitesinde 2
ogrenci (%15.4) “daha etkin bir yonetim”, 8 6grenci (%61.8) “daha yakin ilgi”, 1 6grenci
(%7.7) “siyasetten uzak” ve 2 ogrenci de (%15.4) “ayrimcilik yapmayan bir yonetim”
cevabm vermisken; Bitlis Eren Universitesinde 27 dgrenci (%72.7) “ayrimcilik yapmayan”

ve 9 6grenci de (%27.3) “daha yakin ilgi” cevaplarini vermistir.

“Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimii agilmali m1” sorusuna Mus Alparslan iiniversitesinde
64 ogrenci (%64) “evet”, 19 o6grenci (%19) “hayir” ve 17 ogrenci (%17) “fikrim yok”
cevabin1 vermistir. Bitlis Eren iiniversitesinde ise 51 6grenci (%51) “evet”, 25 6grenci (%25)
“hayir” ve 24 ogrenci de (%24) “fikrim yok™ cevabimi vermistir. Konunun beraberinde
sordugumuz “Kiirt Dili ve Edebiyati boliimiiniin a¢ilmasi Kiirt halkinin kiiltiirel gelisiminde
nasil bir etkiye sahip olacaktir” sorusuna Mus Alparslan Universitesinde 27 dgrenci (%27.6)
“bir Kiirt sosyolojisi olusabilir”, 28 6grenci (%28.6) “Kiirt halki tarihini 6grenebilir”, 8
ogrenci (%38.2) “Kiirtcenin gramer yapist olusabilir”, 13 6grenci (%13.3) “Kiirtler kendilerini
daha rahat ifade edebilir’, 20 6grenci (%20.4) “hicbiri” ve 2 Ogrenci (%2) de “diger”
cevaplarin1 vermisken; Bitlis Eren Universitesinde 34 6grenci (%35.6) “bir Kiirt sosyolojisi
olusabilir”, 20 6grenci (%20.6) “Kiirt halki tarihini 6grenebilir”, 4 6grenci (%4.1) “Kiirtcenin
ortak gramer yapisi olusabilir”, 21 6grenci (%21.6) “Kiirtler kendilerini daha rahat ifade
edebilir”, 14 6grenci (%14.4) “hicbiri” ve 4 6grenci de (%4.1) “diger” cevabini vermistir.
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“YOK’iin agilimini biliyor musunuz” sorusuna Mus Alparslan iiniversitesinden 70
ogrenci (%70) “Yiiksek Ogretim Kurulu”, 28 dgrenci (%28) “Yiiksek Ogrenim Kurumu” 1
ogrenci (%1) “Yiiksek Ogretim Kanunu” ve 1 grenci de (%1) “Yiiksek Ogrenim Kanunu”
cevabm vermistir. Bitlis Eren Universitesinde ise 43 6grenci (%43) “Yiiksek Ogretim
Kurulu”, 57 égrenci (%57) “Yiiksek Ogretim Kurumu” cevabini vermistir. Mus Alparslan

Universitesindeki 6grencilerin daha fazla dogru cevap verdigi sdylenebilir.
3.2. Universite ve Toplum

“Yeni agilan iiniversiteler kurulduklar1 bolgenin kalkinmasi i¢in ne tiir avantajlar
saglayabilir” sorusuna Mus Alparslan tiniversitesinde 86 (%86) “6grenci ekonomik yatirim”,
5 ogrenci (%5) “nitelikli eleman” ve 9 o6grenci (%9) de “egitim kalitesinin yiikselmesi”
cevaplarini vermisken; Bitlis Eren Universitesinde 67 dgrenci (%67) “ekonomik yatirim”, 13
ogrenci (%13) “nitelikli eleman”, 15 6grenci (%15) “egitim kalitesinin yiikselmesi” ve 5
ogrenci de (%5) “diger” cevaplarini vermistir. Bu sorunun paralelinde sorulan “yeni agilan
tiniversitelerin kurulduklar1 yerlere nasil etkileri olmustur” sorusuna ise Mus Alparslan
Universitesindeki 54 6grenci (%54) “ekonomik kalkinma”, 27 égrenci (%27) “kentlesme”, 13
ogrenci (%13) “Ozgiir diistinme” ve 6 6grenci (%6) de “diger” cevaplarini vermistir. Bitlis
Eren Universitesinde ise 44 &grenci (%44) “ekonomik kalkinma”, 32 &grenci (%32)
“kentlesme”, 18 Ogrenci (%18) “Ozgiir diisinme” ve 6 6grenci de (%6) “diger” cevabini
vermistir. Peki “liniversite 0grencilerin beklentilerine cevap veriyor mu” sorusuna ise Mus
Alparslan Universitesindeki 21 Ogrenci (%21) “evet”, 28 6grenci (%28) “hayir” ve 50
ogrenci (%50) “kismen” ve 1 (%1) 6grenci de “fikrim yok” cevabini vermisken; Bitlis Eren
Universitesinde 23 6grenci (%23) “evet”, 37 ogrenci (%37) “hayir”, 39 6grenci (%39)

“kismen” ve 1 6grenci de (%1) “fikrim yok” cevabini vermistir.

“Yeni agilan iiniversitelerde basta egitim olmak {izere bir ¢ok alanda firsat esitligi
bulunduguna inantyor musunuz” sorusuna Mus Alparslan Universitesinde 26 dgrenci (%26)
“evet”, 25 dgrenci (%25) “hayir”, 42 6grenci (%42) “kismen” ve 7 6grenci (%7) de “fikrim
yok” cevabini vermistir. Bitlis Eren Universitesinde ise 17 dgrenci (%17) “evet”, 39 6grenci
(%39) “hayir”, 39 6grenci (%39) “kismen” ve 5 6grenci (%5) ‘de “fikrim yok” cevabini
vermistir. En fazla hayir ve kismen yok cevabini veren 6grencilerin her iki iiniversitede de
“muhafazakar, sosyal demokrat” ve “diger (hiimanist-yurtsever)” 6grenciler oldugu goriilmiis
ve yine bu Ogrencilerin dogum yeri olarak da en fazla Dogu ve Giineydogu illerine dahil

olduklar1 goriilmektedir.
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“Yeni acilan tniversitelerin gelecekle ilgili tasarilarda umutlu bir bekleyis igerisinde
misiniz” sorusuna Mus Alparslan Universitesinde 48 dgrenci (%48) “evet”, 14 6grenci (%14)
“hayir”, 36 6grenci (%36) “kismen” ve 2 6grenci (%2) de “fikrim yok” cevabini vermistir.
Bitlis Eren Universitesinde ise 28 dgrenci (%28) “evet”, 23 dgrenci (%23) “hayir”, 46 6grenci
(%46) kismen ve 6 Ogrenci (%6) “fikrim yok™ cevabini vermistir. Bu soruya “evet” ve
“kismen” cevabini verenler Mus Alparslan Universitesinde “muhafazakdr ve sosyal
demokrat”, hayir diyenler ise ‘“sosyalist” olarak kendini tanimlayanlardir. Bitlis Eren
Universitesinde “evet” ve kismen cevabii verenler “muhafazakar ve sosyalist” secenegini
isaretleyenler olmusken, “hayir” cevabini verenler ise (hiimanist ve yurtsever) diger olarak
kendilerini tanimlayanlar olmustur. Yeni agilan iniversitelerle alakali umutlu bekleyis
icerisinde olanlar ile AB’ye girecek misiniz sorusuna evet cevabini verenlerin yine her iki
tiniversitede de “muhafazakar” secenegini isaretleyenler oldugu; bunu yaninda her iki soruya
da “hayir” cevabini verenlerin sosyalist ve sosyal demokrat siklarini isaretleyenlerin oldugu

gorilmistir.

Sizce “Tirkiye’nin en O©nemli sorunlart nelerdir” sorusuna Mus Alparslan
Universitesinden 26 dgrenci (%26) “basortiisii”, 44 dgrenci (%44) “Kiirt sorunu”, 2 dgrenci
(%2) “enflasyon”, 20 6grenci (%20) “issizlik, yoksulluk, terér vb.”, 6 6grenci (%6) “bolgeler
arast dengesizlik”, 1 0Ogrenci (%]1) “farkliliklar1 igsellestirememe sorunu” cevaplarini
vermistir. Bitlis Eren Universitesinde ise 24 6grenci (%24,2) “basértiisii”, 30 dgrenci (%30)
“Kiirt sorunu”, 6 6grenci (%6,1) “enflasyon”, 32 6grenci (%32,3) “issizlik, yoksulluk, teror
vb.”, 2 dgrenci (%2) “bolgeler arasi dengesizlik”, 1 6grenci (%1) “laiklik elden gidiyor”
tereddiidii, 2 oOgrenci (%2) “kimlik sorunu” ve 2 oOgrenci de (%2) “farkliliklart
icsellestirememe sorunu” cevaplarini vermistir. Yukaridaki soruya en fazla verilen Kiirt
sorunu ve bagdrtiisii cevaplarinin Mus Alparslan Universitesinde kendisini muhafazakar
olarak tamimlayanlar vermisken, Bitlis Eren Universitesinde en fazla verilen cevaplar olan
igsizlik, yoksulluk, terdr vb., basortiisii ve Kiirt sorunu segeneklerinin ise daha ¢ok kendilerini
muhafazakar ve sosyalist olarak tanimladigini gormekteyiz. Ayrica yine bu segenekleri
belirten 6grencilerin dogum yerlerinin Dogu ve Gilineydogu’da yer alan iller oldugu ortaya
cikmistir. Son olarak ise “Ailenizde Tiirkge bilmeyen var mi1” sorusuna Mus Alparslan
Universitende 26 dgrenci (%26) “evet”, 74 dgrenci (%74) “hayir” cevabini vermisken, Bitlis
Eren Universitesinde 32 6grenci (%32) “evet”, 68 dgrenci (%68) “hayir” cevabini vermistir.
Her iki tiniversitede de evet cevabini veren dgrencilerin yine Dogu ve Gilineydogu Anadolu

bolgesindeki illerden olduklar1 goriilmektedir.
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3.3.  Universite ve Siyaset

Calismamizin en 6nemli kismi olan iiniversite ve siyaset bulgulari oldukga sasirtict
sonuclar ortaya koymustur. “Kendinizi nasil tanimlarsiniz” sorusuna Mus Alparslan
Universitesinden cevap veren toplam 92 dgrenciden en fazla 36’s1 (% 39,1 ile) “muhafazakar”
olarak kendini tanimlarken bunlarin “Kiirt probleminin ¢6ziimii i¢in neler yapilabilir
sorusuna” 36 ogrenci (%39,1) “cok kiiltiirlii bir yasam bi¢imi” yanit1 verdik goriiliir. Buna
karsin “kendinizi nasil tamimlarsiniz sorusuna” Bitlis Eren Universitesinden cevap veren
toplam 97 6grenciden 28’1 (%28,9) “muhafazakar” olarak kendini tanimlarken bunlarin “Kiirt
probleminin ¢dziimii i¢in neler yapilabilir” sorusuna 33’ %34 ile “cok kiiltiirlii bir yasam

bicimi” yanit1 verdikleri goriiliir.

Anket sonucuna gore “Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girecegine inaniyor musunuz”
sorusuna Mus Alparslan Universitesinden 100 6grenciden 22’si (% 22) “evet”, 65’1 (%65)
“hayir”, 13’0 (%13) “fikrim” yok derken buna karsin “Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
girecegine inanmiyor musunuz” sorusuna olumsuz bakanlarin ¢ogunun ayni zamanda
“liniversitelerde Kiirt dili ve edebiyati boliimleri agilmali m1” sorusuna en fazla “evet”
yamtim verdikleri goriilmektedir. Bitlis Eren Universitesinden ise “Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne girecegine inantyor musunuz” sorusuna 99 dgrenciden 28’1 (%28,3) “evet”, 51’1
(%51,3) “hayir” 20’si (%20) “fikrim yok” cevabimi vermislerdir. Ote taraftan “Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girecegine inantyor musunuz” sorusuna “hayir” diyenlerin ayni zamanda
tiniversitelerde “Kiirt dili ve edebiyati boliimleri agilmali m1” sorusuna en fazla “evet”

cevabini verdikleri goriiliir.

“BasoOrtiisii  kamusal alanda serbest birakilmali mi1” sorusuna Mus Alparslan
Universitesi’nden 98 dgrencinin 91’1 (%92,9) “evet” 6’s1 (%6,1) “hayir” 1’i (%1) “fikrim
yok” yamitim1 vermislerdir. Buna karsin bagortiisii kamusal alanda serbest birakilmali mi1
sorusuna olumlu bakanlarin ¢ogunun “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girecegine inaniyor
musunuz” sorusuna “hayir” cevabi verirken bunlarin 6nemli bir boliimiiniin Mus ve
Diyarbakir dogumlu olduklar1 gériiliir. Bitlis Eren Universitesinden ise “Basortiisii kamusal
alanda serbest birakilmali m1” sorusuna 100 6grencinin 86°s1 (%86) “evet” 7’si (%7) “hayir”
7’si (%7) “fikrim yok” yanitin1 vermislerdir. Ote taraftan “Basértiisii kamusal alanda serbest
birakilmalt mi1” sorusuna olumlu bakanlarin ¢ogunun “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
girecegine inantyor musunuz” sorusuna ‘“hayir” dedikleri goriiliirken bunlarin 6nemi bir
boliimiiniin Van, Bitlis, Adana, Bingdl ve Diyarbakir dogumlu olduklar1 goriilmektedir. “Kiirt

konusu bir mesele midir yoksa sorunumudur” sorusuna Mus Alparslan Universitesinden 99
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ogrencinin 45’1 (%45,5) “mesele”, 46’s1 (%46,5) “sorun”, 8’1 (%8,1) “fikrim yok”
demislerdir. Ayn1 zamanda Kiirt konusunu daha ¢ok bir sorun olarak géren bu 6grencilerin
“Kiirt ya da Dogu ve G. Dogu konusu nasil bir meseledir” sorusuna en fazla halklar arasinda
ortaya cikan kiiltiir catismasinin bir neticesidir sikkini isaretlemisken bunlarin “Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne inantyor musunuz” sorusuna daha ¢ok “hayir” dedikleri goriiliir. Yine Kiirt
konusunu daha ¢ok bir sorun olarak Ogrencilerin “Kiirt probleminin ¢dziimii i¢in neler
yapilabilir sorusuna”, “federe/6zerk yonetim” yanitin1 verdikleri goriiliir. Bitlis Eren
Universitesinde ise “Kiirt konusu bir mesele midir yoksa sorun mudur” sorusuna 100
ogrenciden 34’1 (%34) “mesele” 45’1 (%45) “sorun” 21 (%21) “fikrim yok™ demislerdir.
“Kiirt konusunu daha ¢ok bir sorun olarak goren bu 6grencilerin Kiirt ya da dogu ve G. Dogu
konusu nasil bir mesele/sorundur sorusuna” en fazla “halklar arasinda ortaya c¢ikan kiiltiir
catismasinin bir neticesidir” yanitt verilirken bunlarin “Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne

inantyor musunuz sorusuna” énemli bir boliimii “hayir” dedikleri goriliir.

Diger taraftan Kiirt konusunu daha ¢ok bir sorun olarak ele alan 6grencilerin “Kiirt
probleminin ¢6ziimii i¢in neler yapilabilir” sorusuna ise “cok kiiltiirlii bir yasam bi¢imi” yaniti
verdikleri goriilmektedir. Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu adli ¢alismasinda
Kiirt sorunu soyle siralar: “irtical kalkigma, asiret direnci, yabanci kiskirtmasi, eskiyalik ya da
bolgesel geri kalmishik™ olarak tanimlamaktadir (Yegen, 2003: 22), daha dogrusu Devlet
Soyleminde boyle bir durumun gecerli oldugunu belirtmistir. Fakat biz anketlerde bu soru i¢in
—Kiirt sorunu nasil bir meseledir- farkli siklar kullandik ve en genel anlamda “bir kiiltiir
catigsmas1” cevabi alinmistir. Bu demek oluyor ki Devlet Soylemi ile halk sdylemi birbirinden

farkli bir yon izlemektedir.

“Universitede Kiirt Dili ve Edebiyati boliimiiniin agilmas1 Kiirt halkmin kiiltiirel
gelisiminde nasil bir etkiye sahip olabilir” sorusuna Mus Alparslan Universitesinden 98
Ogrencinin dogum yeri en fazla Mus, Diyarbakir, Bitlis olan bu 6grencilerin iiniversitede
“Kiirt dili ve Edebiyat1 boliimii agilmali m1” sorusuna 64’1 (%64) “evet”, 19’u (%19) “hayir”,
17°s1 (%17) “fikrim yok” yanitin1 vermigken “Kiirt Dili ve Edebiyati boliimiiniin agilmasi
Kiirt halinin kiiltiirel gelisiminde nasil bir etkiye sahip olabilir sorusuna” ise daha ¢ok Kiirt
halki tarihi 6grenilebilir ve daha sonra bir Kiirt sosyolojisi olusabilir yanit1 verdikleri goriiliir.
Bitlis Eren Universitesinde ise 100 dgrencinin dogum yeri daha cok daha ¢ok Mus,
Diyarbakir ve Bitlis olan bu &grencilerin “Universitede Kiirt Dili ve Edebiyati bdliimii
acilmali m1” sorusuna 51°1 (%51) “evet”, 25’1 (%25) “hayir” ve 24’1 (%24) “fikrim yok”
cevaplarini vermislerdir.
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Anketten ¢ikan sonuglardan “Tiirkiye halkini bir arada tutan unsur nedir” sorusuna
Mus Alparslan Universitesinden 97 6grencinin énemli bir cogunlugu olan 40’1 (%41,2) “din”
derken 39’u (%40,2) “toprak birligi” yanitin1 vermislerdir. Bu soruya en fazla din yanit1 veren
ogrencilerin “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girecegine inantyor musunuz” sorusuna verdikleri
yanit en fazla “hayir” oldugu goriiliir. Bitlis Eren Universitesinde ise ayn1 soruya 98 dgrenci
ile 41’1 (%41,8) “toprak birligi” yanitini, 31°1 (%31,6) “din” cevabi verdikleri goriiliir. Ayn1
sekilde bu soruya din yanitin1 verenlerin “Tiirkiye’nin Avrupa birligine girecegine inaniyor
musunuz sorusuna” énemli bir gogunlugun verdigi cevap hayir olmustur. “Universitede siyasi
yapilarin olusmasini 6zgiirlik acisindan gerekli gériiyor musunuz” sorusuna Mus Alparslan
Universitesinden 99 6grencinin 35’1 (%35,4) “evet” 31’1 (%31,3) “hayr” 22’i (%22,2)
kismen11’i (%11,1) fikrim yok yanitii verirken, Bitlis Eren Universitesinde ayni soruya
100 6grencinin 30’1 (%30) “evet” 35’1 (%35) “hayir” 23’1 (%23) “kismen” 12°si (%12)
“fikrim yok” yamitin1 vermislerdir. “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girecegine inaniyor
musunuz” sorusuna Mus Alparslan Universitesinden 100 6grenciden en fazla 65 i (%65)
“hayir” yanitin1 verirken bu 6grencilerin Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlar1 nelerdir sorusuna en
fazla Kiirt sorunu dedikleri goriiliir. Bitlis Eren Universitesinde ise ayn1 soruya 98 dgrenciden
50’si (%51) hayir yanitin1 verirken 6dnemli bir boliimii de ayni oranlar ile hem “Kiirt sorunu”

hem de “igsizlik, yoksulluk, terdr, vb.” cevabini verdikleri gortliir.

“Universitede Kiirt Dili ve Edebiyati béliimiiniin agilmas1 Kiirt halkinin kiiltiirel
gelisiminde nasil bir etkiye sahip olabilir” sorusuna Mus Alparslan Universitesinden 98
dgrencinin dogum yerinin en fazla Mus, Diyarbakir, Bitlis olan bu dgrencilerin Universitede
Kiirt dili ve Edebiyat1 bolimii agilmali m1 sorusuna 64’1 (%64) evet, 19’u (%19) hayir, 17’si
(%17) fikrim yok yanitin1 vermisken Kiirt Dili ve Edebiyati boliimiiniin agilmasi Kiirt halinin
kiiltiirel gelisiminde nasil bir etkiye sahip olabilir sorusuna ise daha ¢ok Kiirt halk: tarihi
Ogrenilebilir ve daha sonra “bir Kiirt sosyolojisi olusabilir” yaniti verdikleri goriiliir. Bitlis
Eren Universitesinde ise 100 dgrencinin dogum yeri daha ¢ok daha ¢ok Mus, Diyarbakir ve
Bitlis olan bu égrencilerin “Universitede Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimii agilmali m1” sorusuna
51°1 (%51) ile “evet”, 25’1 (%25) “hayir”, 24’1 (%24) fikrim yok cevabini vermistir. Yine
ayni soruya verilen cevaplar arasinda en fazla secilen secenegin bir Kiirt sosyolojisi olusabilir
yamti verildigi goriiliir. Universitede Kiirt Dili ve Edebiyati béliimlerinin agilmasi, Kiirt
halkinin kiiltiirel gelisiminde nasil bir etkiye sahip olabilir sorusuna Mus Alparslan
Universitesinden 98 6grencinin énemli bir gogunlugu olan 28’i (%28,6) Kiirt halki tarihini

dgrenebilir 27°si (%27,6) “bir Kiirt sosyolojisi olusabilir” yanitmi vermistir. Ote yandan Bitlis
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Eren Universitesinde ise ayni soruya 97 oOgrencinin 34 (%35,1) “bir Kiirt sosyolojisi

olusabilir” 20 (%20,6) “Kiirt halki tarihini 6grenebilir” yanit1 verdikleri goriiliir.
TARTISMA ve SONUC

Universite gengligi {izerinde yaptigimiz arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
bliyiik bir kismi, teorik beklentilerimizi destekler niteliktedir. Teorik ¢ercevede de
belirttigimiz gibi, genglerin giincel sorunlar karsisindaki, tanimlamalarinda goriilen gesitlilik,
genclik kavraminin “sosyal bir fenomen” olmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle gengler arasinda
goriilen sosyal farkliliklar, genclik aragtirmalarinda 6nem verilmesi gereken bir konudur.
Arastirmada Ogrencilerin sahip oldugu niteliklerin (dogum yeri, yasi, Anne-baba meslek
durumu ve kendilerini nasil tanimladiklari) hem birbirleriyle olan iligkileri hem de giinliik
hayatta karsilastiklar1 toplumsal ve siyasal sorunlara bakisi lizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular; 6grencilerin sahip oldugu niteliklerin, giincel siyasi ve
sosyal sorunlar iizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, o6zellikle dogum yeri ve
cinsiyetin bir¢ok soruda ortak belirleyici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bernstein (2005)
tarafindan {liniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada, genc kizlarin hem daha yasli olan
hemcinslerine hem de yasitlar1 erkeklere kiyasla medyadan siyaseti takip etmek, siyasal
tartigmalara katilmak ve siyasi kampanyalarda yer almakla daha az ilgilendikleri bulunmustur.
Kuskusuz iiniversite 6grencilerinin, yetiskinlere nazaran siyasal deneyim ve yonelimleri daha
sinirhidir. Ancak pek ¢ogunun oy verme hakki bulundugu g6z oniine alindiginda, toplumun
geng kesiminin siyasal yasamdan uzak durmasi 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmelidir.
Belki de 30 yas altindaki gencglerde gozlenen bu “ilgisizlik™ 6zetlenen cinsiyet farkliliklarinin

toplumca onaylanmasinin bir sonucudur (Giildi-Kart, 2011: 111).

Arastirmada 6grencilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 sorulara verilen cevaplarda
diger seceneklere gore daha c¢ok kullanilmistir. Bagka bir deyisle iiniversite 6grencilerindeki
kimlik belirtme sevdasi onlarin hayata bakiglarinda en Onemli etkiye sahip gibi
gorinmektedir. Bu durumun; gilinliik yasamda problemler karsisinda ¢oziim {izerine
odaklanan bireyin karar verme asamasinda iken, secenekler hakkinda arastirma yapmaktan ve
durum iizerinde akilci bir sekilde diistinmekten kacinarak, bir an 6nce karar vererek kurtulma
yolunu se¢mesinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Ya da bireyin, biitlin se¢enekler hakkinda
yeterince bilgi toplamasina ragmen en uygun se¢enegin hangisi olduguna karar vermekte ve
karar1 kesinlestirmekte giiclilk ¢ekmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ciinkii ideoloji
{iniversiteye baslangigta olusabilecek bir yap1 arz etmektedir. ideolojilerin, gecmisteki ve

bugiinkii inanilmaz cesitliligi gz Oniine alindiginda, bu ¢aba olanaksiz bir girisim olarak
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diistintilebilir. Kuskusuz ideolojik evreni bir biitiin olarak tasarlama girisimi, sadece yiiksek
bir soyutlama diizeyinde yapilabilir (Therborn, 2008: 35). Arastirmaya katilan iiniversite
Ogrencilerinin de bdylesine bir soyutlamaya giristigi iddia edilebilir. Kimligin, belli bir sosyal
grup egilimi icinde kiiltiirel ge¢misin ve kisisel gecmisin bir araya gelmesiyle olustugunu
belirtmesi de bu farkliliga isaret etmektedir. Kimlik tanimlama ile cinsiyet arasindaki
iligkinin, ayn1 zamanda sorunlara verilen tepkiler ilizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet ve kimligin; AB, okunan gazete, egitimde firsat esitligi ya da Tiirkiye’deki sosyal
siyasi sorunlarin ¢oziimii i¢in en iyi olanin ne oldugu konusundaki goriisleri birbirine
yakindir. Genel olarak toplumsal yapi, insan iligkilerini kusatan biitlinsel bir sistem goriiniimii
tasisa da bireyin yasadig iliskiler, bu biitiinsellik icerisinde kategoriktir. insanlar kendilerini
sahip olduklariyla veya olmadiklariyla herkesten farkli olarak algilar ve bu algilamalar
cergevesinde bir sinifa koyarlar. Yeri geldiginde kendilerini bazen bir Miisliiman veya
Hiristiyan, bazen Tiirk veya Alman, bazen 6gretmen veya is¢i, bazen zengin veya fakir bazen
de yash veya geng olarak algilar ve tanitirlar. Insan hayatinda belirlenebilecek bir diger
kategori de kadin veya erkek olarak ifade edilmesidir ki, bu bireysel ve toplumsal hayatin
temel karakteristik vasiflarin1 ve dayanaklarini olusturur. Cinsiyet seklinde kavramlastirilan
bu olgu, bireye yonelik toplumsal anlamalar1 degerleri, rolleri bigimlendiren, 6zellikleri ve
beklentileri ihtiva eden 6nemli bir sosyal kategoridir. Kadin veya erkek olarak cinsiyete
dayali bir kimligi iizerinde tasiyan bireyin, bahsettigimiz toplumsal beklentilere kayitsiz

kalmasi s6z konusu degildir (Ersoy, 2009: 1-2).

Arastirmada; smif diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin, sorunlart anlama ve algilama
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Baska bir deyisle sinif diizeyine ve
fakiilte tiiriine gore 6grencilerin verdigi cevaplar farklilasmaktadir. Bu durum, iiniversiteye
yeni baslayan Ogrencilerin birinci ya da ikinci sinifta iiniversite yasamina uyum sorunu
yasamalarindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin iiniversite ortamina ve iiniversitenin bulundugu
kente alismakta gli¢lilk yasamasi, kendilerini giigsiiz, ¢aresiz ya da yetersiz hissetmelerine ve
kararsizlik stratejilerini daha yogun kullanmalarina neden olabilir. Universiteye yeni baslayan
Ogrencilerin uyum sorunlari; akademik, sosyal, duygusal, kisisel ve karsi cinsle iligkiler gibi
alanlarda yasanabilmektedir. Bu agidan ele alindiginda, 6grencilerin bu yeni yasam alaninda
bircok konuda yeni kararlar vermesi ve uygulamasi gerekmektedir. Ornegin; barmma, ders
calisma ve diger akademik yasantilar, zaman yOnetimi, arkadas se¢imi, ekonomik giderleri ile

aylik geliri arasinda denge kurma gibi. Ayrica lniversiteye Ozellikle farkli bir sehirde
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baslayan Ogrencilerde, ailenin ve arkadas ¢evresinin yakin sosyal destegi

zayiflayabilmektedir.

Arastirmada, sizce “Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlar1 nelerdir” sorusuna Mus Alparslan
Universitesinden 26 dgrenci (%26) “basortiisii”, 44 dgrenci (%44) “Kiirt sorunu”, demisken,
Bitlis Eren Universitesinde ise 24 Ogrenci (%24,2) “basortiisii”, 30 6grenci (%30) “Kiirt
sorunu”, cevaplarin1 vermistir. Yukaridaki soruya en fazla verilen Kiirt sorunu ve basortiisii
cevaplarmin Mus Alparslan Universitesinde kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlar
vermisken, Bitlis Eren Universitesinde en fazla verilen cevaplar olan issizlik, yoksulluk, terdr
vb., basortiisii ve Kiirt sorunu seceneklerinin ise daha ¢ok kendilerini muhafazakar ve
sosyalist olarak tanimladigin1 gérmekteyiz. Ayrica yine bu secenekleri belirten 6grencilerin
dogum yerlerinin Dogu ve Giineydogu’da yer alan iller oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
“Bagortiisii kamusal alanda serbest birakilmali m1” sorusuna Mus Alparslan Universitesi’nden
98 ogrencinin 91’1 (%92,9) “evet” 6’s1 (%6,1) “hayir” 1’1 (%1) “fikrim yok” yanitini
vermisglerdir. Buna karsin bagortiisii kamusal alanda serbest birakilmalt m1 sorusuna olumlu
bakanlarin ¢ogunun “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girecegine inaniyor musunuz” sorusuna
“hayir” cevabi verirken bunlarin 6nemli bir boliimiiniin Mus ve Diyarbakir dogumlu olduklari
goriiliir. Bitlis Eren Universitesinden ise “Basortiisii kamusal alanda serbest birakilmali m1”
sorusuna 100 6grencinin 86’s1 (%86) “evet” 7’si (%7) “hayir” 7’si (%7) “fikrim yok™ yanitini
vermiglerdir. Bu da kimlik ile verilen cevaplar arasindaki paralelligi ortaya koyabilmek
acisindan onemlidir. Clinkii kimlik kavrami toplumun sosyal sisteminin en temel ve en 6nemli
kokenini olusturmaktadir. Kimlik, bireylerin gerek kiiltiirel gerekse yasadiklar1 ¢evrelerdeki
sosyal konum ve statiilerinin karsilig1 olan ¢ok boyutlu, inang, tutum, deger yargilar1 gibi
yasam bi¢imini sembolize eden bir kapsama sahiptir. Kimlik, ylizeysel olarak kisaca kisilerin
ve cesitli biiyiikliik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplardir (Giiveng, 1993:3). Bu soruyla kars1 karsiya kalanlarin kendilerine
sorduklar1 “ben kimim?” sorusunun kaynagi hayati sorunsallastirma bi¢imi olarak yasamin
icine aks etmektedir. Bireyin kim olduguna dair sorulan sorulara verilen cevaplar, her seyden
once sosyal bir baglam i¢inde olusur. Kimligimizi sarmalayan bu ozellikler, toplumda
yasayan diger bireylerle girdigimiz sosyal iliskiler ve etkilesimler i¢inde olusan niteliklerdir.
Bu da temelinde kiiltiir i¢inde bi¢imlenir (Karaduman, 2010: 1). Kiiltiirel kimlik, birden bire
olugmus, olmus-bitmis, donuk bir nitelikler yigin1 degildir. Siirekli olugsmakta olan ve stirekli
kendi kendini, kendi tarihselligi icerisinde insa eden bir kimliktir. Ciinkii kiiltiir diinyasini

olusturan unsurlar dinamiktir ve siirekli yenilenir. Kiiltiir diinyas1 insanin iiriiniidiir ve insan,
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tirettigi kiiltiir diinyas: igerisinde kendi kendini de olusturur. Kiiltiir diinyasinin unsurlari
arasinda organik bir baghlik vardir ve bunlar, karsilikli olarak birbirlerini gelistirirler veya
engellerler. Ciinkii kiiltiir diinyas1 ve toplumsal kurumlar arasindaki iligki, kimyadaki bilesik

kaplar arasindaki iligki gibidir.

Tiirk toplumunu bir arada tutan unsurlar “dil”, “toprak™ vb. segenekler iizerinde
farklilagmigtir. Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik diizeye gore Tirk toplumunun en Snemli
sorunu “Kiirt sorunu”, “igsizlik”, “yoksulluk” ve “basértiisii’iken, siyasi kimlige gore bazi
secenekler (Kiirt Sorunu, Bagsortiisii, vb.) yiikselmektedir. Giincel konularin
degerlendirilmesinin boyutlarindan olan Avrupa Birligi’ne girmenin sonuglari, globallesme ve
Bat1 uygarligr kavramini degerlendirme, sosyo-ekonomik diizeye gore 6nemli bir farklilagma

gostermektedir. Ayrica, Avrupa Birligi’ne girmenin sonuglarini degerlendirme siyasi kimlige

gore dnemli Olciide farklilasmaktadir.

Buna bagli olarak arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

—Cinsiyet, siyasi kimligi aciklamada ve iiniversite kavramimi tanimlamada
belirleyicidir.

—Anne-baba meslegi ve dogum yerinin kendisini tanimlama; egitim goriilen
iniversitenin ise, gelecek kaygisi tizerinde belirleyicidir.

—Cinsiyet, dogum yeri ve kimlik, Tiirk toplumunu bir arada tutan unsurlar olarak din,

vatan sevgisi, ortak tarih ve toprak birligi seceneklerinin belirlenmesinde belirleyicidir.

—Tiirk toplumunun temel sorunlar1 olarak Kiirt sorunu, issizlik, teror, yoksulluk vb., ve
basortiisii sorunu gibi segeneklerin, Avrupa Birligine girme ve yeni agilan tiniversitelerle ilgili
sonuglarini degerlendirme ve tanimlama iizerinde belirleyicidir.

—Her iki iiniversitenin &grencilerinin de Kiirt Sorununa bakisi, nereli olduklari ve

kendilerini nasil tanimladiklarin1 ortaya ¢ikaran degiskenlerin, diger tiim sonugclar {izerinde

olduk¢a yogun bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

—Tercih edilen iiniversiteler ve {iniversitelerin bulundugu cografi konumlarin,
tiniversite Ogrencilerinin hem temel ihtiyaglar1 konusunda hem de sosyal ve siyasi gilincel

sorunlar konusundaki tercihlerini belirlemede etkili oldugu goriilmiistiir.

—Okunan gazetelerin sadece sahip olunan ideoloji degil, ayn1 zamanda dogum yeri,

anne-baba statiisii ve kendini tanimlama ile akalali oldugu goriilmistiir.
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—Gelecek ile ilgili tercih edilen segeneklerin, birden fazla degisken ile alakali oldugu
goriilmiis ve iiniversitenin bu degiskenler arasinda Onemli bir etkiye sahip oldugu

anlagilmistir.

—Inan¢ ve ideoloji arasindaki iligki; Tiirkiye’nin giincel sorunlari belirleme ve
sorunlara ¢oziim tretebilme ve de Ogrenim beklentisi tercihleri tlizerinde anlamli etkiye

sahiptir.

—Anne-baba meslegi ve dogum yeri degiskenlerinin tercih edilen bdliim iizerinde

yiizde ylizliik bir etkiye sahip olmasa da, anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

—Ve son olarak ozellikle Siyasi kimlik(tanimlama); genglerin Tiirkiye’nin en 6nemli
sorunu olarak Kiirt ve bagortiisii gibi sorunlari gormeleri, Tiirk toplumunu bir arada tutan
unsur olarak toprak birligi ve diger faktorleri se¢meleri ve Avrupa Birligine girmenin

sonuclarini degerlendirmeleri lizerinde belirleyicidir.
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