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GELENEK VE GELENEK ICADI ARASINDA: iRAN SiYASAL KULTURUNDE
HUMEYNI REJIMININ YERI*

Halil KANADIKIRIK!
Oz
Bu calismada fran Islam Devrimi ve ardmdan kurulan rejimin Iran’m ve Siiligin siyasal kiiltiirindeki yerinin
betimlenmesi amaglanmustir. Bu amagla devrimin toplumsal bilesenleri ile isldm Cumhuriyeti’nin siyasal pratikleri
tartiymaya agilarak siyasal kiiltiir ile Humeyni'nin ideolojisi arasmndaki iliskinin niteligi ortaya konmustur. Buna gore
Humeyni’nin siyasal diisiincesinin siyasal Silligin yegane yorumu olmadigi ve gerek toplumsal kabul gerek siyasal
aktorlerin pratikleri agisindan pragmatik bir yapida oldugu gosterilmek istenmistir. Buradan yola ¢ikilarak rejimin
tarihsel temelleri sorgulanmistir. Bu sorgulama dini kurumun sekiiler siyasal otoriteye kars1 siyasal mesruiyetini ne
zaman ve nasil gelistirmeye basladigmm incelendigi bir béliim ile modem c¢agda fran’m sekiiler siyasal otoritelerinin
icine diistiikleri mesruiyet krizinin ve buna ¢éziim iiretebilme kapasitelerinin incelendigi bir bolimden olugmustur.
Sonug olarak fran’m siyasal modernlesme siirecinde sekiiler siyasal otoritenin patrimonyal mesruiyetini
stirdiiremedigi bir zeminde dini kurumun gelenek icat etmek suretiyle s6z konusu mesruiyet krizine ¢oziim iirettigi
ileri striilmiistiir.
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BETWEEN TRADITION AND INVENTION OF TRADITION: THE PLACE OF
KHOMEINTI’S REGIME IN POLITICAL CULTURE OF IRAN

Abstract

The purpose of this study has been to describe the place of Iran Islamic Revolution and the regime found afterward
within the political culture of Iran and Shiism. For this purpose the characteristics of the relation between the political
culture and Khomeini’s ideology has been revealed by bringing the social components of the revolution and the
political practices of the Islamic Republic up for discussion. Hereunderthese have been aimed to demonstrate that the
political thoughtof Khomeini was not a unique interpretation of political Shiism and it was a pragmatic body in the
point of both the social consent and the practices of political actors. Starting from this point of view the historical
foundations of the regime have been investigated. This investigation consists of a chapter which analyzes where and
how did the religious institution begin to improve its political legitimacy againstthe secular political authority and of
anotherchapterwhich analyzes the legitimacy crisis involved by the secular political authorities of Iran in the modern
age and their capacities to find solutions for that. As a result it as put forward that on the field where the secular
political authority couldn’t continue its patrimonial legitimacy in the process of political modernization of Iran the
religious institution solved the mentioned legitimacy crisis by means of inventing tradition.
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Giris?

[ran IsAm Devrimi ve ardmdan kurulan IslAim Cumhuriyeti Iran’a yonelik giincel uluslararasi
algmin olusmasinda Onemli bir merhaleyi temsil etmistir. Devrimin 20. yiizyillin son g¢eyreginde
gerceklesmesi ve dinl bir gelenege dayanma iddiasiyla radikal bir doniistimii baslatmus olmasi,
rejime koktenci bir gériiniim kazandwmustr. Siyasal otorite mevkiine dini kurumun yerlesmesi ve
tim devlet organlarini, din adamlari smifinin hikimiyetine dayanan yepyeni bir ideolojiye,
Humeynizm’e gore kurumsallastirmasi, elbette entelektiieller agisindan ¢ok cazip bir arastirma
konusu olmustur. Bununla beraber sdz konusu gelismelerin iran tarihinin sadece bir donemini, o
da son krrk yim olusturdugu gdzden mak tutulmamalidir. Humeynizm, iran’m kadim ve modern
tarthinde yalnizca son bir goriingiidiir; ne Once ne de sonra siyasal Sillifin yegine yorumu
olabilmistir. Iran’m modern tarihinde dini kurumun siyasal doniisimii dikkate alndiginda,
Humeyni’nin bu doniiglimiin u¢ noktalarinda yer aldigi, hatta onemli bir kisim Sii ulemadan
reddiyeler aldi1 da goriilir. Dahasi devrimden sonra gerek Humeyni gerek halefleri rejimin
niteliklerine iliskin kokli degisikliklere gitmislerdir. Oyleyse Islim Devrimi siirecinin radikal
nitelik leriyle beraber takip eden dénemde yerlesik hale getirilen rejimin Iran’m siyasal kiiltiiriinde
nereye oturtulmas1 gerektigi tartistlmalidir. Isbu makalede IslAm Cumhuriyeti’nin giincel
sorunlarindan yola ¢ikilarak geriye dogru sorgulama ve tartismalarla s6z konusu siyasal “sonucun”
siyasal kiiltiirdeki yeri saptanmaya cahlsilacaktir. Bu ise salt dini kurumun modern doniisiimiiniin
degil, iran tarthinde sekiiler siyasal otoritenin yerinin ve sorunlarla basa ¢ikma kapasitesinin de
irdelenmesini gerektirecektir.

1. Devrimin Bilesenleri

[ran’da 1978-79’da yasanan devrim, Iran dismdan entelektiiellerin de birgok acidan ilgisini
cekmistir. Bir kere devrimin liberal, ulusalci, sosyal demokrat ve hatta Marksist kesimlerce
desteklenmis olmasi bagh basma carpict bir olgudur. Humeyni’nin ileri siirdiifii ve anayasa
referandumu ile topluma kabul ettirdigi siyasal ideolojinin bir dinden tiiretimis olmas: da Iran
devrimine ve akabinde kurulan rejime dinya capmda bir Ozgiinlik kazandrmistir. Bununla
beraber devrimden kaynaklanan bu ik heyecan dalgasinin sukitundan sonra rejimin 6zgiinliigiine
vurgu yapan fikirler de revizyona ugramuglardir. Rejim hakkmndaki bu erkenci yorumlarin en
{inliisii Michel Foucaul’dan geleni olmalidir. Uzerine aldg Italyan Corriere della serra
Gazetesi'nin muhabirligi vazifesiyle devrim siirecine taniklik eden Foucault, devrimi modern bir
ideolojik hareket olarak gérmemis, onu dini ve kiiltiire] bir bagkaldir1 olarak selamlamistir (Afary
& Anderson, 2015). Tipk1 Rusya ve Cin devrimlerine tanklk eden entelektiieller gibi heyecana
kapiimis ve modern tahakkiim, gozetltme ve propaganda aygtlariyla donanmis bir devletin
kurulmakta oldugunu gérememistir (Afary & Anderson, 2015). Dahasi, sarkiyatgilara has bir
tavirla Humeyni’nin siyasal Sillige iliskin yorumunu tiim tarihe ickin bir sabite olarak kabul etmis
ve Siligin farkh anlatilarmi yadsmustir (Afary & Anderson, 2015). Rejim hakkinda erken karar
veren bir difer yazar da Theda Skocpol'diir. Skocpol, iran’da yasanan devrimin kendisinin
Devletler ve Toplumsal Devrimler adh kitabmda Fransa, Rusya ve Cin devrimleri i¢in ortaya
koydugu tezle uyusmadig: kanaatindedir (Skocpol, 1992). Zira iran dreginde toplumsal devrim,
kollektif bir kararla ve tamamen tasarlanarak gerceklestirilmistir (Skocpol, 1992). Ahmad Eqbal
ise Skocpol’iin ashnda kendisine haksizlik ettifini ortaya koyar (Eqbal, 1992). Zira Humeyni

2 “Gelenek icadr” kavramu sosyalbilim yazmma Eric Hobsbawm (1983) tarafindan kazandmlmistir. Hobsbawm,
ozellikle ulus insasisiirecine atifta bulunarak modern devletin bilingli bir miidahalesi ile gerceklestirdigi bir toplumsal
kabul bi¢iminin {izerinde durmustur. S6z konusu bilingli miidahale yahut sosyal mithendislik, siyasal otoritenin,
aslinda gayet de yeni olan bir siyasal drgiitlenmenin mesruiyetini saglamak adma, bunun etrafinda sekillendigi pratik,
ritiiel ve sembollerin tarihten gelen tekrarlar, siireklilikler oldugu konusunda toplumu ikna etmesidir. Boylece
toplumun, yeni siyasal kosullarin dayattig1 ahskanhklarmm ¢ok uzun bir maziye dayandigma inanmasiyla mevcut
otorite iligkileri normallestirilmis olur. Burada s6z konusu olan, tanmm geregi icat edilemez oldugundan gergek bir
gelenek degil, bilincin ideolojik araglarla yeniden ingasidir.
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devrim siirecinde siyasal ideolojisini ve yol haritasini kendisine saklamis, devrimin liderleri de
basma verdikleri demeglerde ¢ogulcu bir yonetimden ve parlamenter rejimden yana olduklarini
her firsatta dillendirmislerdir (Eqbal, 1992). Oyleyse devrimin ve ardndan kurulan rejimin belirli
bir fikir etrafinda kolektif bir oydasma ve tasartya dayandigini sOylemenin bir anlami yoktur.
Humeyni’nin anayasa yapm siirecine kadar kamusal tartismaya agmadigi ve c¢ogu Iranh’nin
icerigini tam olarak bilmedigi velayet-i fakih teorisi, anayasa referandumunda sadece “monarsinin
yerini alabilecek bir siyasi sistem segenegi olarak kabul” edilmistir (Moin, 2005, s. 210).

Humeyni’nin etrafinda toplanan muhalif gruplarin bilinen tek ortak hedefi sahi devirmektir
(Seeberg, 2016).

Devrime katilanlarin sosyal ve smifsal karakterleri dikkate alndiginda Humeyni’ye verilen
destegin ad hoc 6zelligi a¢iga ¢ikmaktadwr. Bir kere yoksul halk kitlelerinin destegi olduk¢a smirl
ve kosulludur. Humeyni ve cevresi kendilerini alt tabakann c¢ikarlarmm savunucusu olarak
sunsalar da Ornegin varoslarin devrime katlimi diisik yogunluktadir. Bu konuda kapsamh bir
caligma yapan Asef Bayat (2008, s. 74, s. 101), soz konusu kesimin ‘“sradanm sessiz tecaviizii”
tabir ettigi sekilde, devrim srasmda ve sonrasmda olusan otorite boslugundan yararlanarak sabik
hakim smifin miiklerine el koymaya yoneldiklerini gosterir. Onlarm devrimden beklentisi,
devrimin esastyla degil neden oldugu kargasa ile ilgili olmustur. Iran koyliisii de iilkenin tarihi
boyunca devrimci hareketlere pek iltifat etmemistir (Kazemi & Abrahamian, 1978). Pehlevi
doneminin sanayilesme politikalarinin sonucu olarak sehirlerde 6nemli bir niifusa ulasan is¢i sinif1
da devrim siiresince yekpare bir tutum takmmamis, bunlarin Onemli bir kismu sahi destekler
nitelikte  sessizligini  siirdiiriitken sadece smrli bir kesimi eylemlere dogrudan katidmistir
(Arjomand, 1988b). Devrime en biiyikk destek bazaari smifindan gelmistir. Iran’m geleneksel
burjuvazisini temsil eden bu sehirli tiiccar ve zanaatkar smifi, iilkenin modern tarihi boyunca
devrimci eylemlerin basm ¢eken sosyal grup olmustur ve mollalar genellikle bunlarn takip
etmglerdir (Keshavarzian, 2007). Ancak, Keshavarzian’a (2007) gore, samldiginin aksine
bazaari’ler ile ulema arasmda kosulsuz bir ittifak asla sdz konusu olmamistr. Ornegin 1953 ’teki
sah yanlis1 darbe srasmda ulemanin genelinin aksine Tahran bazaari’leri Musaddik’a sadik
Kalmislardrr (Keshavarzian, 2007). Islim Devrimi’ni de sahi devirmek icin desteklemisler, ancak
Humeyni ile Cumhurbagkani Beni Sadr’m arasi agildiginda yine Tahran bazaari’leri ikinin degil,
ikincinin arkasmda durmuslardir (Keshavarzian, 2007). Iran entelijansiyasinin (rusenfikren)
devrim siirecindeki durusu da bazaari’lerinkiyle benzerdir. Bunlar 1953’teki CIA destekli
darbeden bu yana (Kinzer, 2014; Roosevelt, 1979) sahm ABD’yle kurdugu bagmlilik iliskisine
kars1 giderek derinlesen bir tepki gelistirmislerdir. Pehlevi otokrasisinin muhalefetin kendisini
ifade edebilecegi kamusal alani fazlasiyla daraltmus olmasindan 6tiirii bu kesim, kendilerine gorece
Ozerk bir ifade alami saglayan ulema denetimindeki medreselere kaymustir. Bu kamusallagma
imkanmi kullanmay1 tercih etmeyen gruplar ise siyaset alanmdan tamamen c¢ikarak gerilla
hareketlerine yonelmistir (Raz, 1981). Boylece ¢ogu sekiiler mesleklere sahip olan muhalif
entelijansiya, dini kurumu siyaset alanna c¢ekmistir (Chehabi, 1990). Ne var ki Celal Al-i Ahmed,
Mehdi Bezirgdn, Al Seriati ve Ayetullah Talegani gibi kanaat 6nderlerinin 1953’ten sonra radikal
yahut fanatkk olarak nitelendirilen gorisleri, yani dinin siyasette daha etkin olmasma iliskin
talepleri, devrim sonrasi kurulan rejimin asmiliklar1 karsismda giderek imh fikirler olarak
goriilmeye baslanmistr. Zira Bezirgdn grubu kendisini, artk Humeyni’nin siyasal pratiklerini
elestren bir pozisyonda bulmustur (Chehabi, 1990). Dni kurumun sagladigi kamusallasma
imkanimni tercih eden Marksistler icin sonug daha vahimdir. Tudeh (Kitle Partisiy Humeyni’nin
Ishm Cumhuriyeti'ni devrinden sonra da desteklemis, hatta diger Marksist gruplarin
bastrilmasinda yeni rejimle isbirligine bile gitmistir (Behrooz, 2007). Rejim yerlestikten sonra
devletin ik gozden ¢ikardigi kesimlerden biri de bunlar olmustur.

Tiim ad hoc karakterine ragmen Isliim Devrimi, Humeyni’nin liderligi altmda ve ulemanin
sagladigi imkanlarin etrafinda birleserek gerceklestirilmistir. Ancak yukaridaki acgiklamalar
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siginda  sylenebilir ki ulemanm Iran siyasetindeki rolii, “Ozsel” degil, donemseldir. Yani
Humeyni’nin ideolojisinin merkezine siyasete iliskin bir temel olarak yerlestirdigi “fakihin
veldyeti” kavrami, Iran’m tarihsel seyrinin zorunlu bir sonucu degildir. Ulema, 6zellikle Iran’in
modernlesme seriliveninde her zaman 6nemli rol sahibi bir grup olmustur. Ancak bunlarin siyasal
muhalefetin - en gichi aktorii haline gelmeleri tamamen 1960’larm ve 70’lerin bir “sosyal
fenomenidir” (Moaddel, 1993, s. 131).

2. Rejimin Bilesenleri

Humeyni’nin  kurdugu rejim, dini gelenege yonelkk referanslarindan dolayr koktenci
(fundamentalist) bir gériiniime sahip olmustur. Abrahamian’a (2002) gore ise Islim Cumhuriyeti
ne Humeyni doneminde ne de sonrasmda koktenciligin tanmiyla uyusur. Devrim esnasinda
Humeyni’nin kullandig1 jargon sosyalizmden Odiing almmistr (Abrahamian, 2002). Devrim
sonrasmda kurulan rejimin dayanaklar1 olan anayasa, parlamento vb. kurumlar ise IslAim’in
geleneksel kurumlariyla hicbir benzerlk tagimaz; anayasanin “ana ¢atisi, Montesquie’ nun
kuvvetler ayrmyla birlikte, dogrudan dogruya Fransiz Besinci Cumhuriyeti’nden ahlnmstir”
(Abrahamian, 2002, s. 39). Humeyni sonrasmda, Hamaney’in Rehber, Rafsancani’nin
Cumhurbagkani oldugu donemde ise ekonomik kalkmma wve iilkeye yabanci sermaye akigina
yonelik politkalar Snemsenmis, “devrimin ihract” bile ekonomik kalkmmushigi ile Iran’m 6rnek
lilke haline getirilmesi olarak yorumlanmaya baslanmistr (Abrahamian, 2002).

Humeyni’nin karizmatik otoritesinin ardmdan Iran’m siyasal hayatmda birbirine rakip ve iktidara
alternatif olan birgok aktdriin meydana c¢iktig1 goriilir. Ozellkle reformcu Hatemi’nin segim
kampanyas1 ve cumhurbaskanligi donemi s6z konusu i¢ siyasal c¢ekismeleri giin yiiziine
cikarmustr. Hatemi’nin cumhurbaskanligr ile de juretek hitkkiimet olsa da de facto paralel iktidarlar
ortaya ¢cikmustir. Resmi hiikiimet cumhurbaskanminkidir. Ancak onunla c¢atisma halinde veya ona
vesayet etmekte olan Hamaney’in Rehberlik (Veli-yi Fakih) makamu ile dengeleyici bir kurum
olarak tasarlanmig olan ve sabik Cumhurbaskani Rafsancani’nin bagkanhgndaki Diizenin
Maslahatin1 Teshis Konseyi (Mecma-yi Teshis-i Maslahat-1 Nizam) hiikiimete ve birbirlerine
paralel niifuz alanlar1 olusturmuslardir (Ustiin, 1999). Ayrica dogrudan Hamaney’e bagh olan ve
muazzam biitcelere sahip olmalar1 nedeniyle hikiimetten gorece bagimsiz kalabilen kurumlar
arasmda Devrim Muhafizlar1 Ordusu (Sipah-1 Pasdaran-1 Inkilab), Kiiltir Devrimi Yiksek Strasi
(Stira-yi Ali-yi Inkilab-1 Ferhengi), Islimi Teblig Teskilati (Sazman-1 Tebligat-1 Islimi), Uzmanlar
Konseyi (Meclis-i Hibregdn), 15 Hurdad Vakfi (Bunyad-: Penzdeh Hurdad), Mustadaflar Vakfi
vb. sayilabilir (Ustiin, 1999). Siyasal aktorlerin etrafindaki toplumsal kiimelenme nedeniyle
kamusal alanda bir tiir cogulluk hakim olmustur. Bundan bdyle “hicbir aktor artik toplumun
tekelini eline gecirebilecegini umut edemez” (Adelkhah, 2015, s. 244). Bu durum otoriter rejimin
biitiiniiyle baski aygitlarina dayanmasma engel olmakta, devlet bir dereceye kadar halk ile uyumu
gozetmek zorunda kalmaktadr (Adelkhah, 2015). Bununla beraber siyasal aktorlerin coklugu ve
birbirleriyle rekabetleri ile otoritenin  bolinmiisliigli demokratik ¢ogulculukla aym anlama
gelmemektedir. Ust yapida bu aktorler etrafinda bir tiir klientalist iliskiler ag olusmustur. Hatta
bu aktorlerin gerek segilmis hiikiimetlerle gerek kendi aralarmda catigarak merkezi devletin altini
oydugu daiddia edimektedir (Alamdari, 2005). Zira ordudan basm-yayma, istihbarat teskilditindan
diplomasiye, hatta devletin isin icine karstig1 iddia edilen cinayetlere kadar birgcok is ve kurumsal
yapy, sOz konusu klientalist iligkilerin sekillendirdigi gruplarin denetimi altndadr (Alamdari,
2005). Bu tarz bir siyasal cogullugun olusmasmi saglayan faktdr, Farzin Vahdat'm (2016)
deyimiyle ‘“ham-6znellik”tir. Cogulculugu olusturan ve demokratik miizakerecilikle ifadesini
bulan “6zneler-arasilik”’tan farklh olarak ‘“ham-6znellik”, 6teki 6znelerin farkmda olan ancak onlari
gormezden gelen, siyasal hedefleri konusunda bilingli faillerin durumunu tanmlamaktadir
(Vahdat, 2016). Béylece Iran’m kadim tarihinden bu yana siyasal hayatma yon veren bir faktdr,
birbirleriyle cekisen birden fazla otoritenin, tek bir iist otorite tarafindan belirli bir denge dahilinde
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idare edilmesine dayanan siyasal gelenek, bu defa Ishm Cumhuriyeti Rejimi altmda kendini
gosterrr.

Bu tarz bir rejimi salt otoriter olarak nitelemek zordur. Juan Linz’in (tarihsiz, S. 130) tanimlad1g1
sekliyle otoriter rejim, bir ideolojiden zyade zhniyete dayanan, smrli ve sorumsuz bir
cogulculuga izin veren, yaygm ve yogun bir siyasal mobilizasyonun olusmamasina 0zen gosteren
ve bir lider veya partinin dngdriilebilir smirlar dahilinde hiikiimet ettikleri bir rejimdir. Iran’m bu
tanima tam olarak uydurulamayacagi aciktr. Zira bir ideolojiye (siyasal Silligin Humeyni yorumu)
dayanmaktadr. Cogullugun ve siyasal mobilizasyonun yogunlugu ve smrrlar1 hikiimetlerin el
degistirmesini saglayacak kadar genistir. Bunlar sadece rejimin temel niteliklerinin tehdit
edimesini engelleyecek Olgiide smrhidir - ki hangi rejim bdyle degildir! Yine de merkeziyetgi
devlet iktidarmin baski aygitlarina sikhkla basvurmasi ve bireylerin hayat tarzlarina iliskin
getirdigi smrlamalar nedeniyle rejimi bir tiir “se¢imli otoriterlik” olarak tanmlamak miimkiind iir
(Seeberg, 2016).

Devrim Oncesindeki rejim ile devrim sonrasmdaki arasmda belirli siireklilikler vardwr. Sah
rejiminin orduyu ve biirokrasiyi genisletme politikasy, muhalefeti sindirme bigcimi, 6zerk
asiretlerin zorunlu entegrasyonu, ozellkle Tirkmenler, Kiirtler ve Beluciler gibi ¢ogu Siinni olan
azmhiklar Ttizerinde merkezZl denetim mekanizmasmin tam kapasite ile cahstrilmast Humeyni
rejiminde de ik elde gbzlemlenebilen siyasal siirekliliklerdir (Arjomand, 1988b). Devrik Sah
Muhammed Riza Pehlevi ile Humeyni’nin sOylem ve davramglar1 arasmda da garpict benzerlik ler
bulunmustur. Marksizm basta olmak iizere cesitli ideolojiler ve farkh goriigler hakkmndaki tahkir
edici ifadeleri neredeyse aynidwr (Hoveyda, 2003). Ayrica ikisi de kendi liderlikleri ile kadim
diinya arasmda bir baglanti oldugunu iddia ederler: Sah, taci ile 2500 yil 6nceki Ahamenislerin
hiikiimdarlig1 arasmda sOyleme dayal bir bag kurarken Humeyni, bir seyyid olarak seceresini
Islhm Peygamberine ve On iki Imam’a baglamaktadir (Hoveyda, 2003).

Buraya kadar Islim Cumhuriyeti’nin karakteristigi tespit edimeye c¢ahsimustir. Goriilmektedir ki
Humeyni rejimi ideolojik iddiasinmn &zgiinliigiine karsm, Iran’m tarihsel gerilimleri ile modern
devlet ingasma iliskin belirli siirekliliklere sahiptir. Hatta bu siireklilikler rejimi koktenci
iddialarindan styracak kadar etkili olmustur. Oyleyse Humeyni’nin yolu ile iran’da siyasetin
tarihsel seyri nerede kesismistir? Bu sorunun cevabi tarihsel iki alt bashkta ele almmalidr. ilk
olarak modernlesen Iran’da dini kurumun siyasal doniisiimii, son olarak da sekiiler siyasal
otoritenin mesruiyetinin kapasitesi sorgulanmalidir.

3.1Iran’da Din ve Siyaset

Sillik, Islim Peygamberinin mesru halifeliginin, damadi ve akrabasi olan ik “Imam” Ali’den
baslayarak onun soyundan gelenlerin hakki oldugu inanis1 iizerine temellenmistir. Iran Silligini
meydana getiren Isndaseriyye (Onikici, imAmiyye yahut Caferiyye olarak da bilinir) mezhebine
gdre s6z konusu silsile on ikinci ve son mesru Imam olan Eb(’l Kasim Muhammed bin Hasan’in
ortadan kaybolmas1 tlizerine kesintiye ugramaktadir. S0z konusu kesinti “gaybubet donemi” olarak
adlandiriimaktadir. Bu donem “gaib” Imam’in kiyametten dnce zuliimle dolmus olan yeryiiziine
donmesi ve adaletle hiikkmetmeye baglamasi ile sona erecektir (Figlali, 2001). Hamid Algar’a
(1988) gore bu durum, gaybubet dénemi boyunca Miiskiman topluma hikmeden tiim siyasal
otoriteleri belirgin bir mesruiyet krizinin i¢ine sokmaktadwr. Zira Peygamberin tek mesru halifesi
ortada yok iken herhangi bir diinyevi otorite ona vekaleten yonettigini “acikg¢a ve itiraz edilmez
sekilde” ortaya koyamadigi miiddetce gayrimesru olmalidir (Algar, 1988, s. 19). Yazara gore, bu
nedenle Siller tarih boyunca genellikle kurulu diizene muhalif olmuglar ve siyasal otorite ile
aralarmdaki iliski daimma gerilimli olmustur (Algar, 1988). Bu iddia, tarihsel olgular hesaba
katilmaksizin teorik olarak ikna edici goriiniir. Oysa tarihsel bakis Silligin ¢ogunlukla siyasal
otorite ile pratkte uzlastigma sahit olabilir. Ornegin Silligin Ismaillyye kolma bagh olan
Fatmiler, Misr’da uzun soluklu bir siyasal otoriteyi tesis edebilmislerdir. Yine Iran’da devlet
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kuran S$ii Biiveyhiler, yaklagik bir asr boyunca kendi egemenlikleri altnda tuttuklar1 Abbasi
halifeleriyle beraber yasamuglar, hatta bunlar1 Fatimilere karsi savunmuslardir (Garthwaite, 2011).
Nihayet 16. yiizyihn basmda Isndaseriyye Siasmi, Iran’da kurduklar1 imparatorlugun koruyucu
catis1 altnda toplayan, buna resmiyet kazandwran ve halk arasmda bu mezhebi zor kullanarak
yayan Safevilerin iktidar1 ile ulema arasmda boyle bir gerilimden bahsetmek c¢ok zordur. Bir kere
zaten kurucu “Kizilbas” Tirkmenlerin sahip oldugu mang, Silligin belirli sembollerini kullanmas1
haricinde JIsndaseriyye Sidsi ile herhangi bir ortakhga sahip degidir (Daftary, 2016; Mélikoff,
2015). Safevi sahlarmnin {ilkede Silligi yaymakla hedefledikleri, en giici siyasal rakipleri olan
Stinni Osmanllar ile kendi idareleri altmdaki siyasal alanmn arasm agmak, dayandiklari toplumsal
tabant tek tiplestirerek bu rakibe karst berkitmektir (Lambton, 1956). Bunun i¢in de mutedil
Isndaseriyye Sidsmi, Iran’m sehirli toplumuna hitap edebilecek ve Kizibaslarm kavgaci asriligini
da bastrp onlart siyasal otoritenin denetimi altma sokacak bir doktrin olarak benimsemis ve
yaymislardir (Celenk, 2013). Entelektiiel kaynaklari bunun icin yeterli olmadigindan da iran
dismdan, Necef, Bahreyn ve Cebeliamil’deki medreselerinde ¢ahgmakta olan Sii Arap ulemay1
ilkeye davet ederek burada yerlestirmislerdir (Celenk, 2013). O giine kadar medreselerinde ilmi
faaliyetleriyle mesgul olan Sii ulema ise tarihinde ik defa siyasi ve idari tecriibe kazanacaklar1 bir
alana sahip olmuslardir (Celenk, 2013). Bu donemde ulemanin 6nde gelenlerinden el-Kereki, dini
kurum ile siyasal otorite arasmda uyumu gozeten bir tiir “devlet Sidsi” olusturulmasmna katki
saglamistir (Kallek, 2002, s. 281). Ulema, Kwzlbas yoriklerin saf disi edilmeleri i¢in siyasal
otoritenin bir tiir baski1 araci islevi gormiistiir (Keddie, 1981). Sah Ismai’den bu yana Safevi
sahlar, Iran’m kadim din-devlet iliskisini yeniden tesis etme politikas1 izlemislerdir. Buna gore
dinin koruyucusu olan sekiller unvaniyla “sah” ile en yiiksek dini otorite unvam olan “miirsid- i
kamil” aym kiside birlestirilmistir (Giindiiz, 2017). Boylece Safeviler doneminde siyasal otorite
lle din adamlar1 arasmnda, ikinin ikinciyi memur konumunda tuttugu sezaropapist teskilditlanma
saglanmistir (Arjomand, 1988a). Safevi sahlar1 goriinliste hem siyasi hem dini otoriteyi beraber
ele almis olsalar da dini islevleri siyasal islevlerine bagmli olmustur. S6z konusu bagmlilik
idarede de gozlemlenir. Merkezi dini kurumun basi olan ve sah tarafindan atanan sadr’m kadilar
iizerindeki denetimi, s6z konusu siyasal islevin bir uzantis1 olarak degerlendirilmistir (Lambton,
1956).

Oyleyse Humeyni’nin ideolojisinin tabanmi olusturan ulemanin siyasal otoriteden bagimsiz
iktidar1 ne zaman tesis edilmeye baslanustir? Herhangi bir fakihin gaib Imama vekaleten sosyo-
politik alanda devletten bagmsiz bir otoriteye sahip olduguna dair Isndaseriyye Sidsmin
temellerinde yer almayan goriis, 18. yiizyilda Safevi siyasal otoritesinin dagimasmin ardndan
yayginlk kazanmaya baslamistir (Keddie, 1969). Bu yiizyilda iikenin i¢cinde buluindugu anarsi
ortammdan ve yabanci istilisindan kacarak Osmanh smrlari igindeki Atabat’a (Sii Imamlarin
tirbelerinin bulundugu Necef, Kerbela, Kazimeyn ve Samarra sehirlerini kapsayan bdolge) yerlesen
Sit ulema, Iran’daki sekiiler siyasal otoritenin elinin uzanamayacagl bu yeni merkezerinde,
gegmiste olmayan bir hiyerarsik yapilanmaya yonelmistir. Nikkie Keddie’ye (1969) gore bu
durum Silligin siyasal tarthinde, Ortodoks Bizans ve Rusya i Siinni Osmank’nin
sezaropapizminin ztti bir yapillanmaya neden olmus ve onu, daha ¢ok feodal donemin sekiiler
otorite — dini otorite ayrimina dayanan Katolik Avrupa sistemine benzetmistir. Bu sartlar altinda
ulema, Iran’daki siyasal otoriteye karsi tavir gelistirme imkani kazanmustr. Nadir Sah’m (1736 —
1747) uyguladig1 terdr, vakiflari miisadere etmeye kalkismasi ve Isndaseriyye’nin Sinniligin
besinci mezhebi olarak tanmmasi i¢cn Osmanhlarla yiiriittigli miizakereler de bu gorece
bagmsizlagsmaya baglayan ulema nezdinde geri tepmistir. Hamid Dabashhi’nin (2015, ss. 199-
202) “epistemolojik kmrilma” tabir ettifi bu siire¢ sonucunda ulema, Safevi kozmopolitliginden
siyrilarak ~ skolastkk mantiga  yonelmis, kendisini siyasal olarak ayricalkli bir konuma
yerlestirmistir. Ulemanin mensubu oldugu ahbdri ve usili okullar1 arasmda aymt donemde cereyan
eden miicadele bunun disa vurumudur ve din adamlarmm siyasal mesruiyetlerinin smirlarini
belilemede oldukga etkili olmustur. Bir Alimin gdrevinin Kuran ve siinnet ile beraber (On iki
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Imaminkiler dahil olmak iizere) hadislerin aktarmindan ibaret oldugunu ileri siiren azbdriokuluna
mensup ulemaya (Yurdagiir, 1988) karsi, alime temel hukuki prensiplere bakarak ictihat gelistirme
imkam tanmyan ve onu miictehid olmayanlarca da uyulmasi zorunlu bir merci haline getiren
usitliler (Oz 2012) galip gelmislerdir. Ustlilerin iddialarma dayanak olarak ileri siirdiikleri ve
altmc1 imam Cafer es-Sadik’a ait oldugu sOylenen hadis, ashnda din adamlarma sadece dini
konularda, spesifik yetkiler tanmaktadir; oysa 18. yiizyilin usilileri bunu ex ante bir tayin olarak
kabul etmiglerdir (Ahavi, 1990). Bu zaferin neticesinde merci-i taklid olarak kabul edilen
miictehidler, salt dini usll konularinda takip edimesi gerekli merciler olarak kalmamis, zekat,
humus ve sehm-i imam gibi dini vergierin toplanmasinda ve cami, tiitbe, medrese ve vakiflarin
idaresinde tek yetkili makam haline gelmislerdir (Algar, 2004). Boylece iran tarihinde ilk defa
olarak din adamlarinin devletten bagimmsiz iktidar1 tesis edimistir (Arjomand, 1988a). Bundan
boyle Isim Devrimi’ne kadar iran’m siyasal kiiresinde diial (ikili) bir yapt var olacaktir
(Arjomand, 1988b).

Goriildiigti gibi bu iktidar, daha basndan itibaren bir tiir “gelenek icadr’na dayanmistir. Kacar
monargisinin (1794 — 1925) siyasal mesruiyeti higbir zaman Safevi selefleri kadar giigli
olmadigindan 19. yiizyil boyunca sahlar miigtehidlere bagh kalarak bu “yeni” gelenegi
beslemislerdir. Devlet memuriyeti olan dini makamlarin otoritesi merkezden Oteye gegmemis, bu
memuriyet makamlar1 almip satilabilmis ve yerel popiiler miigtehidlerle merkez siyasal otorite
arasnda bir tiir arac1 vazifesi gormiistiir (Arjomand, 1988a). 19. Yiizyilin sonlarma kadar ulema —
devlet arasmda gerek iceride Sufi Nimetullahi akimma ve Babilerin yeni dinlerine gerek disarida
emperyalist baskiya ve Siinni bloga karsi goreceli bir uzlasi mevcut olmustur. Ancak ylizyilin
sonundaki “Tiitiin Protestosu” (1891- 1892) ve 20. Yiizyihn basmdaki Mesrutiyet Devrimi ve ¢
Savas (1905 —1911) ile bu uzlas1 biiyiik sarsmt1 gec¢irmistir. Bundan sonra Kagar monarsisine karsi
popiiler memnuniyetsizligin sozciisii olan din adamlar1 “Ayetullah” olarak anilmaya baslanmistir
(Muhakkik, 1991). Unvan tiim miictehidler i¢cin kullanilmaya baslannca, bu defa 6nde gelen
miigtehidleri  digerlerinden ayrmak i¢in bunlara “Ayetullahi’l-uzma” (en yiksek, en iistiin
Ayetullah  anlaminda)  denmistir  (Algar, 1987). Nihayet devrimden sonra Humeyni’yi
digerlerinden ayrmak icin de Sii geleneginde o zamana kadar sadece On Iki imam i¢in kullanilan
“imam” unvani kullanilmaya baglanmistir (Moin, 2005). Pehlevi rejiminde de ulema ile siyasal
otorite arasindaki iliski genellikle gerilimli seyretmistir.

Humeyni’nin IsAm Devrimi ile gerceklestirdigi, 1964’ten itbaren siirgiinde yazdig1 kitaplar ve
verdigi derslerde gelistirdigi velayet-i fakih teorisine dayanarak s6z konusu siyasal diialiteye son
vermek olmustur (Arjomand, 1988b). Bu teoriye gore Miisliman toplumun lideri, Allah tarafindan
peygambere, peygamber tarafindan imamlara, imamlar tarafindan fukahaya, fukaha tarafindan da
baskalarma verilebilen bir veldyete sahip olmalidir (Ustiin, 1999). Humeyni'ye gore ancak bu
veldyete dayanan adil bir miictehid topluma mesru olarak liderlik edebilir (Ustiin, 1999).
Humeyni’nin arkasindaki tiim usli fikri temellere karsm teorisi Necef'teki onde gelen ulema
tarafindan reddedilmistir (Arjomand, 1988b; Moin, 2005). ik bélimde de belirtildigi gibi
toplumsal kesimlerin de bu fikre yonelik bir egilimi yoktur. Bu nedenle kendisi de kurmak istedigi
rejim iizerine niyetlerini devrim siiresince kendine saklamustir (Moin, 2005). Oyleyse devrimin
akabinde Humeyni’nin talepleri dogrultusunda bir rejim nasil tesis edilebilmistir? Bu sorunun
cevabi Iran’m modern tarthinde sekiiler siyasal otoritenin sorunlara ¢oziim {iretme kapasitesiyle
ilgilidir.

4. Iran’da Sekiiler Siyasal Otoritenin Coziiliisii

Homa Katouzian (1995), Iran’da siyasal kiiltiire igkin bir kisr dongiiyii su sablonla ifade eder:

(...) Iran tarihinin karakteristik bir 6zelligi keyfi yonetim, kamusal ayaklanma ve
diizensizlik, takip eden keyfi yonetim dongiisiidir. Devlet tim haklar tekeline
aldigindan kagmilmaz olarak tiim vazfeleri de tekelme aldi. Tersinden, toplum
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hicbir hakka sahip olmadigindan devlete yonelik herhangi bir vazife hissine sahip
degildi. Aslna bakilrsa ne zaman devletin yikimak {izere olduguna dair (dogru
veya yanhs) bir kanaat olugsa kamusal tepki, aksi durumda engellenebilecekken

bunun gerceklesmesine yardimci olmak ya da can cekigme siiresini kisaltmak
seklindeydi.

Ancak isyan, her durumda, keyfi yonetimin kendisine degil, iktidardaki hiikiimete
yonelikti ve bu nedenle hicbir alternatif tasarlanmamist. Dolaysiyla Iran tarihinde
kaos ve diizensizlik, keyfi yOnetimin tek alternatifi olarak goriiniir. Diizensizlik
yalmzca hukuksuzlugun yogunlasmasma hizmet etti ve asayigsizlik ile
ongoriilemezlik halini artrdi. Boylece kisa siire i¢inde toplum, diizen ve disiplin
hasreti gekmeye basladi ve baska bir keyfi yoneticinin doniisiinii umdu. (S.10)

Ahamenislerden  Humeyni’ye kadar Iran’da siyasetin tarihinin bu sablona uyumlu oldugu
sOylenebilir. Siyasal kurumlarin modernlesme siirecine girmesi Kacarlar donemindedir. Kagar
sahlar1 da benzer bir keyfi yonetimin temsilcileri olmuslardir. Ancak Kagcarlar hicbir zaman Dogu
Despotizmi teorisine Ornek olusturabilecek her seye kadir bir hilkkiimdarlik kurumuna sahip
olmamiglardir (Abrahamian, 1974). Kendileri i¢in tesrifatta yabanci gozlemcileri saskia
cevirecek kadar satafath elkab kullanilsa da gercekte otoriteleri, yerel seckinlerin onayr olmaksizin
herhangi bir vildyete yoOnetici atayamayacak kadar diisik diizeydedir (Abrahamian, 1974).
Onlarmki daha ziyade ¢ok parcali cemaat yapismi ve yerel otoriteleri birbirlerine karsi
konumlandirarak var olmaya ¢alsmaktan ibarettir (Abrahamian, 1974). Askeri agidan asiret
birlklerine bagmlidirlar ki bunlar da merkezi idareye degil kendi reislerine sadiktrlar (Karadeniz,
2013). Siyasal otorite modernlesmenin sosyo-politik yoniiyle fazla ilgilenmemis, idare aygitinda
da ylizeysel uyarlamalar1 yeterli gérmiistiir. Boylece geleneksel otoriteye gore teskilatlanmis bir
idari Orglite Batih tarzda baz rasyonel-biirokratik mevkilerin eklemlenmesiyle ortaya cikan,
“patrimonyal biirokrasi” tabir edilebilecek bir tiir geleneksel-modern alasmi olmustur (Ashraf,
1981). Bunun neticesi idarenin iflasidir ki Mesrutiyet Devrimi’nden Riza Sah’a kadarki gelismeler
ilkede tutarh bir kamu yonetiminin var olmadigini gostermistir. Mesrutiyet Devrimi en basta
bazaari’ler olmak {iizere, ulema, entelijansiya, sehirlerde birkmis yoksul isciler ve baz asiretlerin
destek verdigi bir tiir “halk¢1” (popiilist) siyasal eylem olarak gerceklesmistir (Foran, 1991).
Basarisy, Kacar monarsisinin merkezi bir aygita sahip olmayisindan kaynaklanmistir; yme ayni
nedenle de, yani merkez iktidarini kabul ettirecek kurumlara sahip olamadigindan da reformlarini
basarryla sonuglandiramamistr (Abrahamian, 2017). Tiitin Protestosu'ndan beri iran’da bu tarz
halker ittifaklar mevcut siyasal otoritelere boyun egdirebilmisse de devaminda kurulan rejimlerde
s0z konusu halk¢1 talepleri demokratik kurumlara doniistiirmeyi basaramamustir (Abrahamian,
1968).

Kagar idaresinin sonuna dogru Iran, ¢ok ciddi bir yonetsel kargasayla karsi karstyadr. Ornegin
1920’lerin basmda Istanbul’daki Iran sefiri merkezdeki disisleri bakanma damsmaksizm ABD ve
Rusya’daki diplomatik misyonlara konsoloslar atayabilmektedir (Sasani, 2006). Aym dénemde
Osmanh bir gdzlemci, Iran’da siyasal otoritenin en acil vazifesinin merkez bir biitge ¢ikarmak
oldugunu, zra devlet hizmetindekilerin gelirlerinin tutarh bir kaydmin tutulmadigini sdyler (Cemil
Said Bey, 2014). Bu arada asiretler de iilke topraklari iizerinde merkezden bagmsiz politikalar
iretebilmek tedirler. 1909°da Bahtiyariler, denetimleri altmdaki Huzstan eyaletinin petrol arama
ve ¢kkarma iznini %3’lik bir kar payr karsihginda Anglo-Persian Oil Company (APOC)’ye
devrettiklerinde hiikiimetin buna kars1 tepkisi, yalmzca resmi bir protesto yaymlamak olmustur
(Cronin, 2007). Ayrica Babhtiyariler, merkezi hiikiimete damsmaksizin Osmanh hiikiimetiyle
anlasarak, bu iilkenin Sattii’l-Arap {iizerindeki egemenlik haklarmi1 tanmislardir (Abrahamian,
2017). Birinci Diinya Savast sonrasi Iran, tipk1 Safevi déneminin sonunda oldugu gbi mesruiyet
sahibi herhangi bir siyasal otoritenin denetiminden yoksun, cemaatler arasi anarsinin yasandigi,
yabanci iggalindeki bir iilkedir.
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Pehlevi diktatorliigli, bu karmasanin sona erdirilmesi ve iilkenin, adma devlet denebilecek tutarl
ve istikrarli bir siyasal Orgiitin denetimi altmda asayise kavusturulmasi igin hem disaridan hem
iceriden desteklenerek yerlesmistir. Bir kere Britanya isgal kuvvetlerinin komutani1 Ironside,
[ran'm kargasa icinde ¢ozilmesini, iilkesinin Misr’dan Hindistan’a kadar bir hat olusturan
dominyonlarmin giivenligi ag¢isindan riskli gordiiglinden, merkezl idareyi Kazak birliklerinin
otoriter komutam Riza Han’a brakmaya hevesli olmustur (Djalili & Kelner, 2011). Ancak iceride
de benzer bir egilim vardr. 1925’te Riza Han’'m sah ilan edildigi Kurucu Meclis oturumunda,
ilkede asayisi sagladigi icin siyasal yelpazenin farkh kanatlarindan aldigi asm Ovgiller de
(Katouzian, 2012) bunu gdstermektedir. iki Savas Aras1 Dénem’de Batrda da liberalizmin terk
edimesi ve “devletin abidevi doniisii” (Schayegh, 2010, s. 39) temasi, Iranh entelijansiya
nezdinde, demir yumrukla bir devlet mnsa edilmesi konusuna konjonktirel bir mesruiyet
saglamistir. Tipki Humeyni’ninkinde oldugu gibi, Riza Sah’m diktatorliglinlin de salt dis
destekten kaynakland1g1 iddiasi, onun gercekte asiretlerden mollalara, sosyalistlerden ulusalcilara
kadar ¢ok genis bir siyasal seckinler grubunun mutabakatiyla bu iktidar1 elde ettigi gercegini
golgeler. Ingiliz destegi iddiasi, Pehlevi hanedam kurulduktan ve Riza Sah keyfi yonetime
kaydiktan sonra filizlenen muhalefet tarafindan, monarsinin mesruiyetini zedelemek icin ileri
stiriiimeye baslanmustir (Katouzian, 2012).

Riza Sah’m “alametifarikasi devletin ingas1” idi; 1941°de Miittefikler tarafindan tahttan indirilip
stirgiin edildiginde arkasmnda “kapsamli bir devlet yapisi brrakt” (Abrahamian, 2017, s. 88). Ancak
cok parcah ve G6zerk birgok aktorii tek bir devlet catis1 altnda toplarken benimsedigi yontem
rejimin stirdirtilebilirligini zayiflatmistir. Bir kere kurdugu bir askeri diktatorliktiir; bu rejimde
askerl komutanlar sivil idareciler aleyhine toplum iizerindeki niifuzlarini artrmuglardir (Cronin,
2012). Yine Sah’m biirokrasinin en 0nemsiz islerine bile miidahil olmasi, modern egitim almis
biirokrasiyi sorumlu oldugu konularda karar veremeyen, durumun geregine gore hareket etme
kapasitesinden yoksun bir smifa doniistiirmtistiir (Arasteh, 1963). Parlamentodan basma kadar tiim
kamusal alanlarda Sah’m belirledigi tek seslilik hakim olmus ve siyaset konusunda irade beyan
etmeye yetkili aktorler agismdan “siyaset gayrisiyasi hale” getirilmistir (Moaddel, 1993, s. 55). Bu
arada Sah’m modern devlet kurumlarini tesis ederken bunun paralelinde sahsi servetini artrmaya
yonelik geleneksel baskilar1 da mesruiyetini zayiflatmistir.  Tiim bunlar iran halkini Pehlevi
monarsisine  yabancilastirmistir.  Sah devridiginde kamusal alan bir anda sosyalistlerden
ulusalcilara, Islmcilardan kadm derneklerine kadar birgok orgiitlii hareketin istilasina ugramus,
cok renkli bir sahneye doniigmiistiir (Arasteh, 1970).

1953’te Bagbakan Musaddik’mn devrilmesinin ardmdan ogul Pehlevi’nin diktatorligii baslamigtir.
Muhammed Riza Sah’m aymric1 6zelligi, petrol gelirlerine ve ABD’nin ekonomik yardimlarina
dayanarak yerli ekonomik smiflardan ve toplumsal kurumlardan bagmsizlagsmis olmasidir
(Katouzian, 1998). Ancak siyasette babasmm yontemlerini benimsemis ve tim devlet aygtinin
isleyisinin detaylarma miidahil olmustur. Oyle ki kendisi yurtdisindayken cikan siyasi krizler,
kabine iiyeleri ve askeri komutanlar bagmmsiz karar alamadiklarindan o iikeye doniip dogrudan
emrr vermedikce cozilememektedir (Katouzian, 1998). Bu tarz bir neo-patrimonyal rejim altinda
idari orgiit, bunca genisligine ve her tiirli teknk imkanlarina ragmen ne IsAm Devrimi’ni
engelleyebilmis ne de ardndan kurulan rejimin niteligi ile ilgili bir rade beyan edebimistir
(Katouzian, 1998).

5. Sonug

Ad1 ve ideolojisiyle Islim Devrimi, iran’da gelenefe referansla bir rejim tesis etmistir. Ancak
Humeyni’nin ideolojisinin temelleri Iran’da siyaset ve din arasmdaki iliskinin klasik ¢agnda degil,
modernlesme siirecinde atimistir. Bu siireg 18. yiizyildan itibaren sekiiler siyasal otoritenin
coziilmesine paralel olarak dini kurumun yeni bir hukuki ikeye (ustliyye) baglanarak siyasal
mesruiyetini artrmastyla ilgilidir. Buna karsm Humeyni’nin yeni rejime iliskin fikirleri yme de
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Silligin  siyasi yorumlarindan sadece biridir. Rejim, toplumsal smiflarm kosullu destegi ile
kurulmustur. IsiAm Cumhuriyeti’nin ilerleyen safhalarinda da Pehlevi déneminden miras kalan
modern devlete has siireklilikler baglaminda doniigtimlere ugramistir. Humeyni’nin bagarismm ve
[slim Cumhuriyeti’nin bugiin de varhini siirdiiriiyor olmasi rejimin Sil Iran’da din-devlet
iliskilerinin klasik temellerine degil, s6z konusu modern doniisiim stirecinde aktif bigimde gelenek
icat etme kapasitesine dayaniyor olmasmdandir. Ancak cok 6nemli bir diger dayanak da Iran’mn
siyasal Kkiiltiiriine ickin otorite tesisi ile merkezka¢ kargasa arasmdaki donglide aranmahdir.
Sehinsahlarin Iran;, s6z konusu merkezkac hareketleri istikrarli bir otoritenin denetimi altina
kapasitesini ifade etmistir. Ancak modern ¢ag lilkeyi, merkezka¢ unsurlar merkez otoriteye galebe
caldig1 esnada yakalamistr. Bundan sonra da sekiiler otorite, klasik mesruiyetiyle devlet insast
arasinda tutarh bir uzlasi saglayamamistir. Patrimonyal yontemleri sadece toplumsal kesimlerle
arasinda bir yabancillagsmaya neden olmustur. Oysa dini kurum gelenege degil de gelenek icadina
dayanmak suretiyle mesruiyet krizini yonetmeyi basarmistw. Tim i¢ ¢eliskilerine ve dig baskilara
ragmen, secimli bir otoriterlik olarak IsAm Cumhuriyeti’nin bugiin de var olmay1 siirdiirmesinin
nedeni budur.
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