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Ozet

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve
davranmiglarint  belirlemektir. Calisma 2016-2017 egitim-ogretim yili  Giiz
doneminde Balikesir Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otelcilik Programinda
ogrenim goren oOgrencilere yonelik olarak gergeklestirilmistir. Genel tarama
modeli kullanilarak yapilan arastirmada, veri toplama yontemi olarak anket
formu kullanilmis ve toplam 113 ogrenciye uygulanmistir. Verilerin analizinde
ortalama, frekans ve yiizde dagilimlarin yani sira, Bagimsiz Gruplar t Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére, ogrencilerin ¢evresel tutum diizeyleri ortalamanin iizerinde,
cevresel davramislart ise ortalamaya yakin diizeyde bulunmustur. Son olarak,
ogrencilerin ¢cevreye iliskin tutum ve davranislarinin cinsiyet, yas, ebeveynlerinin
egitim diizeyi bakimindan farklilik gosterdigi ancak diger faktorlerin anlamli bir
farkliik gostermedigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Tutum, Cevresel Davranis, Turizm Ogrencileri.
Alan Tanimi: Turizm, Turizm Egitimi, Cevre Bilinci.

THE ATTITUDES AND BEHAVIOURS OF ASSOCIATE DEGREE
TOURISM STUDENTS TOWARDS THE ENVIRONMENT

Abstract

The aim of this study was to determine the university students' attitudes and
behaviors towards environmental. The study was conducted on the students who
received education 2016-2017 academic year in fall semester period at the
Balikesir Vocational College Department of Tourism and Hospitality Program. In
the research using general screening model, questionnaire form was used as data
collection method and totally 113 students were applied. In the analysis of the
data, mean, frequency and percent distributions as well as Independent Groups t
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Test and One Way ANOVA were used. According to the findings of the study, it
was found that the students' the environmental attitudes were at above average
level and environmental behaviors were at a near the average. Finally, it has
been determined that the attitudes and behaviors of the students to the
environment differ in terms of gender, age, education level of their parents, but
other factors do not show any significant difference.

Keywords: Environmental Attitude, Environmental Behaviors, Tourism Students.
Jel Code: L83, 123, Q20.

1. GIRIS

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin hizli gelisimi, kiiresel iklim degisikligi, cevre
kirliligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve tiirlerin yok olmasi gibi ciddi ¢evre
sorunlarina neden olmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 2007: 18; Ergiin, 2009: 57;
Evans vd., 2007: 637). Yapilan arastirmalar, asir1 tiikketime dayali yasam tarzinin
cevre sorunlarini daha da arttirdigin1 ve Diinya'nin tagima kapasitesinde sinira
yaklagildigin1 gdstermektedir (Akkurt, 2007; Walther, Berger ve Sykes, 2005;
Bamberg ve Moser, 2007; Kollmuss ve Agyeman, 2002). Bu nedenle biiyiik

Olciide kayitsiz insan davraniglarindan kaynaklanan ¢evre sorunlarinin azaltilmasi
i¢in, ¢oziim odakli ¢cevresel tutum ve davraniglarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Son yillarda, ¢evre uzmanlarinin en ¢ok vurguladigi konu, c¢evre sorunlarina
yonelik ¢oziimlerin sadece fiziksel ugraslarda degil, aynm1 zamanda insanlarin
cevre algisinin degistirilmesiyle miimkiin oldugudur. Bu nedenle siirdiiriilebilir bir
gelecek elde etmek i¢in Oncelikle insanlarin tutum ve davranislarinin
degistirilmesine yonelik egitim faaliyetlerinin arttirilmas: gerekmektedir (Lehman
ve Geller, 2004: 14; Moyano, Cornejo ve Gallardo, 2011: 71). Cevre konusunda
verilen egitimler, pozitif bir tutum olusturulmasi, sorumluluk alinmasi, ¢evrenin
korunmasi ve muhafaza edilmesi konusunda etkili olmaktadir (Rogerson,
Bellingham ve Shevtsova, 2009; Steg ve Vlek, 2009). Ayrica insanlarin ¢evre
konusunda egitilmesi, insan ve dogal kaynak etkilesimini belirleyen
diizenlemelerin yapilmasinda bir basamak olarak goériilmektedir (Corral, Fraijo ve
Tapia, 2004; Moyano Diaz vd., 2011).

Cevre sorunlarinin ¢oziimii, her seyden Once sorunun iyice anlasilmasina ve
sorunu olusturan sebeplerin ortadan kaldirilmasina baglidir. Dolayisiyla cevre
konusunda amag, tiim hedef Kkitlelerin ¢evreye duyarli olmalarimi saglayacak
sekilde egitilmesini saglayarak, bireylerin olumlu tutum ve davraniglarinin
gelistirilmesi olmalidir (Thiengkamol, Thathong ve Thiengkamol, 2012: 536;
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Lehman ve Geller, 2004: 14). Bireylerin ¢evreci davraniglarinin giiglii bir
belirleyicisi olan ¢evreci tutum, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunma hali
olup, cevreye faydali davranmislara olan olumlu veya olumsuz tavir ve
diisiincelerinin tiimiidiir (Makki, Abd-el-Khalick ve Boujaoude, 2003: 23; Erten,
2005: 91). Cevresel davranis ise, ¢gevrenin korunmasi i¢in eyleme doniisen, gercek
davraniglardir. Bu tiir davraniglar ¢evre dostu veya cevreye yararli davraniglar
olarak adlandirilmaktadir (Erten, 2004: 4; Erten, 2005: 91).

Toplumsal gelismeye katkida bulunan en O6nemli kurumlardan biri
tiniversitelerdir. Cevre sorunlarmin ¢éziimii konusunda farkindalik yaratilmasi ve
¢evre dostu davraniglarin artirilmast  konusunda sorumluluklari bulunan
tiniversiteler, ¢cevre konusunun en ¢ok konusuldugu kurumlardir. Ancak tiim bu
farkindalik olusturma ¢abalarina ragmen, iiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlari
konusunda duyarli goriinmekle birlikte, bunu giinlik yasantilarina
yansitamadiklari ve c¢evre dostu davramis sergilemedikleri belirlenmistir
(Miiderrisoglu ve Altanlar, 2011: 160; Kollmuss ve Agyeman, 2002: 247;
Rodriguez-Barreiro vd., 2013: 124).

Bazi arastirmalar, ¢evre dostu davranis i¢in algilanan ¢abanin 6nemli bir faktor
oldugunu ve insanlarin pozitif ¢evre dostu tutuma sahip olmalarina ragmen cevre
dostu davranis i¢in minimum c¢aba gostermek istediklerini ortaya c¢ikarmistir
(Kollmuss ve Agyeman, 2002: 248; Heyl, Diaz, ve Cifuentes, 2013: 490). Bagka
bir ifade ile g¢evresel tutum ile g¢evre dostu davraniglar arasinda her zaman
dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Hadlock ve Beckwith (2002), yapmis
olduklar1 ¢alismada kisilerin nedenlerini anlamadiklar1 ya da kendilerini dogrudan
ilgilendirmeyen ¢evre konularinda katilimci olmadiklarini tespit etmislerdir.
Ayrica yapilan arastirmalar, bireylerin bazi1 demografik 6zelliklerinin de ¢evreye
yonelik tutum ve davranislar etkiledigini ortaya koymaktadir. (Fernandez
Rodriguez, ve Carrasquier, 2007: 991; Uitto, Juuti, Lavonen, Byman ve Meisalo,
2011: 184). S6z konusu arastirmalarda, yas ilerledikge ve egitim seviyesi
yiikseldik¢e c¢evreci davraniglarin arttigi ve cinsiyet degiskeninin de cevreye
yonelik tutum ve davraniglari etkiledigi tespit edilmistir.

Universite &grencilerinin cevreye yonelik tutum ve davramslarini belirlemek
amaciyla yapilmis ¢ok sayida calisma olmasma ragmen turizm O&grencileri
lizerinde yapilan c¢aligmalarin yetersiz olmasi dikkat ¢cekmektedir. Oysa turizm
sektorii bir yandan ¢evreye en ¢ok zarar veren faaliyet alanlarindan biri iken, diger
taraftan yasanan g¢evresel sorunlardan en c¢ok etkilenecek sektorlerin basinda
gelmektedir. Dolayisiyla ¢evrenin siirdiiriilebilirligi, diger sektorlere gore turizm
sektorli acisindan ¢ok daha biiylik 6nem tasimaktadir. Cevrenin korunmasi ve
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stirdiiriilebilirligi agisindan en 6nemli unsurlardan birinin ¢evresel duyarlilig
yiiksek calisanlar oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle gergeklestirilen
calisma, gelecekte turizm sektoriinde calisacak 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
ve davraniglarimi degerlendirme amacimi tasimaktadir. Ayrica tutum ve
davraniglarin  6grencilerin demografik 06zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi, aragtirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin turizm egitimi alan Ogrencilerin g¢evre
sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenip, gelistirilmesi agisindan
ilgili yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma genel tarama modeli ile gergeklestirilmis betimsel bir ¢alismadir.
Tarama modelleri ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan arasgtirma yaklasimlaridir (Biiyiikoztlirk, 2011). Tarama
modelinde, bir olaym kendi sartlar1 i¢inde ve higbir etkide bulunmadan oldugu
gibi tanimlanmasi s6z konusudur.

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci turizm Ogrencilerinin g¢evresel tutum ve davranis
diizeylerini belirlemektir. Ayrica cevresel tutum ve davramislarin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek arastirmanin bir
diger amacini olusturmaktadir.

2.2. Cahisma Grubu

Calisma grubunu 2016-2017 egitim-0gretim  yilinda Balikesir Meslek
Yiiksekokulu, Turizm ve Otelcilik Programi’nda 6grenim goérmekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin tamamina ulasmak kolay ve ucuz oldugu
icin Orneklem alma yoluna gidilmemis, tam sayim yontemi kullanilmistir.
Aragtirma  verilerinin  toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.
Hazirlanan soru formu, 6ncelikle baska bir programda 6grenim gérmekte olan 34
Ogrenciye uygulanmis ve Olgegin gecerlik ve giivenirligi olduke¢a yiiksek ¢iktigi
icin anketin uygulanmasina karar verilmistir. Anketin uygulamasi, tim
Ogrencilerin katilimi i¢in, giiz yariyili final smavlarinda, gozetmenlerin de
yardimiyla sinav baslamadan once gergeklestirilmistir. Toplanan anketlerin
tamami1 degerlendirmeye alinmuistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplamamada kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, 6grencilere ait demografik bilgilerin yer aldigi, 8 sorudan olusan kisisel
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bilgi formu bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise 6grencilerin gevreye iliskin bilgi ve
duyumlarini 6lgmek amaciyla hazirlanmis ¢evresel tutum 6lgegi ve 6grencilerin
cevreyi korumak amaciyla gerceklestirdigi faaliyetleri sorgulayan cevresel
davranis 6lgegi bulunmaktadir.

Olgek olusturulurken dncelikle daha dnce yapilmis benzer arastirmalar taranmis
ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama araglar1 incelenmistir (Hamarat vd.,
2014; Goérmez, 2003, Ahi ve Ozsoy, 2015; Sontay vd., 2015; Sargin vd. 2016;
Sama, 2003; Aslan ve Cinar, 2015; Erol ve Gezer, 2006; Secken, 2005, Timur ve
Yilmaz, 2013; Karatekin, 2012; Tuncer vd.,2005). Yapilan kaynak taramasi
sonucunda ortak sorular ayiklanmis ve ¢evresel tutumu 6lgen 26 madde, ¢evresel
davranig1 6lgen 20 madde belirlenmistir. Boylece dgrencilerin gevresel tutum ve
davranigini 6lgmeyi amaglayan 46 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.

Olgek 5°li Likert formatinda diizenlenmis, katilimcilarin dlgekteki ifadeleri 1: Hig
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5:
Tamamen katiltyorum seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Tutum ve davranig
puanlarmin yiiksek olmasi, 6grencilerin ¢evresel tutum ve davranis diizeylerinin
iyi oldugunu gdstermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri istatistik paket programinda degerlendirilmis, veri setinin
analizinde, frekans, yiizde, ortalama, Bagimsiz Gruplar t Testi (Independent-
Samples t Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ayrica
ANOVA analizinde farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheftfe
testi yapilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p< 0,05 olarak alinmstir.

3. BULGULAR
3.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasina iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki iligki yapisin1 gormek i¢in her iki 6lgege de faktor analizi
yapilmis ve faktor sayisinin tespitinde 6z degeri 1’den biiyiik olanlar tercih
edilmistir. Faktor yapisinin incelenmesinde temel bilesenler analizi ve varimax
dondiirme yontemi kullanilmistir. Cevresel tutum 6lgeginde yer alan 26 maddeye
uygulanan faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini gésteren KMO
degeri 0,823, degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadiklarin1 belirlemek
i¢in yapilan Bartlett Kiiresellik testi sonucu 526,556 olarak bulunmustur. Cevresel
davranig lgegine ait 20 maddenin KMO degeri ise 0,790, Bartlett Kiiresellik testi
sonucu 222,055 olarak bulunmustur.
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Tablo 1: Faktér Analizi Sonuglan

Degighenler Ort. C.Ala EKMO A Chi-Square A Toplam Varyans Sig
Cevresel Tutum 388 326 823 326,536 55,769 200
Cevresel Davrams 327 181 790 222055 33333 00

Her iki 6lgegin sonuglart p<0,000 diizeyinde anlamli olup, KMO ve Bartlett
Kiiresellik testi sonuglar1 verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica Olgegin giivenilirligini 6lgmek amaciyla hesaplanan
Cronbach Alfa katsayilar1 ¢evresel tutum olcegi i¢in a=0,83, ¢evresel davranig
Olcegi icin a= 0,78’dir. Elde edilen sonuglar 113 kisilik 6rneklem biiytikliigiiniin
yeterli ve dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.2. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 113 6grenciye ait demografik veriler Tablo 2°de verilmistir.

Tahlo 2. Katlimeilann Demografik Ozellikler
Degisken Grup n %% Degisken Grup n £
Kadn 67 59.3 1l Merkezi 71 62.8
Cinsivet .
Erkek 46 407 Ll=mmet fige 23 204
Yoeri
17-29 43 381 Kévy 1% 15.8
20-22 63 37.5 NksEretim 73 66.4
Y as
23-25 3 2.7 Babanm Ortadgretim 24 212
E gitim )
26 yas ve lizeri 2 1.8 Durumu On Lisans o 8.0
Diigiik Gelir 17 13.0 Lisans 3 44
GE“I' n - H 5 115 = . 5 a7
Grubu Orta Dhizey G elir o0 7196 Nkégretim 87 7.0
Yiiksek Gelir 5 3.3 Annenin OrtadSretim 18 15,9
E gitim )
Cevre Ewvet 19 16,8 Durumu On Lisans 2 1.8
E gitimi
Alma Hamr o4 83.2 Lizans 6 5.3
C e re Ewet 11 o7
Orgiitlerine Toplam 113 100
Uvelik Hawr 102 203
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Tablo 2’ye gore ankete katilan 6grencilerin %59,3°1 kadin, %40,7°si erkektir.
Katilimcilarin  %57,5°1 20-22, % 38,1°1 17-19, %2,7’s1 23-25 yag araliginda olup,
%1,8’1 ise 26 yasindan daha biyiiktiir. Katilimcilarin gelir gruplarmma gore
dagilimlar1 incelendiginde, %79,6’siin orta, %15’ inin disiik, %5,3 {iniin yliksek
gelir diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %62,8°1 il merkezinde,
%20,4°1 ilcede, %18,8’1 kdyde yasamaktadir. Katilimcilarin babalarinin %66,4’1
ilkdgretim, %21,2’si ortadgretim, %8’1 Onlisans ve %4,4’l lisans mezunudur.
Annenin egitim durumuna incelendiginde %77’si ilkdgretim, %15,9’u
ortaggretim, %15,9’u lisans ve %1,8’1 Onlisans mezunudur. Katilimcilarin
%16,8’inin ¢evre egitimi aldig1, %83,2’sinin almadig1 belirlenmistir. Herhangi bir
cevre Orgiitiine liye olanlarin oran1 %9,7, olmayanlarin orani ise %90,3 tiir.

3.3. Bagimsiz Gruplar t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Bulgular:

Analize gegmeden 6nce c¢evresel tutum ve ¢evresel davranis 6lgeklerine normallik
testi uygulanmig ve Shapiro-Wilk degerleri ¢evresel tutum i¢in sig.=161, g¢evresel
davranis icin sig.=100 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar veri setinin
normal dagilima sahip oldugunu (p>,05) ve analizlerde parametrik testlerin
kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 3. Orencilerin Cinsivetine Gare Cevresel Tutum ve Davramslanna [liskin Bagmsi Gruplar t Tes
S omuglan

Cinsiyet n Ortalama 8. Sapma t Sig
Cevresel Tutum Kadin 67 3.1 602

Erkek 46 3.60 46 1322 189
Cevresel Davrams Kadn 67 3,36 A30 2161 013

Erkek 46 313 540 - :

Tablo 3’te katilimcilarin ¢evresel tutum ve davranislarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
ornekler t testi sonuglar yer almaktadir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin gevresel
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte ¢evresel davranis agisindan kadin ve erkek
katilimcilar agisindan farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (,033<,05). Grup
ortalamalar1 degerlendirildiginde kadmlarin (X=3,36) erkeklere (X=3,13) gore
cevresel davranis diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger demografik degiskenler (Cevre egitimi alma ve bir ¢evre dernegine liye
olma) i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, katilimecilarin cevresel
tutum ve davraniglarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 4. Kanlmecilarm Yas Gruplanna G ére Gevresel Tutum ve Davramslara Iliskin Tek Yénlu Varyans
Anaglizi Somaglan

Y ag ArahF n Ortalama 5. Sapma F P
1720 43 3.96 G544
20-22 63 3.80 ]
37 25
Cevresel Tutum s e 3 126 250 1.370 236
2322
2 as 202
26 yag ve lizeri = 4.33 -303
1720 43 3.71 429
20-22 63 4.06 LA53
Cev resel Dav ranis 5 3 3,76 517 3,848 012
2325
2 3.96 813

26 vas ve iizeri

Katilimcilarin ¢evresel tutum ve davraniglarinin yas degiskeni bakimindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla veri setine yapilan ANOVA
analizi sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin gevresel
tutum diizeylerinin yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Ancak yas gruplarina gore, katilimcilarin cevresel davraniglari
(,012<0,05) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Cevresel davranis acisindan farkin kaynagii bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda ise 17-19 yas grubu ile 20-22 yas grubu arasinda 20-22 yas grubu
lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 20-22 yas grubundaki 6grencilerin 17-19 yas grubundakilere gore daha
fazla ¢evreci davranig gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Katbmalarin Babalanma E gitim Durumuna G ére Cevresel Tutum ve Davramglara fliskin Tek
Yonlil Varyvans Analizi Somaglar:
BabamnEgitimi n Ortalama 5. Sapma F p
Ik ogretim 75 3,27 1206
Ortadgretim 24 3,74 735
Cev resel Tutum 2,738 047
On Lisans o 3,85 L6083
Lisans 5 3,96 473
Ik&Eretim 13 3,60 389
Ortadgretim 24 3,83 (344
Cevresel Dav ranis 2.169 096
On Lisans o 4.00 628
Lisans 3 3,90 157
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Tablo 5’de goriilecegi iizere, cevresel tutum ve davraniglarin aritmetik
ortalamalarinin katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda cevresel tutum aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,738; 047). Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testine gore
babalar1 lisans mezunu grup ile babalar1 ilkgretim mezunu grup arasinda lisans
mezunu grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<,05).
Bu durum babalar1 lisans egitimi alan 6grencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin,
babalar1 ilk6gretim mezunu olan Ogrencilere goére daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6 Katlimcilann Annelerinin Egitim Durununa G ére Gewresel Tuhun ve Davramglara Dliskin Tek
Yonlil Varvans Analizi Sormglan
Amenin EStimi n Ortalama 5. Sapma F P
Ik &gretim 87 3,95 316
Crrtadgretim 18 3,54 .861
Cevresel Tutum . 3,939 010
On Lizsans 2 3,17 L3535
Lisans 6 4,20 389
Ik agretim 87 3,21 346
Crrtadgretim 18 3,54 568
Cevresel Dav ranis . 1.744 A77
On Lizsans 2 3,25 353
Lisans 6 3,23 664

Cevresel tutum ve davraniglarin aritmetik ortalamalarinin  katilimcilarin
annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
6’da verilmektedir. Analiz sonuclarina gore ¢evresel tutum aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,959; ,010).
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe
testine gore anneleri lisans ve ilkogretim mezunu olan grup ile anneleri
ortadgretim mezunu olan grup arasinda lisans ve ilkogretim mezunu grup lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum
anneleri lisans ve ilkogretim egitimi alan 6grencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin,
anneleri ortadgretim mezunu olan Ogrencilere goére daha yiikksek oldugunu
gostermektedir.
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Ayrica katilimeilarin gelir durumu ve ikamet yeri degiskenlerine gore cevresel
tutum ve davramiglarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, s6z konusu degiskenler bakimindan
farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>,05).

4. SONUC

Aragtirmada turizm 6grencilerinin ¢evresel tutum ve davraniglar1 degerlendirilmis
ve demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.
Elde edilen bulgular turizm Ogrencilerinin ¢evresel tutum ortalamalarinin iyi
diizeyde oldugunu, cevresel davranis ortalamasinin ise ortalamaya yakin oldugunu
gostermektedir. Bu durum turizm 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin teorik
olarak iyi oldugunu ancak duyarlilifin eyleme donistiiriilemedigini ortaya
koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ kiz Ogrencilerin gevresel tutum ve
davranis ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek olmasidir. Aragtirma sonuglari
daha once egitim alaninda yapilan bazi ¢aligmalarla drtiismektedir (Ocal, 2013;
Dibgy, 2010; Kaya vd., 2009; Timur, 2011; Degirmenci, 2013). Ayrica kiz ve
erkek 6grencilerin ¢evresel davraniglar agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi
ve kadin 6grencilerin davranis ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Elde edilen sonucun nedenini mevcut verilerle agiklamak miimkiin degildir.
Bununla birlikte ev islerinin daha ¢ok kadinlar tarafindan yapilmasi nedeniyle,
geri kazanim ve geri doniislim konusunda daha ¢ok kadinlarin ¢aba gostermesi
etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin
yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gdstermedigi ancak cevresel
davranig bakimindan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Genel olarak yas ilerledikce ¢evreyi korumak amaciyla yapilan faaliyetlerin arttigi
gozlenmigstir. Daha 6nce Almacik (2010: 512) ve Sarigéz (2013) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da 6grencilerin yaglari biiyilidiik¢e ¢cevreye karsi daha olumlu
davraniglar gosterdikleri vurgulanmistir.

Aragtirma sonuglaria gore 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumlarina
gore cevresel tutum agisindan farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore
babanin 6grenim diizeyi arttikga 0grencilerin c¢evresel tutum ortalamalarinin da
yiikseldigi goriilmiistiir. Annenin 6grenim durumuna gore ise anneleri lisans ve
ilkogretim mezunu olan Ogrencilerin g¢evresel tutum diizeylerinin daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir. Yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglar edilmis,
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anne-babanin egitim diizeyinin yiikselmesinin Ogrencilerin ¢evresel tutumunu
olumlu etkiledigi ifade edilmistir (Kose vd., 2010; Timur, 2011).

Sonug olarak, turizm Ogrencilerinin ¢evre konusunda yeterince teorik bilgiye
sahip olduklari, ¢cevreye zarar veren unsurlarin ve alinmasi gereken Onlemlerin
farkinda olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte gilinliikk yasamlarinda ¢evrenin
korunmasina katki saglayacak faaliyetleri yeterince hayata gecirmedikleri tespit
edilmistir. Bu durum 6grencilerin ¢evre bilinci ve farkindalik diizeyinin yeterince
gelismedigini  ortaya koymaktadir. Ancak c¢evre dostu bir davranisin
benimsenmesini tesvik etmek, ¢evresel etkileri azaltmak ve siirdiiriilebilir bir
gelecege tasimak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla turizm 6grencilerinin
bilgi ve farkindalik diizeyinin arttirilmasi ve cevresel tutum ve davraniglarinin
gelistirilmesi i¢in gerekli egitimin verilmesi gerekmektedir. Ancak bu egitimin
daha cok 6grencilerin ¢evresel davraniglarini degistirmeye yonelik olmasi, ¢evre
sorunlarinin daha 1yi anlasilmasi ve ¢oziim {retilmesine daha fazla katki
saglayacak bicimde yapilmasi gerekmektedir.
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