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Oz

Bu aragtirmanin amaci, lise miidiirlerinin yonetimle ilgili davranig bigimlerini belirlemektir. Arastirma
orneklemini yirmi devlet ve bes 6zel lise miidiirii olusturmustur. Arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen
goriisme sorulart kullanilmistir. Yoneticilerle gorlismelerde ses kayit cihazi ve not alma teknigi ayni anda
kullamlmustir. Icerik analizi yapilarak tema ve alt temalar belirlenmis ve kodlamalar yapilmistir. Bulgu ve
yorumlar her bir soruya iliskin tema ve alt temalara iliskin ilgili verilerden 6rnek climleler aktarilarak betimsel
analizle sunulmugtur. Sonug olarak lise miidiirleri uygulamada elestiriyi dinleyici, elestiriye acik, aragtirmaci,
odiillendirici, ceza karsiti, iletisimsel seklinde gruplandirilan olumlu davranis bigimleri gdstermektedirler. Lise
miidiirleri olumsuz davraniglar olarak da elestiriye kapali, cezalandirici, acimasiz, 6diil karsiti, iletisimi disiik,
cikarsal iletisim odakli davranis bicimlerini gostermektedirler. Ozel lise ve devlet lisesi miidiirleri arasinda
yonetimle ilgili davranis bigimleri agisindan benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da gériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Lise miidiirleri, Yonetsel davranis, nitel aragtirma, i¢erik analizi, egitim yonetimi

Abstract

The purpose of the research is to determine the administrative behaviour models of twenty state and five private
high school principals. Interview questions used in the research were developed by the researcher. The
interviews were sound- recorded and written notes were taken simultaneously. Themes and sub-themes were
created by analysing the content of transcipted texts of recordings. The level of compatibility of codes was very
close to each other. The findings and comments were presented by using quotes from the principals to examplify
each theme and sub-theme. In conclusion the principals have been found to be practising listening to criticism,
tolerant criticism, researcher rewarding, against punishment, and communicative” positive behaviour styles.
They have also been found to be practising “intolerant criticism, punishing, merciless, against reward, with low
level communication skills and interest-centered communication” negative behaviour stysles. Additionally, state
and private high school principals have been found to adopt some similar and different administrative behaviour
forms in their positions.

Key Words: High schools principals, qualitative research, content analysis, educational administration.
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I. GIRiS

Orgiit, birlikte calisip bir takim amaglar dogrultusunda isbirligi icinde etkinlik gdsteren veya
istendik sonuclar1 elde etmek i¢in bir araya gelmis insan toplulugudur. Bir bagka ifadeyle orgiit, ¢esitli
amaglara ulasmak icin birlikte ¢alisan bir insan toplulugudur. Bu amaclar, orgiit iiyelerinin bireysel
amaglar1 olabilecegi gibi, orgiitiin genelde ulasmaya calistigi amaclar da olabilir (George ve Jones,
1996, 4). Orgiitteki bireylerin ve orgiit icindeki gruplarin birbirleriyle olan etkilesimleri ve
gergeklestirdikleri eylemlerin belirleyicisi, Orgiit degerleri, Orgiitiin yapisi, izledigi politika ve
amaglaridir (Daft ve Noe, 2001). Orgiitleri yoneten yoneticiler ise, drgiitiin insan kaynaklar1 ve diger
kaynaklarinin ~ Orgiitiin  amacglar1  dogrultusunda kullanilmasindan ve Orgiitsel amaglarin
gergeklestirilmesinden sorumlu kisilerdir (Jones ve George, 2003) Bireylerin orgiitteki davranislari,
orgiitsel davranis agisindan 6nem tasir. S6z konusu davranis, genel olarak, birey ve ¢evresi arasindaki

karsilikl1 etkilerin bir iiriin{i veya sonucu olarak tanimlanabilir (Balc1 ve Aydin, 2001).

Orgiitsel davranis, bireylerin ve gruplarin drgiit i¢indeki davranislariin olusmasima etki eden,
orgiitiin gevresiyle iliskilerine yon veren faktorleri icerir (George ve Jones, 1996). Orgiitler aym
zamanda sosyal sistemlerdir. Orgiit i¢indeki bireyler ve gruplar arasi iliskilerde, bireylerden belirli
davraniglarda bulunmalar1 beklenir. Bu beklentinin sonucunda bireylere oynamalar1 gereken roller
verilir. Bazilar1 izleyici roliinde iken bazilarinin da yonetici roliinde olmalar1 gerekir (Gibson ve
digerleri, 2002,7). Yoneticinin roliiniin geregi, yonetsel davranislari gosterebilmesi Onemlidir.
Yonetsel davranig, bir yoneticinin Orgiitiinii etkili kilmada uyguladigi bilgi, beceri, tutumlarin
biitiiniidiir. Belirli bir isi tamamlamak i¢in yOneticinin gdsterdigi yonetsel davraniglar, yonetsel
eylemleri olusturur (Basaran, 2004, 109). Yonetici davranis bi¢imi ise, yOneticinin amaglar
gerceklestirmedeki gorev davramisi ile calisanlarla kurdugu iliski davranisinin, etkilesiminin

olusturdugu bir davranig biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2004, 109).

Alanyazinda yonetim ve liderlik iligkisi ayrintili sekilde incelenmis, bu tartigmalar genel
olarak liderligi yonetimin bir boyutu-siireci olarak ortaya koymus, yoneticilerin lider davraniglar
gostermesi gerektigi vurgulanmistir. Yonetim ve liderlik iliskisi, ayrica liderlik kuramlarinin yonetici
davranis bigimlerini ortaya koydugunu gostermektedir. Yoneticilerin hem yoneticilik hem de liderlikle
ilgili baz1 yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir. Okullardaki yonetim siirecinde ise daha kaliteli
liderlik gereklidir (Owens, 1995). Liderlikle ilgili olarak literatiirde genelde gorev merkezli ve insan
merkezli olmak iizere iki tiir liderlik davranigindan s6z edilmektedir. Yakin zamanlara kadar liderlikle
ilgili yaklasimlar ozellikler, davramis¢i ve durumsal kuramlar olmak tizere ii¢ baslik altinda ele
almmustir. Giliniimiizde ise bu konuda c¢ok farkli kavramlastirmalar giindeme gelmistir. Liderlerin,
genel olarak gorev merkezli davranmiglarla insan merkezli davraniglar arasinda bir denge kurmasi
beklenmektedir. Alanyazinda yonetici davranis bi¢imlerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar;
yonetici ve yoneticilerin liderlik 6zellikleri gdstermeleri gerektigini ortaya koymustur. Tiirkiye’de

egitim ve okul yoneticileri agisindan yapilmis baz1 arastirmalar ve sonuglar soyle 6zetlenebilir:
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Yumurtact (1984), “Ankara merkez lise yonetici ve velilerinin okul yoneticilerinden
bekledikleri liderlik davranislar1”, konulu arastirmasinin sonucunda okul yoneticileri gorev boyutunda
mevzuat konularinda iyi bulunurken, bireysel boyuttaki insancil davraniglarinda yetersiz goriilmiistiir.
Alig (1985), okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile Ogretmen morali arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin yapiy1 kurma boyutuna anlayis gésterme boyutuna oranla
daha fazla énem verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ulug (1988), Anadolu ve Imam Hatip Liseleri
miidiirlerinin liderlik davranislan ile 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik davranislarina iliskin algilarma,
84 okul miidiirii ve 825 6gretmen katilimiyla aragtirmigtir. Lise tiirleri arasinda fark bulunmamustir.
Ancak 6gretmenler, miidiirleri daha otoriter olarak algilamiglardir. Ergene (1990), 6zel liselerde ve
devlet liselerinde miidiir ve miidiir yardimecilariin liderlik bigimleri ile A-B tipi davraniglar arasindaki
iligkileri 312 6gretmen ve midiir {izerinde incelemis, “yapiy1r kurma” boyutuna 6zel liselerde devlet
liselerinden daha fazla agirlik verildigi goriilmiistiir. Tabancal’min (1995) “ilkogretim okulu
miidiirlerinin yapiyr kurma ve anlayis gosterme boyutlarma iligkin liderlik davramiglar1 hakkinda
ogretmen goriisleri (Istanbul li Sisli Ilgesi Ornegi)” adl arastirmas yonetici davranislariin en yiiksek
diizeyde “gorev”’ boyutuna ve en diisiik diizeyde “insan” boyutuna iliskin oldugunu gostermistir. Cesur
(2005), “Kastamonu Ili Ortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin Yénetim Bigimleri”, adli arastirmasinda,
yetkeci, koruyucu, birlik¢i, destekei, basibos yonetici davranis bicimlerinin yoneticiler ve 6gretmenler
tarafindan algilanma diizeyine iligskin olarak koruyucu, birlik¢i, desteke¢i yonetici davranis bigimlerinin
orta diizeyde, yetkeci yonetici davranis bi¢iminin en yiiksek diizeyde goriilmekte oldugu sonucuna

ulagmustir.

Durmus (2003), “Lise Yoneticilerinin Liderlik ve Yoneticilik Davramslarina Iliskin
Ozdegerlendirmesi” adli arastirmasinda otoriter, koruyucu, birlikei, ilgisiz seklindeki dért tip yonetsel
davranis tarzim1 arastirmistir. Arastirmanin sonucunda resmi okul yoneticilerinin 6zel okul
yoneticilerine gore daha fazla yoneticilik oOzelligi gosterdigi; ancak, her iki gruptaki okul
yoneticilerinin de liderlik 6zelliklerini yeterli diizeyde gosteremedigi saptanmustir. Celik ve Eryillmaz
(2006)’nin, “Ogretmen Algilarina Gére Endiistri Meslek Lisesi Miidiirlerinin Déniisiimeii Liderlik
Diizeyleri (Ankara Ili Ornegi)”, adli arastrmalarnin evrenini 1558 &gretmen olusturmustur.
Arastirmalarinin sonucunda miidiirlerin doniisiimeii liderlik 6zelliklerini diisiik diizeyde gosterdikleri
goriilmiigtiir. Altun (2003), 147 ilkogretim midiiriine doniisiimsel liderlik anketi uygulamistir.
Aragtirma sonucu ilkogretim miidiirlerinin doniisimsel liderligin unsurlarini 6nemli bulmalarina
ragmen, gelisim ve degisimi uygulamadiklarini ve gelenek¢i davrandiklarini gostermistir. Celik
(2006), “Ozel ve Resmi Ilkdgretim Okullarinda Calisan Egitim Yoneticilerinin Algilanan Liderlik
Ozelliklerinin incelenmesi” adhi arastirmasinda 6zel ilkogretim okullarinin ekonomik, fiziki
imkanlarindan dolay1 hem yoneticilik hem liderlik 6zelliklerinin daha iyi oldugu sonucuna ulagmistir.
Ancak, devlet okullarinda iletisimin 6zel okullardan daha iyi olmasi diger bir sonugtur. Yavuz (2006),

“IIkdgretim Okulu Miidiirlerinden Beklenen Roller ve Karsilanma Diizeyleri” adli ¢alismasinda okul
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miidiirlerinin mesleki agidan yetersiz kaldiklarini belirlemistir. Okul miidiirleri yeniliklere agik

degildir. Yonetim konularinda uygulamada eksiklikleri vardir.

[lhan’1n (2006) arastirmasinda, Gaziantep dort ve bes yildizl otellerdeki yoneticilerin liderlik
tiplerinde One ¢ikan otokratik, babacan, danmigman liderlik davranis uygulamalarinin tiimiiniin
yoneticiler tarafindan, yonetici davranisi olarak sergilenmekle beraber otokratik liderlik tiiriiniin
oncelikli oldugu gériilmiistiir. Can ve Ibicioglu’nun (2008) arastirmalarinda {iniversite arastirma
hastanesinde iist, orta, alt kademe yoOneticilerinden olusan 224 kisiden 182 kisiye ulagilmustir.
Aragtirmanin en O6nemli sonuglari, asiri merkeziyet¢i yonetim anlayigin hakim olmasi nedeniyle,

cagdas yonetimin olmamasi, profesyonel yonetim anlayisinin gelismemis olmasidir.

Yurt disginda yonetici davranig bigimlerini belirlemeye yonelik yapilan bazi arastirmalar ve

sonugclar soyledir;

Campbell, Gold ve Lunt (2003), okul miidiirlerinin kendi yoOnetim bi¢imlerini nasil
algiladiklarina iliskin ¢alismalarinda miidiirlerin ¢alisanlarla iletisimlerinde calisan odakliligi degil,
gorev odakliligi onemsedikleri sonucuna ulagilmistir. Orr (2006), midiirligii 6grenme konulu
calismasinda miidiirlerin gelenek¢i yanlarinin oldugunu, ancak yeni deneyimlere, yeni Ogrenme
ortamlarina gereksinimleri oldugu sonucuna ulagmistir. Miidiirler, rol gelisimi, sosyallesme, yeni-
yaratict liderlik sekillerinin 6grenilmesi konularinda yetersiz kaldiklarini belirtmisglerdir. Leech ve
Fulton (2008), biiyiik kent merkezlerindeki okullarda miidiirlerin algilanan liderlik davraniglarini
arastirmiglardir. Arastirma, miidiirlerin otoriter davranmalar1 nedeniyle ¢alisanlar1 harekete gegirme ve
icten cesaretlendirme, yetki devri, paylagimci karar verme konularinda yetersizliklerini ortaya

koymustur.

Holdaway, Newberry, Hickson ve Heron (1975) miidiirlerin yonetim sekilleri konusundaki
aragtirmalarinda okullarin biirokratik kontrolle yonetildigi veya hiyerarsik yonetim anlayisinin oldugu
ya da her ikisinin birlikte isledigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica 6zel okullarin devlet okullar1 kadar
biiyilk olmamasi sebebiyle devlet okullarindaki kadar asir1 biirokratik, merkeziyetci, hiyerarsik
yonetimle yonetilmedigi daha fazla insan odakl1 yonetildigi sonucuna ulagsmiglardir. Tracy’nin (1994)
hem okul miidiirleri hem sirket Ceo’lariyla yoneticilerin ¢alisanlara is yaptirirken iletisim diizeyleri
konusunda yaptig1 arastirma sonucunda okullarda hem c¢aligsan hem goérev odaklilik esit diizeyde iken,
sirketlerde ¢alisan odaklilik yiliksek diizeyde bulunmustur. Dougherty ve Drumheller (2006)
“Orgiitlerde Akilciik ve Duygusallik: Akil Baglaminda Duygularin Yeri”, adli calismalarinda
ogretmenler, okulda belli kurallarin ve akilciligin yeterli olmadigimi, duygusalligin ve insani

yaklasimin kendilerini orgiite giidiilediklerini belirtmislerdir.

Belew-Nyquist (1997) ilkogretim Ogretmenlerinin etkili okul liderligine iliskin algilarina
yonelik arastirmasimnin sonucunda &gretmenlerin okul liderinde bulunmasi gerekli gordiikleri

ozellikler; diiriist, yeterli, 6nemseyici, glivenilir, esprili, degerlere sahip, anlayisli, saygili, basarilar
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takdir edici olarak siralamislardir. Ford un (1999) okul liderligi davranis ve yeteneklerine yonelik
olarak miidiirlerin liderlik algilarina iliskin yaptig1 arastirmasinda miidiirlerin okul liderligi
konusundaki algilari, iletisimin onemi, toplumsal iligki becerilerinin 6nemi baglaminda Orgiitsel
yonetim, personelin yonetimi seklinde lider davraniglarinin kullanildigini gostermistir. Day, Harris ve
Hadfield (2001) okullarda ¢ok yaklasimli etkili okul aragtirmalart sonucunda doniigiimsel liderligin
one ciktigini tespit etmislerdir. Arastirma, kisilerarasi iligkilerin 6nemi, basari odaklilik, insan
merkezlilik, degerlere baglilik, durumsal yonetim seklinde lider davraniglarinin belirginligini ortaya
koymustur. Thomson’mn (2001) arastirmasinda okul miidiirlerinin disipline dayali ydnetim eski
yonetim anlayisi ile modern yonetim yaklasimlari incelenmistir. Yonetimde demokratik yonetimin
artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dabney (2008), “Ogretmen ve Miidiirlerin Arasindaki Giiven
lliskisinde Deger Verdiklerini Gsterme Diizeyleri” adl1 arastirmasinda yoneticinin insan iliskilerine

daha agirlikli 6nem verdigi, problem ¢oziicii, yol gosterici oldugu sonucuna ulagmustir.

Yonetsel davraniglarla ilgili yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalardan genel olarak ¢ikarilabilecek
sonuclar sOyle Ozetlenebilir: Yonetici davranislari, genelde hem gdrev hem de insan odakli olarak
incelenmistir. Yonetici davranislar1 aragtirmalari okul tiirlerine goére birbirinden farkli sonuglar
gostermektedir. Tiirkiye’deki arastirma sonuclari, yurtdisindaki aragtirma sonuglart ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’de daha fazla geleneksel yonetici davranis bigiminin kullanildigi
saptanmistir. Yurtdisindaki arastirma sonuglarina gore arastirmalarda daha yeni kuramlarin test
edilmesine odaklanilmaktadir. Hem yurt i¢ci hem yurt dis1 arastirmalarin sonuglar1 gostermistir ki
yonetici davranis bicimleri konusundaki yeni kuramlar, kavramsal olarak bilinse de, bunlarin okul
orgiitlerinde uygulamaya yansitilmas1 yetersizdir. Ayrica, yurt i¢inde yonetici davranig bigimleri
konusunu inceleyen arastirmacilarin genel olarak anket yontemi ile, yurt dis1 arastirmacilarin ise anket
yontemi yani sira gorlisme, gozlem, belge inceleme... vs. gibi farkli nitel arasgtirma yontemleri ile veri

topladiklart anlagilmaktadir.

Yonetsel davranislarla ilgili aragtirmalarda saptanan eksiklikler dogrultusunda belirlenecek
gereksinimlere iliskin bazi sonuglar ortaya c¢ikmistir. Yoneticiler, yonetim ve liderlik konusunda
yapilan yeni ¢aligmalarin 1s1ginda ¢evreyi, paydaslari, gelisimi, isbirligini, iletisimi daha fazla dikkate
almalidirlar. Mudiirlerin yonetsel davranislart konusunda uygulamada, giiniimiizde sadece otokratik
ve resmiyete dayali olmaktan uzaklagmalari, demokratik, paylasimci, gelisim ve degisime odakli
olmalarimin geregi belirmistir. Miidiirlerin yeni liderlik kuramlar1 konusunda kuramsal ve uygulamali

egitim gereksinimleri belirgindir.

Okul miidiirlerinin yonetici davranis bi¢imlerinin saptanmasi, orgiit, yonetim ve yonetici
davranig bigcimlerini yorumlayacak bir ¢alisma olmasi nedeniyle gereklidir. Bu arastirmanin amaci,
egitim yonetimi alaninda, genelde okul miidiirlerinin, 6zelde ise 2006-2007 6gretim yilinda (2007
yilinda veriler toplanmistir) Eskisehir il merkezindeki devlet lisesi ve 6zel lise miidiirlerinin

yonetimle ilgili davranmis bicimlerini belirlemektir. Arastirmanin amacii gergeklestirmek igin;
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Eskisehir il merkezindeki devlet liseleri ile 6zel liselerin miidiirlerinin yonetimle ilgili davranislari, (1)
elestiri, (2) hatalarda hosgorii, (3) 6diil ve ceza ve (4) veli-okul iletisimi olmak {izere dort boyutta

arastirilmstir.

Bu arastirmay1 6nemli kilan, egitim yonetimi alaninda yonetici davraniglarinin genelde nicel
arastirma yontemiyle (genelde anket yoluyla veri toplanarak) yapilmis olmasina karsin, bu ¢aligmanin
nitel arastirma yontemiyle (goriisme teknigi ile veri toplanarak ve goriisme sonuglarinin betimsel
icerik analizi ile analize tabi tutularak) yapilmis olmasidir. Arastirma sonucunda aragtirma kapsamina
giren lise miidiirlerinin astlarina is yaptirirken nasil davrandiklarini, bagka bir ifaydeyle ne tiir yonetici
davranis bigimini gosterdiklerini saptamak miimkiin olabilecektir. Lise miidiirlerinin davranig
bigimlerinin, c¢agdas okul ydneticisi davranig bigimleriyle ne derece Ortiistiglinii gormek
miimkiinolabilecektir. Boylece miidiirlerin astlarina is yaptiritken eksikligini  duyduklari,
gosteremedikleri ya da bilgileri disindaki davranig bi¢imlerinin saptanarak onlara kazandirilmasi
yollar1 aranabilecektir. Arastirmanin Tiirkiye’de konu ile bilgi birikimine katki getirecegi, bu konuda

calisan aragtirmacilara 151k tutabilecegi beklenmektedir.
1. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nitel arastirmanin durum saptayici betimsel yontemi kullanilarak yapilmis bir
calismadir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak goriigme teknigi kullanilmistir. Gorlisme tekniginin
nasil uygulandigina verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi bdliimiinde deginilmistir. Gorligmenin amact,
kisilerin bakis acgilarini, duygularini, deneyimlerini, diisiincelerini, beklentilerini, amaglarini,
algilamalarin1 ve degerlendirmelerini anlamaya caligmaktir (Patton, 2002). Goriisme, fenomenolojik
(olgu bilimsel) arastirmalarin baglica veri toplama aracidir. Olgubilim, olgulara iligskin yasantilar1 ve
anlamlari ortaya ¢ikarmada, goriigmenin aragtirmacilara sagladigi etkilesim, esneklik ve derinlemesine

irdeleme yapabilme 6zelligiyle kulanilmay1 gerektirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimcilarint Eskigehir il merkezindeki devlet ve 6zel liselerinin miidiirleri
olusturmaktadir. Eskisehir il merkezindeki devlet liseleri yirmi, 6zel liseler ise bes adet olup toplam 25
lise yoneticisi ile bireysel olarak yliz ylize goriismeler yapilmistir. Goriismeler 6nceden okul
miidiirlerinden telefonla randevu alinarak, okul miidiirlerinin makamlarinda birebir gerceklestirilmistir.

Goriismeler yaklasik yarim saat stirmiistiir.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin hedef evrenini Eskisehir il merkezindeki devlet ve 6zel liseleri olusturmustur.
Bu nedenle Eskisehir il merkezindeki meslek liseleri miidiirleri pilot uygulamada degerlendirilmistir.

Pilot uygulama yapmak iizere konuyla ilgili alanyazin taranarak 20 soruluk bir taslak soru listesi
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hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, Ankara Universitesi danigman 6gretim iiyesi(Prof.Dr.Ali BALCI)

ile birlikte incelenmis, sonra Eskisehir Osmangazi Universitesinden bazi &gretim iiyelerinin

goriislerine sunulmustur (Prof. Dr. Mehmet SIMAN ve Prof. Dr. Selahattin TURAN). Pilot uygulama

sonucu, Olgme aract danisman Ogretim iiyesine sunularak Ol¢me aracinda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Kapsam gecerlilik calismasi olarak da Ankara Universitesinden bir baska 6gretim iiyesinin

degerlendirmesine bagvurulmustur.

Arac¢ uzman kisilerin goriislerine sunularak, 6lgme aracina son sekli verilmistir. Verilerin

toplanmasinda ses kayit cihazi ve not alma teknigi ayn1 anda kullanilmustir.
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Gorligmeler sonucu elde edilen veriler, ses kayitlarindan ve tutulan notlardan yararlanilarak
yazili metine doniistiirilmistiir. Goriismelerden elde edilen yazili metinler gozden gecirilmistir.
Arastirmanin verileri, icerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi, yazili ve sdzlii
materyallerin analizi olup kisilerin sdylediklerinin ve yazdiklarimin belli 6lgiitlere gore kodlanmasi

sistemidir (Simon ve Burstein, 1985; akt: Balci, 1997).

Bu calismada, icerik analizi yapilirken igerik analizinin giivenirligini saglamak amaciyla
arastirmacinin disinda iki alan uzmani da kodlama yapmistir. Goriismelerde elde edilen verileri iki
uzman ve arastirmaci birbirlerinden bagimsiz olarak kodlayarak tema ve alt temalar1 olusturmuslardir.
Secilen kodlayicilar, egitim bilimleri alaninda ve nitel arastirma konusunda calisma yapmis 6gretim
iiyeleridir. Ortak goriisler dogrultusunda tema ve alt temalar olusturulmustur. Kodlamalarda uyum
diizeyinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Veriler, olusturulan tema ve alt temalara gore
diizenlenmis ve yorumlanmistir. Uzmanlar ve arastirmaci arasindaki goriis birligi dogrultusunda
kodlama anahtar1 olusturulmustur. Caligmanin giivenirlik hesaplamasi1 Miles ve Huberman (1994),
Uyusum Yiizdesi Formiilii [ P = ( Na/ Na + Nd ) x 100] (P: Uyusum Yiizdesi, Na: Uyum Miktari,
Nd: Uyusmazlik Miktari) kullanilarak saptanmistir. Giivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesi
%70 oldugunda giivenirlik yilizdesine ulagilmig kabul edilmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Bu
aragtirmada giivenirlik yilizdesi ortalamasinin % 80 oldugu goriilerek giivenirligin saglandigi
anlagilmigtir. Mayring (2001) ve Yildirim ve Simsek’e (2006) gore igerik analizinde belirli tema ve
kategorilere gore goriigmecilerin gorlislerini yansitmak amaciyla metinden dogrudan alintilara yer
verilir. Bu c¢alismada da yorumlar yapilirken ornek ciimleler, ilgili alt temalarla iligkili olarak
almtilanmistir. Nitel verilerin sayisallastirilma amaglar1 dogrultusunda ¢alismada, frekans hesaplamasi

kullantlmugtr.
I1I. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bulgu ve yorumlari, dncelikle arastirma sorular1 dogrultusunda yer alan her bir

soruya iligskin olarak sunulmus ve yorumlanmustir.
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Elestiri Temasina iliskin Bulgu ve Yorumlar
Elestiri temasina iliskin goriigslerden Tablo 1’de goriildiigii gibi {i¢ alt tema olusturulmustur.

Tablo 1: Katihmcilarin Okul Miidiirii Olarak Elestiri Temasina Iliskin Gériislerinin

Dagilimi

GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) N n N
Elestiriyi dinleyici ve 14

4 10
aciklayici
Elestiriye agik 1 5
Elestiriye kapali 0 5 5

Arastirmada elestiri temasina iligkin ii¢ alt tema belirlenmistir. Elestiriyi dinleyici ve agiklayici
(n=14) temas1 en yiiksek diizeyde goriis bildirilen tema olmustur. Ikinci sirada elestiriye acik (n=6)
temasina iliskin goriisler yer almistir. Ugiincii sirada en az diizeyde elestiriye kapali (n=5) temasina

iligkin goriisler bulunmaktadir.

Lise miidiirleri elestiri temas1 kapsaminda en ¢ok “elestiriyi dinleyici ve agiklayic1” (n=14) alt

temasini igeren goriisler ifade etmislerdir. Bu gorisler soyledir:

"Tabii ki karsilasiyoruz. Elestirileri dinlerim, duygudaslik yaparim. Sonra elestirinin
neden, nicin yapildigini anlarim, anlatirim. Elestiren kisiyi ikna etmeye
calisirim”(03). “Karsilasirim.  Elestirinin  izahim  yaparim.”  (O4). “Elestirilerle

karsilasirim. Ama sebep ve sonuglarini izah ederim.” (D14).

Lise miidiirleri genel olarak elestirileri dinlemekte, nedenleri ile agiklamasini yapmakta,

mubhatabi ikna etmeye calismaktadirlar.

“Elestiriye agik olma” (n=6) alt temasinda devlet lisesi miidiirleri (n=5) 6zel lise miidiirlerine

gore daha olumlu (n=1) goriis belirtmislerdir.

“Bana gergekten yararli elestiri gelirse degerlendiririm. Degerlendirdikten sonra
elestiriden faydalanirim..” (02). “Elestiriler yoluyla yanhs yaptiklarimizi fark
edersek diizeltmek konusunda elimizden gelen ¢abayi sarf ederiz. Hatanizi telafi de

ederiz.” (D4). “Ben elestiriyi onemserim. Boylelikle gelisiriz” (D6).

Elestiriye agik olan lise miidiirleri, elestirileri hakli bularak elestirilere hosgoriilii yaklagmakta,

elestiriyi bir firsat olarak gérmektedirler.

“Elestiriye kapali olma” alt temas1 kapsaminda 6zel lise miidiirleri hi¢bir goriis belirtmezken;

sadece devlet lisesi miidiirleri ( n=5) goriis belirtmislerdir. Goriiglerini sdyle ifade etmislerdir:

“Elestirilerle tabii ¢cok karsilasiyoruz. Ogretmen yiiziiniize belki elestiriyi yapmaz ama

mutlaka o6gretmenler odasinda olumsuz yénde elestiriler yapar. Tabii hemen
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sinirlenirim, savunma mekanizmalarim c¢alisir.” (DJ). “Elestirilerle karsilasiriz.

Haksiz olduguna inandigim elestirilere davranisim sert olur.” (D7).

Devlet liselerinin miidiirleri, genelde hakli veya haksiz olsun, elestirilere kizmakta elestiriye
kapali davranmaktadirlar. Elestirilere karst yoneticilerin duygusal davranarak savunma yontemini

tercih etmesi, yonetimde rasyonellik ve yonetimle ilgili yeterlilikler a¢isindan sorgulanabilir.

“Elestiriyi dinleyici ve agiklayic1” ve “elestiriye agik olma” temasina iligkin goriislerin
oldukca yiiksek olmasi genelde lise miidiirlerinin elestiriye olumlu yaklastiklarimi gostermektedir.
Ancak bu iki olumlu goriis igeren temadan farkli olarak “elestiriye kapali olma” temasina iligkin
goriisler ¢ok az oranda da olsa bazi devlet lise miidiirlerinin digerlerinden farkli olan goriislerini

yansitmaktadir.

Alanyazindaki miudiirlerin elestiriye bakiglartyla ilgili arastirmalar bu arastirmadaki
sadece“elestiriye kapali olma” alt temasina paralel sonuglari tagimaktadir. Slimer’in (2007)
arastirmasinin  sonuglari, G&gretmenler yoneticilerin elestirilmemeyi talep ettigi yoniindedir.
Karaman’in (2008) arastirmasinda ise yoneticilerin en zayif liderlik ve yoneticilik 6zelligi, elestiriye
kapali davranmak olarak bulunmustur. Ersoy’un (2006) arastirmasinda yonetici ve Ogretmenlerin,
elestirel yaklasima kapali olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu aragtirmada diger arastirmalardan farli
olarak; “elestiriye kapali” alt temasina iliskin goriisler olduk¢a az diizeyde iken; elestiriye agik
goriigler ¢cok daha yiiksek diizeyde olup diger arastirmalardaki bulgular ve yorumlardan farklilik

gostermektedir.
Calisanlarin Hatalarina Qliskin Bulgu ve Yorumlar

Calisanlarin  hatalar1 temasina iligkin olarak Tablo 2’de goriildiigii gibi dort alt tema

olusmustur.

Tablo 2: Katilimeilar Calisanlarin Hatalar1 Temasina Iliskin Goriislerinin Dagilimi

GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) N n N
Aragtirmact 2 8 10
Uyarict 1 7 8
Cezalandirici 0 5 5
Acimasiz 2 0 2

Lise miidiirleri, genel olarak c¢alisanlarin hatalari temasina iligkin olarak dort alt baslikta
toplanan goriisler bildirmiglerdir. Bunlar, arastirmaci, uyarici, cezalandirici, acimasiz davranig olarak
adlandirilmigtir. Bu arastirmada tiim lise midiirleri ¢alisanlarin hatalart konusunda ilk sirada

“aragtirmac1” (n=10) alt temasina iligskin goriigleri en yiiksek diizeyde ifade etmislerdir.
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“Calisanlarin hatast normaldir. Cagiririz ve nedenini konusuruz..” (02). , “Hata
yapani ¢agiriyorum, nedenini konusuyorum.” (O4). “Burada mutlaka hatali hareket
eden insanlar oluyor. Onlarin ilk muhatabt benim. Hatayi, nigin yaptig

onemlidir. ”(D3). “Hepimiz insaniz, hata normaldir. Nedenleri dinleriz” (D20).

Aragtirma sonuglarina gore, lise miidiirlerinin 6nce hatayr normal karsiladiklar ve
hatanin nedenini 6grenmek istedikleri anlasilmaktadir. Ozel lise miidiirleri (n=1) ve devlet
lisesi miidiirleri (n=7) “uyaric1” alt temasi kapsaminda yer alan goriisleri de yiiksek diizeyde

ifade etmislerdir. Bu goriisler soyledir:

“...Hata yasal yaptirim gerektirmiyorsa, igleri ile ilgili ise hata yapan kisiye 6giit
veririm, uyaririm.” (O1). “Ben hatayi anlarim. Ama soylenmesi gerekenleri kirmadan
soylerim, uyarirnim.” (D7).“Hatada isin yanlhishgim soylerim. Hata yapan kigiye
gorevinizin geregi boyle yapmalydiniz diye uyaryt yaparim..” (D16). “Hata yapan

calisanlart ¢agirip, ikaz ederim. Calisanlar 6nemser” (D17).

Lise miidiirleri, genel olarak hata yapana hatasin1 sdylemekte, diizeltme firsat1 vermektedirler.

Devlet lisesi miidiirlerinin bu kapsamdaki davranislarinin siklik derecesine gdre {iciincii sirada yer

alan davranislari, “cezalandiric1” (n=5) alt temas1 kapsaminda olup buna iliskin goriisler soyledir:

“...Hatann bilingli olarak yapudigini fark edersem yasal ceza uygulamalar: yoniinde
hareket ederim.” (D12). “Insanlarin hatalari varsa bu yaptiklar: hatalarin karsihig
olan cezalarda vardir.” (D13).“...Insamn yaptiginda kasit varsa, onu hissetmissem
cezayr veririm.” (D 15).“Insan bilerek nive hata yapar, ¢ekinmez. Keyfi davranis

yapan insan sonuglarina katlanacak.” (D18).

Hata bilingli oldugunda ve kisiler kasitli davrandiklarinda lise miidiirleri cezalandirma yanlisi

goriisler bildirmislerdir. Ozel lise miidiirlerinin devlet lisesi miidiirlerinden farkli olarak okul tiirii

farkliligindan da kaynakli olarak “acimasiz” alt temasi kapsaminda toplanan bazi goriisleri soyledir:

“...Hata yapanla once konusurum. Ancak, sik hata yapmissa, tepkim hatayr yapana
sert olur. Ogretmen diizelmiyorsa, kuruculara 6gretmen fayda degil, zarar getiriyor,
deriz. Anlagmay iptal ederiz. Ogretmeni, isten ¢ikaririz.” (03). “Calisanlarin hatast
olursa ¢agiririz ve konusuruz. Hata tekrarlarsa isleyisimize zarar verir diye ¢alisani?

isten ¢ikartiriz.” (O5).

Ozel lise miidiirleri Oncelikle hatalar1 diizeltmeye calismaktadirlar. Ancak, o6zel okul

olmalarinin geregi olarak sozlesmeli personel galistirdiklar igin hatalar tekrarlandiginda, daha fazla

hosgorii gostermeyip personeli gerekirse isten atmaktadirlar. Yonetimle ilgili cagcil tartismalarda

orgiitlerde yapilan hatalar, ayn1 zamanda bir 6grenme yolu olarak goriilmektedir. Hatalarda hosgorii

sinir1, ¢aliganlarin inisiyatif ve risk alma davraniglarini da etkilemektedir.
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Ozer’in (2001) yaptig1 arastirmada miidiirler hatalar karsisinda hosgorii gosterme ve tepki
gostermeme seklinde davranis oOzellikleri gosterdiklerini ifade etmelerine karsilik, Ogretmenler
miidiirlerin goriislerine katilmamislar ve miidiirlerin hatalar karsisinda hosgorii gostermeyerek tepki
verdikleri goriisiindedirler. Bu arastirmada ise lise miidiirleri arastirmaci, uyarici, cezalandirici,
acimasiz davranig seklinde dort farkli davramis gosterdiklerine iliskin goriisler belirtmislerdir.
Arastirmada Ozer (2001)’in arastirmasindan farkli olarak lise miidiirlerinin hatalar karsisindaki

goriigleri daha sert olmustur.

Odiil ve Ceza Verme Temasina lliskin Bulgu ve Yorumlar
Odiil ve ceza verme temasi kapsaminda yoneticilerden elde edilen goriislere dayali olarak

Tablo 3’te gorildiigi gibi dort alt tema olusturulmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin Odiil ve Ceza Verme Temasina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) N n N
Odiillendirici 5 18 23
Odiil karsiti 0 2 2
Cezalandirict 0 8 8
Ceza karsit1 5 12 17

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6diil ve ceza verme kapsaminda yer alan bulgulara gdre okul
miidiirleri hem olumlu hem olumsuz olmak iizere iki farkli goriis belirtmistir. Bu goriislerden

odiillendirici, 6diil karsiti, cezalandirici, ceza karsit seklinde dort alt tema olusturulmustur.

Odiil temasina iliskin olarak Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6zel lise (n=5) ve devlet lisesi
miidiirlerinin (n=18) “ddiillendirici” alt temasi1 kapsaminda yer alan bazi goriisleri oncelikli olup

sOyledir:

“Herkesin olumlu davramslarda siirekli édiillendirilmesinden yanayim.” (Ol).
“Bence kisiler odiilii hak ettikleri zaman édiilii almaldir.” (D6). “Odiillendirme
taraftaryim. Mesela, bir kurulda onun yaptigi bir isi, basarisim degsifre etmem
odiildiir.”(D8). “Oncelikle 6diil énemli ve gereklidir. Odiil insanlari mutlu eder,

motive eder, bagari getirir.”(D14).
Lise miidiirleri 6diiliin, maddi yoniinden ziyade manevi yoniinii ifade etmislerdir.

Odiil ve ceza temasina iliskin goriisler dikkate alindiginda &diillendirici alt temasina iliskin
goriislerin ilk sirada yer aldign goriilmektedir. Ozer’in (2001) ilkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticilerin davranislariyla ilgili 6gretmen ve yonetici algilar iizerine yaptig
aragtirmada ddiile iliskin bulgularda, miidiiriin 6vgii ve takdir yetkisini kullandig1 ve 6gretmenlerin de
farkinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Durmus’a gore (2007,9) insanlar hem 6diile kavusmak i¢in hem de

acidan, cezadan kagmak icin bir isi yapmay1 tercih ederler. insan sevdigi konuda calisirken odiile,
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sevmedigi konuda calisirken cezaya odaklanir. Kurumda olumsuz davranislarin cezalandirilmasi degil
olumlu davranislarin 6diillendirilmesi 6ncelikle tercih edilmesi gereken yaklasimdir. Ciinkii ancak bu
sekilde olumlu davranislar pekistirilmis olmaktadir. Ozer (2001) ve Durmus (2007)’un
arastirmasindaki 6diiliin oncelikli olmasi ile arastirmadaki odiillendirici alt temasinin ilk sirada olmasi

paraleldir.

Osburn (1993) okul miidiirlerinin risk altindaki okullarda 6diil anlayislarini arastirmistir.
Aragtirmanin sonuglart su sekildedir: Miidiirler performans degerlendirmesinde adalet ve esitlik
ilkesine bagli olmalidirlar. Midiir 6dil verirken gizli degil agik olmali, bireyi degil, grubu
odillendirmeli, odiilleri “para” olarak maddi degil, tesvik, 6zendirme anlaminda manevi olarak
degerlendirmelidir. Sigsman (2002:129) performans-odiil iliskisini, ¢alisanin performans ve basarisini
dikkate alarak orgiitteki maas artigi, terfi gibi verilen Odiillerin derecesi olarak tanimlamistir.
Aragtirmanin bulgulari ile Osburn’iin (1993) 6diiliin manevi olmasi yoniindeki bulgular ile paralel

ancak Sisman’in tanimlamasindaki 6diillerin maddi olmasi1 yoniiyle farklilik gostermektedir.

Ozel lise miidiirleri “6diil karsiti” alt temas1 kapsaminda hicbir goriis belirtmemislerdir. ki
devlet lisesi miidiirliniin diisiik diizeyde “6diil karsiti” alt temasi kapsaminda yer alan goriisleri

sOyledir:

“Insanlar gorevlerini zaten yapmak zorundalar. O halde herkes kendi isini yapiyorsa
nive odiil kullanayim? Insanlar zaten ¢alismak zorundalar” (D12). “Odiil benim ¢ok
eksik oldugum bir konu ve hep soylerler. Haklilar da. Benim igin hizmet ve gérev

tesekkiire degmez” (D19).

Devlet lisesi miidiirleri, 6diilii genelde gereksiz gormekte olup, kisilerin islerini zaten asli
gorevleri olarak algilamalar1 gerektigini diislinerek gorev odakli davraniglar gostermekle
elestirilmektedirler. Ancak, Johnson ve Nelson (1987)’un arastirmalarinda yoneticilerin en iyi
Ogretmenleri odiillendirmek isterken aym1i zamanda asir1 6dil diislincesiyle Ogretmenlerin

motivasyonunu diisiirerek 6diliin egitimi engelleyici oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ceza temasina iligkin olarak 0zel lise miidiirleri higbir goriis bildirmez iken; sadece devlet
lisesi miidiirleri (n=8) cezalandiric1” alt temasi kapsaminda goriigler belirtmis olup bu goriisler

sOyledir:

“Ceza kolay verilecek sey degil. Bir kisi ceza alma noktasina gelmisse sonugta bunun
geregini de yasayacaktir.” (D2). “Kisiler cezayi hak ettikleri zaman cezalarim
mutlaka ¢ekmelidirler.” (D6). “Ceza gerekliyse mutlaka verilmeli. ”(D13). “Ceza hak
eden kisiye verilmeli.”(D16).

Devlet lisesi miidiirlerinde “ceza, son c¢are olarak ve kisinin kesin hak ettigine inanilarak

verilir” seklindeki goriisler hakimdir.
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Odiil ve ceza, orgiitsel yasamda ve okul yasaminda yer alan uygulamalardir. Insanlar, kendi
basarilarinin baskalar1 tarafindan bilinmesinden, taninmasindan ve sonugta Odiillendirilmesinden

mutlu olurlar.

Ozel lise miidiirlerinin (n=5) ve devlet lisesi miidiirlerinin (n=12) “ceza karsit1” alt temasi

kapsaminda yer alan goriisleri soyledir:

“Ceza verilirken ¢ok incelenmesi lazimdir. Aksi takdirde kisilere zarar verilir.” (O1).
“Ben kesinlikle ceza ¢are degil diye diistintiyorum...”(D3). “Cezayla ¢alisani,

ogrenciyi sokaga atmaksa amag, cezamn yarart yok (D4).”

Lise miidiirlerinin ¢ogu, cezanin yarar yerine daha ¢ok zarar getirmesinden veya Kkisilerin
tamamen kaybedilmesinden yana g¢ekinceleri olduguna dair goriigler ifade etmislerdir. Lise miidiirleri

genel olarak 6dillendirici cok nadiren cezalandirma davranigi gostermektedirler.

Ercetin (1997) ise calismasinda okul miidiirlerinin 6diill ve ceza konusunda kullandiklar
giicler kapsaminda "uzmanlik", "6diil", "gligsiizliik” giiclerini kullanmakta olduklarini; "ceza"y1 ise
pek kullanmadiklarimi saptamistir. Aragtirmanin bulgulart Ercetin (1997)’in arastirmasi ile paralellik

gostermektedir.

Devlet lisesi miidiirleri ise ¢ogunlukla odiillendirmeden yana ve cezaya karsi goriisler
belirtirken; ¢ok az bir boliimii cezay1 da cok gerekiyorsa ve son gareyse onaylamuslardir. Qdiiller ise

genelde maddi ddiiller olmaktan ziyade manevi ddiillerdir.
Veli-Okul iletisimi Temasina Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Veli-okul iletisimi temasi kapsaminda Tablo 4’te goriildiigii gibi, iletisimsel {i¢ alt tema

olusturulmustur.

Tablo 4: Katilimcilarin Veli-okul Iletisimi Temasina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

GORUSLER Ozel Lise Devlet Lisesi TOPLAM
(Alt Temalar) N n N
Iletisimci 5 9 14
Tetisimi diisiik 0 6 6
Cikarsal iletisim odakl 0 5

Veli-okul iletisimi temasina iliskin “iletigimci” alt temasi, en fazla goriis belirtilen alt tema
olmustur.
Veli-okul iletisimi temasina iligkin olarak; 6zel lise miidiirleri (n=5) devlet lisesi miidiirleri
(n=9)’ den daha fazla “iletigsimci” ifadesine iligkin goriisler belirtmislerdir.
“Bana velinin yarari ¢ok fazla. Bu okula ¢ocuklari kaydolmadan dnce, bakin siz

olmadan ben hi¢ bir sey yapamam derim. Eger bir ¢cocuk egitiliyorsa, ¢ocuk, aile ve
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okul isbirligi icinde olmak zorunda derim” (03). “Velilerle iletisimim cok iyidir.
Bunun ¢ok faydasini gordiim. Velilerim gelir ve gériisiiriiz”(DS).

Veli-okul iletisimine iligkin iletisimsel alt temasina iligkin goriisler miidiirlerin okul, 6grenci,
veli igbirliginin bilincinde olduklarin1 gostermektedir. Mestry ve Grobler (2007) arastirmalarinda
devlet okullarinda veli katiliminin etkili strateji olarak igbirligi ve iletisim acisindan Gnemini
arastirmigtir. Arastirmanin sonucu velilerin okulla iletisim ve isbirligi i¢inde olmalarinin 6nem
kazandigini ortaya koymaktadir. James (2008) velilerin ¢ocuklarinin egitimlerine katkida bulunmalari
konusundaki aragtirmasinda veli-okul iletisimini incelemistir. Arastirmada velilerin okul miidiiri ile
iletisim i¢inde olmalarinin 6grencilerin egitim durumlarina katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Rockafellow (2002) arastirmasinda velilerin midiirle iyi bir iletisim i¢inde olduklari sonucuna
ulagmistir. Mestry ve Grobler (2007), James (2008), Rockafellow (2002)’in arastirmalarindaki veli

iletisim odaklilik aragtirmadaki veli-okul iletisimi temasindaki iletisimci alt temasi ile benzerdir.

Veli-okul iletisiminde iletisimi diisiik seklindeki goriisler devlet lisesi miidiirleri tarafindan

(n=06) belirtilmistir. Bu konudaki goriigler soyledir:

“Veli ilgisiz. Veli sadece ogrenciyi kaydedip gider. Veliyi mezun olana dek bir daha
goremem bile” (D7) “Velilerle iletisim kurma konusunda sikintilarimiz var.. Ben bir
sey istemek icin ¢agirsam kagarlar” (D10). “Veli, biitiin problemleri miidiir ¢ozsiin

ister. Okul aile birligine alalim desem kacar” (D15).

Sears (2001) arastirmasinda, okul yonetim kurulu toplanti tutanaklarini incelemistir.
Aragtirmasinin sonucunda, okul yoneticilerinin yonetisim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma okul
yoneticilerinin okulda demokratik katilim ortamini arttirmalarinin yoneticiler icin faydali olacagini
ortaya koymustur. Sears’in (2002) arastirmasindaki velilerin yoneticilerden daha fazla kendilerini
yonetime katma ihtiyact miidiiriin diisiik diizeyde iletisim iligkisinden kaynaklanmigtir. Bu

arastirmanin “iletisimi diisiik” alt temas ile benzerdir.

Veli-okul iletisimi alt temasina iligkin olarak “cikarsal iletisim odakli” geklindeki goriisler

sadece devlet lisesi miidiirleri tarafindan (n=5) ifade edilmis olup su sekildedir:

“Biz velilerden bazen bagis isteriz. Bazi veliler bagis yapar. Bagis yapan veli
makbuldiir” (D11). “Veliler, hemen her seyi biz yapalm istiyorlar. Ozel okul gibi
istiyorlar. Para vermezlerse bizden de hizmet alamaziar, verirlerse alirlar”
(D16). “Biz veliden okul icin ne yapabilecekse yardim ve destek bekleriz. Biz de

velilerin isteklerini yapariz” (D20).

Devlet lisesi miidiirlerinin bazilarmin veli-okul iletisimi konusunda sikintilar1 oldugu
goriiliirken 6zel lise miidiirlerinin veli iletisimine 6zel bir 6nem verdikleri belirgindir. Bu fark, devlet

lisesi ve 6zel liselerin kurumsal yap1 ve isleyislerinin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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Walsh (1995) egitimsel karar vermede veli katilimi arastirmasinda velilerin okulla isbirligine
iligkin algilarin1 incelemistir. Arastirmanin miidiir ve 6gretmenler agisindan sonuglari sdyledir; okulun
velilerden istekleri oldugunda veli giinlerinde velilerin okula gelmeleri, okula maddi katki yapmalari,
velinin okul i¢in bir yardimci unsur oldugu seklindedir. Walsh’m (1995) arastirmasi ile bu
arastirmanin okul miidiirii-veli iletisimi agisindan kargilastirilmasina bakildiginda iki arastirma

arasinda benzerlikler goriilmektedir.
IV. SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonuclarinin degerlendirilmesi sonucunda katimcilar tarafindan farkli yonetici

davraniglarinin gosterildigi anlagilmigtir.

Elestiri alt temasinda hem devlet lisesi miidiirleri hem 6zel lise miidiirleri, elestirilere karsi
“dinleyici ve agiklayic1” ve “elestiriye acik” yonetici davranig bigimleri gdstermektedirler. Sadece

devlet lisesi miidiirleri, az bir oranda “elestiriye kapali” davranig1 gostermektedirler.

Okul midiirleri genelde elestiriye aciktir. Elestiriyi bir degisim ve gelisim araci olarak yanlist
diizeltme daha iyiye gitme aract olarak gormektedirler. Bu bakimdan yonetici liderligi
gerceklestirilmesi olumludur. Ancak okul miidiirlerinin ¢ok az bir bdliimiiniin elestiriye kapali

olduklar1 da ortadir.

Calisanlarin hatalar1 alt temasinda tiim miidiirler ¢alisanlarin hatalarina karsi oncelikle
“arastirmac1” yonetici davrams bigimi gostermektedirler. Ikinci olarak “uyaric1”, “cezalandiric1”
yonetici davranis bigimlerini fazlaca gostermektedirler. Sadece 6zel lise miidiirleri ¢ok az bir oranda

da olsa “acimasiz” davranig gostermektedirler.

Lise miidiirlerinden calisanlarin hatalar karsisinda “arastirmaci” yonetici davranisi ile beraber
“uyaric1”, “cezalandirma” ve “acimasiz” yonetici davranis bigimleri gosteren yoneticiler bir problem
ile karsilastiklarinda problemi ¢oziimlemeye calismak farkli yontemler denemek gerekliligini ya
bilmemekte ya da gerek duymamaktadirlar ki problemi en kolay bodyle ¢oziimlemektedirler. Okul
miidiirleri ¢alisanlarin hatalar1 karsisinda genelde 6nce durumu arastirmakta, sonra uyarmakta, daha
sonra cezalandirmaktadirlar. Ancak ilk arastirma asamasinda g¢aliganin hatasi karsisinda yeterince
problemin kaynagina inip, problemi ¢d6zme asamasinda c¢alisanlara tam bir rehberlik yapma ve

durumun ciddiyetini anlatmada eksik davranmaktadirlar.

Odiil ve ceza alt temasinda tiim lise miidiirleri “6diil” temasinda en ¢ok ddiillendirici; en az
odiil karsit1 goriisler belirtmektedirler. Odiil karsit1 goriis belirten ¢ok az sayidaki devlet lisesi miidiirii
“gorev odakli” goriis belirtmektedirler. Ceza temasinda 6zel lise miidiirlerinin tamami ceza karsiti

davranig bi¢imini gostermektedirler.

Okul miidiirleri genelde 6diil yanlis1 ve ceza karsiti diigiincelere sahiptirler. Devlet lise

miidiirlerinin ¢cogunlugu da ceza karsit1 davranis bicimi gostermektedirler. Ancak ¢ok az bir oranda da
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olsa bazi devlet lisesi miidiirleri cezalandiric1 yonetici davranis bigimini desteklemektedirler. Ancak
devlet lisesi miidiirlerinin bir boliimii caresiz kaldiklarinda son g¢are oldugunu diisiindiikleri ceza

yontemi ile okulda disiplini saglamaktadirlar.

Veli-okul iletisimi alt temasinda tiim 6zel lise miidiirleri “iletisimci” yonetici davranig

bi¢imini gostermektedirler. Devlet lisesi miidiirleri “iletisimci” “iletisimi diigik”, “cikarsal iletisim

odakl1 davranis bi¢imini tercih etmektedirler.

Veli-okul iletisimi konusunda 6zel lise midiirleri tamamen iletisimseldirler. Devlet lisesi
miidiirlerinin az bir boliimii iletisimseldir. Devlet lisesi miidiirlerinin diger bir boliimii iletisime kapali
iken bir diger bolimii de ¢ikar odakli iletisim kurmaktan yana goriislere sahiptirler. Devlet lisesi

miidiirlerinin veli-okul iletisimi konusunda eksiklikleri ortadir.
Arastirma sonucu gelistirilen 6neriler su sekilde siralanabilir:
1. Devlet lisesi miidiirlerinden elestiriye kapali olan miidiirler;

a. Elestiriye kapali olan okul miidiirlerinde “elestiri” otoriteyi temsil ettikleri icin elestiriler

gii¢ savagi, meydan okuma, denetimi kaybetme yanilgisina yol agmamalidir.
b. Ozelestiri yapmaya acik olmalidirlar.

c. Farkli bakis acilari, objektif bakis kazanma, farkliliklara saygi, empati gelistirme

konularinda egitilmelidirler.

d. Okulda girisimcilik, degisim ve gelisim konularinda okul midirleri egitim
almalidirlar.Degisim ve gelisim konular1 ayn1 anda baslangicta belirsizlik ortamlar1 da yaratabilecektir.
Bu durum gelisime kars1 kapali olmay1 ve korkuyu barindirabilir. Yapilacak olan degisimlere agik
olma egitimleri ayrintili, net ve somut orneklemelerle yapilmalidir. Oncelikle okul miidiirlerine
girisimcilik egitimleri verilebilirse, degisim ve gelisim egitimlerine daha agik olabileceklerdir. Bu
egitimler konuyla asama agsama yiizlesme, Oncelikle olumlama teknikleri ve uygun iletisim kanallar

kullanarak, basarilar ve olumlu islerin takdiri ile verilmelidir.

2. Ozel lise miidiirlerinden ¢alisanlarin hatalari karsisinda acimasiz ydnetici davranisi gdsteren
miidiirler eksikliklerini duyduklar1 problem ¢6zme yontemleri konusunda, iletisim becerileri
konusunda, 6gretmenlere yeterli rehberlik yapma konularinda egitim almalidirlar. Bu egitim 6rnekler

ve farkli ¢6ziim tekniklerinin kullanildig1 uygulamalara dayali bir egitim olmalidir.
3. Devlet lisesi miidiirlerinin cezalandirma yéniinde goriis bildiren miidiirler:

a.Cezalandirma ile disiplin saglamak yerine O6gretmen ve Ogrencileri disiplinin geregine

inandirmalidirlar.
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b. Cezay1 son c¢are olarak goren okul miidiirleri 6zgiiven eksikligi, yetersizliklerini kapatma,
yonetimde gorev adami anlayisina sahip olabilirler. Bu konularda kisisel rehberlik egitimlerine

katilmalidirlar.

c. Cezanin degil 6diiliin motivasyon araci oldugunu, insancil yOnetim anlayisinin geregi
oldugunu unutmamalidirlar. Devlet lisesi miidiirleri ¢alisanlar1 geregince ddiillendirebilmek igin 6diil

199 ¢ 199 ¢

konusunda “yeterlik ve 6diil”, “deger yonetimi”, “insan iliskileri”, “motivasyon” egitimi almalidirlar.

d. Ozel lise miidiirleri ceza konusunda “acimasiz” yonetici davranisi gdsterebilmektedir. Bu da
0zel kurum olmanin geregidir. Ancak bir ¢alisanin emegini bir anda bir sdzlesme feshi ile bitirmek bu
kurumlarin kisileri degil kurumlar1 fazlasiyla ticarethane olarak algiladiklarimi gostermektedirler.
Calisanlara karsi biraz daha tolare etme davranigi gosterebilmelidirler. Deger yonetimi, insan iligkileri
konusunda 6zel okullarin kuruculart yonetim kurulu, okul miidiirleri i¢in egitimler diizenlemeli, bunun

i¢in de hizmet satin almalidirlar.

4. Devlet lisesi miidiirlerinden veli-okul iletisimi temasinda iletisimi diisiik olan ve ¢ikar
odakli iletisim kuran miidiirlerin yonetisim eksiklikleri ortadir. Lider yonetici anlayisindan uzaktirlar.
Denetmenlerin rehberligine ihtiyaclar1 vardir. Universite-denetmenler isbirligi ile ydneticilere
yapilacak ve belli araliklarla tekrarlanacak uzun siireli egitimlerle yoOneticilere yeni yOnetim

anlayislari, etkili iletisim becerileri kazandirilabilir.

5. Okul miidiirlerinde genel olarak bir degerlendirme yapildiginda hala liderlikten ziyade
yoneticilik yaptiklart goriilmektedir. Klasik yonetim anlayisinin yansimasi olan patron tipli otoriter
yonetim anlayisinin terk edilmesi gerektigi ortadir. Gilinlimiizde okulun ydneticiler, 6gretmenler,
veliler, okul aile birligi, 6grenci temsilcileri ile bir biitiin oldugunun diisiiniildiigii paydaslarla yonetim

anlayis1 yerlesmeye baglamistir. Bu anlayisin daha da gelistirilmesi faydali olabilecektir.

6. Ozel okullardaki performans degerlendirme sistemi anlayis1 devlet okullarina da
getirilmelidir. Performans degerlendirmesi diigiik olan okul miidiirleri, 6gretmenler gerekli goriillirse
geri hizmette bir miiddet bekletilmelidir. Bu siirecte yonetim ve liderlik konularinda eksik oldugu
konularda gerekli yetisme egitimleri alinmali ve bu siirecin tamamlanmasindan sonra belli
degerlendirme asamalarindan gecirilerek tekrar okul miidirliigii ve 6gretmenlik gorevine devam

ettirilmelidir.

7. Okul miidiirlerinin yonetici davranig bigimleri farkli diizeylerdeki egitim kurumlari olarak

ilkdgretim okullarinda, meslek liselerinde, tiniversitelerde arastirilabilir.

8. Bu caligmanin farkli nitel arastirma yOntemleri ve nicel yoOntemlerle yapilmasi ve

sonuclarinin bu aragtirma sonuglariyla karsilagtirilmasi alana katki getirebilir.

9. Bu ¢alismanin farkli illerde farkli calisma gruplartyla yapilmasi alana katki getirebilir.
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